Sygn. akt XV C 740/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Misiurna

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Mrajska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B. i maloletnich E. B. i S. S. reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego D. S.
przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda S. B. kwote 90.000 z}
(dziewieédziesiat tysiecy zlotych ) z odsetkami ustawowymi od dnia 5 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

I1. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda maloletniego E. B. kwote 90.000
z} (dziewieddziesiat tysiecy zlotych ) z odsetkami ustawowymi od dnia 5 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

II1. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki maloletniej S. S. kwote 85.000
z} (osiemdziesiat pie¢ tysiecy zlotych ) z odsetkami ustawowymi od dnia 5 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

IV. Zasadza od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 21267 zl (dwadzieScia jeden tysiecy dwieScie
sze$cdziesiat siedem zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. Nakazuje Sciagna¢ od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu
Okregowego w Gdansku kwote 1420 zt (jeden tysiac czterysta dwadzieScia zlotych ) tytutem nie uiszczonych kosztow
sadowych.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 wrzeénia 2014r. powod S. B., maloletni powod E. B. i maloletnia powddka S. S. reprezentowani
przez przedstawiciela ustawowego D. S. domagali sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w
W. na rzecz:

« S. B. kwoty 90.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2011r. do dnia zaplaty;
« maloletniego E. B. kwoty 90.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2011r. do dnia zaplaty;
« maloletniej S. S. kwoty 85.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2011r. do dnia zaplaty

oraz zasadzenia kosztow postepowania.



W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 26 czerwca 2011r. na drodze nr (...) w poblizu miejscowoéci T. doszlo do
wypadku komunikacyjnego, w ktérym bedacy w stanie nietrzezwosci (0,76 promila alkoholu etylowego we krwi) C.
K. kierujacy samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) jadac z nadmierna predkos$cig utracil panowanie nad
pojazdem i zjechal na przeciwlegly pas ruchu, gdzie doprowadzil do czolowego zderzenia z prawidlowo poruszajacym
sie pojazdem marki T. (...) o nr rej. (...), kierowanym przez W. S., ktory wskutek zdarzenia ponidst §mieré na miejscu.
C. K. kierujacy samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) posiadal ubezpieczenie w pozwanym zakladzie
ubezpieczen. W dacie $§mierci zmarly byl mezem matki powodéw D. S. oraz biologicznym ojcem S. S.. Powodowie S.
B.iE. B. sa synami D. S. z pierwszego malzenstwa ze Z. B., ktory rowniez zgingl w tragicznych okolicznoéciach. W
piSmie z dnia 5 pazdziernika 2011r. dokonali zgloszenia szkody. Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci,
co do zasady i decyzjami z dnia 2 grudnia 2011r. i z dnia 4 stycznia 2012r. przyznal na rzecz S. S. kwote 15.000 z}
tytulem zado$éuczynienia, na rzecz S. B. kwote 10.000 tytulem zadoécuczynienia oraz na rzecz E. B. kwote 10.000
z} tytulem zadoSéuczynienia. W ich ocenie przyznane przez pozwanego kwoty zadoSéuczynienia sg razaco zanizone.
Podniesdli, ze ze zmarlym W. S. tworzyli zgrana i szcze$liwg rodzine. Miedzy nimi, a zmarlym istniala wyjatkowo
silna wieZ emocjonalna. Relacja miedzy nimi, a zmarlym byla oparta na szczeroSci, wzajemnym szacunku i gtebokim
zaufaniu, a takze poczuciu, mogli na siebie liczy¢ w kazdej sytuacji. Zmarly byt kochajacym i troskliwym ojcem dla
kazdego z powodow. Spedzali wspdlnie czas, duzo rozmawiali i czesto sie $miali. Ich rodzina byla wyjatkowa zzyta i
zgrana. Pomimo, zZe zmarly byl ojcem biologicznym jedynie S. S., to rowniez w takim samym stopniu peknil role ojca
dlaS. B.iE. B..S. B.iE. B. juz w bardzo mlodym wieku do§wiadczyli $mierci najpierw biologicznego ojca, a nastepnie
ojczyma. Okolicznos$¢ ta w sposdb oczywisty naruszyla ich poczucie bezpieczenstwa. Pomimo, ze zmarly nie byl ich
biologicznym ojcem, to w zaden sposdb fakt ten nie wplywal na charakter wiezi, jaka ich laczyla. Zmarly kazdego z nich
wychowywat i traktowat jak wlasne dziecko. Istnial miedzy nimi silny stopien bliskosci i zazylo$ci. S. S. w momencie
Smierci ojca miala 4 lata i bardzo silnie odczula jej nastepstwa. U kazdego z nich na skutek $mierci W. S. pojawily sie
zaburzenia psychiczne w postaci dlugotrwale obnizonego nastroju, apatii, uczucia pustki, osamotnienia, czy stanow
depresyjnych. Wciaz pozostali osobami niespokojnymi, rozdraznionymi, czesto popadaja w apatie, towarzyszy im
uczucie bolu, tesknoty, zalu, przezywanie zaloby po osobie zmarlej i zachwianie poczucia bezpieczenstwa. Nagla i
nieoczekiwana $mier¢ ojca stanowila dla nich Zrédlo licznych cierpien. Pismami z dnia 12 czerwca 2014r. i z dnia 4
lipca 2014r. wezwali pozwanego do zaplaty, jednakze bezskutecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniodst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodow solidarnie kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu zarzucil, ze nie sposob uzna¢ za bliska osobe powodéw S. B. i E. B., gdyz roszczenie, z jakim wystapili
mozna byloby uznaé za zasadne, gdyby byli w sposéb bezpos$redni emocjonalnie zwigzani z osobg zmarlego. Byli
oni jedynie pasierbami, a nie biologicznymi dzieémi zmarlego. Zarzucil, ze nie sposéb uznaé powodoéw za najblizsza
rodzine, co w konsekwencji powoduje, ze po ich stronie wystepuje brak legitymacji procesowej czynnej. Zarzucil,
ze rowniez w przypadku powodki S. S. brak jest okolicznoSci przemawiajacych za okolicznoscia, iz doznala krzywdy
wymagajacej rekompensaty tak wysoka kwota zado$¢uczynienia. W jego ocenie mlody wiek powddki wskazuje na
bardzo ograniczona mozliwo$¢ doznania przez nia krzywdy po $mierci ojca. Podniosl, ze na podstawie twierdzen
przytoczonych w pozwie nie spos6b wnioskowaé, aby $émieré W. S. wplynela na zachowanie powoddw, ich stan
psychiczny oraz aktywno$¢ zyciowa. Nie wynika rowniez, aby zaistnial u nich rozstr6j zdrowia. Nie wykazali, aby
leczyli sie psychiatrycznie, czy tez korzystali z pomocy psychologa. W jego ocenie uznanie za zasadne zadanych przez
powodow kwot zado$cuczynienia doprowadziloby do ich nieuzasadnionego wzbogacenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. B. urodzil sie w dniu (...) Maloletni powod E. B. urodzil sie¢ w dniu (...) Ich biologicznym ojcem byl Z. B.,
z ktérym matka powoddéw D. S. zwiazana byla wezlem malzenskim. Z. B. zginat na skutek wypadku, ktory wydarzyt
sie w dniu 21 lipca 2004r.

Dowdd:



-odpisy skrocone aktoéw urodzenia S. B. i E. B., k. 20

-zeznania przedstawiciela ustawowego powodow D. S., k. 128-129 (czas : 00:04:54 - 00:29:48); k. 185-186 (czas :
00:22:21 - 00:34:24)

D. S. poznala W. S. zanim zawarla zwiazek malzenski ze Z. B.. Po Smierci pierwszego meza ponownie odnowila relacje
z W. S. i zawarla z nim zwiazek malzeniski. W 2006r. W. S. wprowadzit sie do domu, w ktérym D. S. wraz z synami
S. B. i E. B. prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe. Poczatkowo powdd S. B. mial trudnoéci z zaakceptowaniem
W. S. (ojczyma). Byl przeciwny temu zwiazkowi. S. B. w poczatkowej relacji z nim byl nie§mialty. W tym celu W. S.
zabieral go na wycieczki, aby stworzy¢ osobista miedzy nimi wiez.

W dniu (...) urodzita sie maloletnia powodka S. S.. Jej narodziny wzmocnily wiezi rodzinne.

Z czasem zar6wno S. B., jak i E. B. zwracali sie do W. S. (ojczyma) ,tato”. Wyjezdzali na wspolne wycieczki, nad jezioro
pod namioty i lowié ryby. W. S. (ojczym) traktowal S. B. i E. B. jak wlasnych synéw. Byl dla nich dobry. Prowadzili
wspolne gospodarstwo domowe w domu, ktory D. S. rozpoczela budowac z pierwszym mezem Z. B.. Razem pracowali
nad wykonczeniem domu. Troszczyt sie o nich i bral czynny udzial w ich wychowaniu. Traktowal ich w rowny sposéb,
byl mily, sprawiedliwy, uczyt ich zasad. W. S. pomagal im w nauce. Traktowal w tozsamy sposob ich, jak i biologiczna
corke.

Dowéd:

-odpis skrocony aktu urodzenia S. S.., k. 19v

-zeznania $wiadka M. K. (1), k. 129-129v (czas : 00:37:11 - 00:49:36)
-zeznania $wiadka M. K. (2), k. 129v-130 (czas : 00:49:36 - 01:01:39)
-zeznania $wiadka B. M., k. 130 (czas : 01:01:39 - 01:11:30)
-zeznania $wiadka S. M., k. 130-130v (czas : 01:11:30 - 01:22:21)
-zeznania $wiadka M. F., k. 130v (czas : 01:22:21 - 01:40:31)
-zeznania powoda S. B., k. 184-185 (czas : 00:03:24-00:22:21)

-zeznania przedstawiciela ustawowego D. S., k. 128-129 (czas : 00:04:54 - 00:29:48); k. 185-186 (czas : 00:22:21 -
00:34:24)

W dniu 26 czerwca 2011r. na drodze nr (...) w poblizu miejscowos$ci T. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym
bedacy w stanie nietrzezwoéci (0,76 promila alkoholu etylowego we krwi) C. K., kierujacy samochodem osobowym
marki S. (...) o nrrej. (...) jadgc z nadmierna predko$cia utracil panowanie nad pojazdem i zjechal na przeciwlegly pas
ruchu, gdzie doprowadzil do czolowego zderzenia z prawidlowo poruszajgcym sie pojazdem marki T. (...) o nr rej. (...),
kierowanym przez W. S., ktory wskutek zdarzenia poniost Smieré na miejscu.

(okolicznosci bezsporne)

S. S. wspomina ojca. Ma koszmary nocne, czesto placze. Trzyma fotografie ojca na szafie oraz rzeczy, ktére od
niego dostala. Teskni za nim. W rozmowach wspomina o nim, przypomina rézne zdarzenia, w ktérych wspdlnie
uczestniczyli. Osigga dobre wyniki w nauce.

Po émierci W. S., maloletni powdd E. B. stal sie nerwowy. Mial pretensje do §wiata i zycia. Duzo czasu zaczal spedzac
przed komputerem. Stal sie drazliwy i haladliwy. Nie chcial sie uczyé, zaczal mieé problemy w szkole. Wciaz wspomina
W. S. (ojczyma).



Powdd S. B. w wyniku §mierci ojczyma zamknal sie w sobie. Nie opowiada o swoich emocjach, trzyma je w sobie. Stal
sie bardziej obojetny. Kazdego dnia boi sie, ze ponownie moze wydarzy¢ sie co$ ztego. Ojczym byt dla niego bardzo
wazny, kazdego dnia go wspomina. S. B. jako najstarszy z rodzenstwa czuje sie aktualnie najbardziej odpowiedzialny
za rodzine. Pomaga matce w czynno$ciach domowych i opiece nad rodzenstwem.

Dowdd:

-zeznania przedstawiciela ustawowego D. S., k. 128-129 (czas : 00:04:54 - 00:29:48); k. 185-186 (czas : 00:22:21 -
00:34:24)

-zeznania $wiadka S. M., k. 130-130v (czas : 01:11:30 - 01:22:21)
-zeznania $wiadka M. F., k. 130v (czas : 01:22:21 - 01:40:31)

Powdd S. B. w dacie $§mierci W. S. uczyl sie w Gimnazjum. Nastepnie kontynuowal nauke w Technikum Elektrycznym
w K., ktorej to szkoly nie ukonczyl. Aktualnie uczy sie w Liceum dla Dorosltych w I klasie. W dni powszednie pracuje
jako monter fasad aluminiowych.

Dowdd:

-zeznania przedstawiciela ustawowego D. S., k. 128-129 (czas : 00:04:54 - 00:29:48); k. 185-186 (czas : 00:22:21 -
00:34:24)

-zeznania $wiadka B. M., k. 130 (czas : 01:01:39 - 01:11:30)
-zeznania powoda S. B., k. 184-185 (czas : 00:03:24-00:22:21)

C. K. kierujacy samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) - sprawca wypadku zwigzany byl z pozwanym
Towarzystwem (...) Spotka Akcyjng w W. umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych.

(okolicznosé bezsporna)

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2011r. powodowie zglosili pozwanemu szkode, jaka powstata w zwigzku ze zdarzeniem
z dnia 26 czerwca 2011r., w wyniku ktérego W. S. ponioést $émieré na miejscu. Jednoczeénie wezwali pozwanego
do zaplaty na rzecz D. S. kwoty 250.000 z} tytulem zado$cuczynienia, na rzecz powoda S. B. kwoty 250.000 zi
tytulem zado$c¢uczynienia, na rzecz maloletniego powoda E. B. kwoty 250.000 zl tytulem zado§éuczynienia i na rzecz
maloletniej powodki S. S. kwoty 250.000 z} tytulem zado$¢uczynienia.

Dowod:
-zgloszenie szkody z dnia 05.10.2011r. wraz z wezwaniem do zaplaty, k. 21-21v

W dniu 2 grudnia 2011r. pozwany wydal decyzje, na podstawie ktérej wyplacil na rzecz D. S. kwote 5.000 zt tytutem
zado$éuczynienia, na rzecz powoda S. B. kwote 5.000 zl, na rzecz maloletniego powoda E. B. kwote 5.000 zl i na rzecz
maloletniej powodki S. S. kwote 5.000 zl.

Dowdd:
-decyzja pozwanego z dnia 02.12.2011r., k. 22-22v

W dniu 4 stycznia 2012r. pozwany wydal decyzje, na podstawie ktorej wyplacil na rzecz D. S. kwote 10.000 z} tytutem
zado$éuczynienia, na rzecz powoda S. B. kwote 5.000 zl, na rzecz matoletniego powoda E. B. kwote 5.000 z}t i na rzecz
maloletniej powddki S. S. kwote 10.000 zt.



Dowdd:
-decyzja pozwanego z dnia 04.01.2012r., k. 23

Pismem z dnia 12 czerwca 2014r. pozwany zostal wezwany do zaplaty na rzecz matoletniej powodki S. S. kwoty 90.000
z} tytulem zadoSéuczynienia i na rzecz maloletniego powoda E. B. kwoty 95.000 zl tytulem zadoSéuczynienia.

Dowdd:
-wezwanie do zaplaty z dnia 12.06.2014r., k. 24

Pismem z dnia 4 lipca 2014r. pozwany zostal wezwany do zaplaty na rzecz powoda S. B. 90.000 zt tytulem
zado$éuczynienia.

Dowod:
-wezwanie do zaplaty z dnia 04.07.2014r., k. 25

Przezycia zwigzane ze $miercia ojczyma byly dla powoda E. B. bardzo silne. Utracil ojczyma, z ktérym wigzala go silna
wiez emocjonalna. Bylo mu trudno. Wycofatl sie z kontaktéw z rowiesnikami, opuécil w nauce z powodu zaburzen
koncentracji i apatii. Najgorszy czas trwal kilka miesiecy. Po roku powrécil do normalnego funkcjonowania. Odzyskat
wystarczajaca motywacje i che¢ do nauki. Wypadek i jego skutki negatywnie wplynely na jego stan psychiczny.
Wypadek spowodowal u niego pogorszenie sie stanu psychicznego, adekwatnie do zaistnialych okolicznosci (reakcja
dezadaptacyjna pod postacia reakeji zaloby, ktéra jest typowa reakcja psychologiczng w przypadku utraty bliskiej
osoby). Proces zaloby nie zostal u niego zaburzony ani przedluzony. Obecnie nie stwierdza sie u niego zaburzen
psychicznych, czy emocjonalnych wynikajacych bezposérednio z wypadku. Po $mierci ojczyma wymagal wsparcia
bliskich os6b, wzglednie psychologicznego. Obecnie nie wymaga i brak jest przeslanek, aby wnioskowac, iz w
przysztoSci bedzie wymaga¢ pomocy psychologicznej lub psychiatrycznej bezpoérednio zwigzanej ze Smiercig ojczyma.
W ocenie retrospektywnej poradzil sobie z przezywana trauma w sposdb samoistny, uruchamiajac potencjal
psychologiczny, konieczny do adaptacji do sytuacji stresowej. Nie doznal trwalego, ani dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu psychicznym.

Dowod:
-opinia bieglych sadowych z zakresy psychiatrii I. S. i z zakresu psychologii A. M., k. 150-153

W chwili émierci ojca powddka S. S. byla czteroletnim dzieckiem. W sposoéb nagly stracila bliska osobe,
bezpowrotnie. Miala wokol siebie troskliwa rodzine, ktora zapewniala jej poczucie bezpieczenstwa i bliskosci.
Nie zdradzala zaburzen zachowania, czy zaburzen emocjonalnych. Nadal odczuwa strate ojca. Wypadek i jego
skutki negatywnie wplynely na stan psychiczny powodki. Wypadek spowodowal u niej pogorszenie sie stanu
psychicznego, adekwatnie do zaistnialych okolicznoéci (reakcja dezadaptacyjna pod postacia reakeji zaloby, ktéra
jest typowa reakcja psychologiczna w wypadku utraty bliskiej osoby). Proces Zaloby nie zostal u niej zaburzony
ani przedluzony. Przej$ciowe trudnosci w funkcjonowaniu psychologicznym po $mierci ojca nie przybraly nasilenia
powodujacego dezintegracje funkcjonowania psychologicznego lub spolecznego. Obecnie nie stwierdza sie u niej
zaburzen psychicznych czy emocjonalnych wynikajacych bezposrednio z wypadku. Po $mierci ojca wymagala wsparcia
bliskich osbb, wzglednie psychologicznego. Obecnie nie wymaga i brak jest przestanek, aby wnioskowa¢, iz w
przyszlosci bedzie wymagaé pomocy psychologicznej lub psychiatrycznej bezpos$rednio zwigzanej ze §miercia ojczyma.
W ocenie retrospektywnej poradzila sobie z przezywana traumg w sposob samoistny, uruchamiajgc potencjal
psychologiczny, konieczny do adaptacji do sytuacji stresowej. Nie doznala trwalego, ani dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu psychicznym.

Dowdd:



-opinia bieglych sadowych z zakresy psychiatrii I. S. i z zakresu psychologii A. M., k. 155-157

Przezycia zwiazane ze $miercia ojczyma byly dla S. B. bardzo silne, tym bardziej, ze byla to druga w jego zyciu
utrata ojca. Po $mierci ojca biologicznego nawigzal ponownie relacje z mezczyzng, ktory byt dla niego jak ojciec i po
kilku latach zginal tragicznie. Powdd ma mlodsze rodzenstwo, za ktore czuje sie odpowiedzialny. Przejat wszystkie
obowiazki ojca. Przez pewien czas wycofat sie z kontaktow z rowiesnikami. Po okoto roku funkcjonowal prawidtowo
we wszystkich dziedzinach Zycia. Odczuwa strate ojczyma. Wypadek i jego skutki negatywnie wplynely na stan
psychiczny powoda. Wypadek spowodowal u niego pogorszenie sie stanu psychicznego, adekwatnie do zaistnialych
okolicznosci (reakcja dezadaptacyjna pod postacia reakeji zaloby, ktora jest typowa reakeja psychologiczng w wypadku
utraty bliskiej osoby). Proces zaloby nie zostal u niego zaburzony ani przedluzony. Obecnie nie stwierdza sie u
niego zaburzen psychicznych czy emocjonalnych wynikajacych bezpos$rednio z wypadku. Po §mierci ojczyma wymagat
wsparcia bliskich osob, wzglednie psychologicznego. Obecnie nie wymaga i brak jest przeslanek, aby wnioskowaé,
iz w przyszlo$ci bedzie wymaga¢ pomocy psychologicznej lub psychiatrycznej bezposrednio zwiazanej ze Smiercig
ojczyma. W ocenie retrospektywnej poradzil sobie z przezywang trauma w sposéb samoistny, uruchamiajac potencjal
psychologiczny, konieczny do adaptacji do sytuacji stresowej. Nie doznal trwalego, ani dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu psychicznym.

Dowod:
-opinia bieglych sadowych z zakresy psychiatrii I. S. i z zakresu psychologii A. M., k. 158-160
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na
podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, w szczegdlnoSci wnioskujgc w oparciu o
dokumenty urzedowe, dokumenty prywatne, zeznania $§wiadkéw, opinie sporzadzone przez bieglych sadowych z
zakresu psychiatrii i psychologii, zeznania powoda S. B. i przedstawiciela ustawowego matoletnich powodéw D. S.
przestuchanych w charakterze stron postepowania.

Dokumenty urzedowe Sad ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym dokumenty urzedowe, sporzadzone
w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich
dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Dokumenty prywatne Sad poddat
ocenie zgodnie z art. 245 k.p.c. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go
podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte.. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich prawdziwosci, czy
autentyczno$ci, przy czym rowniez strony takich zarzutéw w toku postepowania nie zglaszaly.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone przez wszystkich przestuchanych w toku postepowania $§wiadkow.
Pozwolily one Sagdowi dokona¢ ustalen dotyczacych relacji istniejgcych miedzy powodami, a zmartym.

Walor wiarygodno$ci Sad przyznal sporzadzonym w niniejszej sprawie opiniom, ktére w ocenie Sadu zostaly
sporzadzone w sposob rzetelny, z wykorzystaniem specjalistycznej wiedzy, ktore ponadto w swojej tresci zawieraly
wyczerpujace i wnikliwe wnioski. Biegli dokonali oceny rzeczywistego stanu zdrowia psychicznego powodow,
okreSlajac przy tym, jak duzy wplyw na ich zycie miala $émieré¢ ich ojca/ojczyma oraz jakiego w zwigzku z tym
traumatycznym zdarzeniem doznali uszczerbku na zdrowiu. W ocenie Sadu bieli skrupulatnie przeprowadzili wywod
mySlowy w przedmiocie wplywu wypadku na stan zdrowia psychicznego powoddéw, stan ich emocji, ujemnych
przezy¢ oraz krzywdy, jakiej doznali. Tok rozumowania przedstawiony przez bieglych ponadto nalezalo uznaé za
logiczny, a nadto konsekwentny. Powyzszym opiniom Sad dal wiare w caloSci, albowiem biegli w sposob szczegdltowy
przedstawili okoliczno$ci, jakie staly sie podstawa wnioskow w nich wskazanych, odwolujac sie do konkretnych
faktow. Biegli dysponowali réwniez niewatpliwie odpowiednig wiedza i do§wiadczeniem predestynujacym ich do
wydania przedmiotowych opinii. Wnioski wyciagane przez bieglych nadto uznaé nalezalo za zgodne z zasadami
logicznego rozumowania i wiedzy zawodowej. Podkreslenia wymaga przy tym, ze opinie bieglych sadowych, tak jak



inne dowody podlegaja ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., jednakze odré6zniaja je szczegblne kryteria oceny. Naleza do
nich zgodno$¢ przedstawionych wnioskow z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskoéw. Sad dokonujac
oceny przedmiotowych opinii positkowal sie wlaénie wskazanymi kryteriami.

Sad uznal zeznania powoda i przedstawiciela ustawowego powodow w caloSci za wiarygodne. Zeznawali oni zgodnie w
przedmiocie zdarzenia, ktére bylo przyczyna $mierci ich ojca/ojczyma, relacji rodzinnych, jak réwniez zmiany sytuacji
zyciowej poszczegdlnych czlonkéw rodziny po wypadku, zakresu doznanej traumy i bélu wynikajacego ze $mierci
bliskiej im osoby. Niniejsze zeznania Sad uznat za logiczne i konsekwentne.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. stanowigcym podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoddki, przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno§é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jako podstawe prawng jego odpowiedzialnoSci Sad przyjal rowniez art. 98 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003, nr 124 poz. 1152). Zgodnie z art. 446 § 4 k.c. Sagd moze
takze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego
za doznana krzywde. Przepis art. 446 § 4 k.c. stanowi podstawe do dochodzenia roszczen odszkodowawczych przez
bliskich czlonkéw rodziny zmarlego, jednakze tylko tych, ktérzy wykaza, ze pomiedzy zmarlym, a nimi istniala
szczegblnego rodzaju bliska wiez emocjonalna.

W pierwszej kolejnoéci Sad uznal za zasadne ustosunkowac sie do zarzutu strony pozwanej, jakoby powodowie
S. B. i E. B. nie mieli legitymacji procesowej czynnej, poniewaz nie mozna ich zakwalifikowaé jako najblizszych
czlonkéw rodziny zmarlego W. S.. Zdaniem Sadu niniejszy zarzut jest jak najbardziej niestluszny. Sad zgadza sie,
ze uprawnionymi do zadania kompensaty na podstawie art. 446 § 4 k.c. sa wylacznie najblizsi czlonkowie rodziny
zmarlego. Jest to wezszy krag podmiotéw niz osoby bliskie, poniewaz ograniczony do czlonkéw rodziny. Rodziny
jednak nie nalezy definiowa¢ wylgcznie za pomoca kryterium relacji malzenskich i pokrewienstwa. O tym, kto
jest najblizszym czlonkiem rodziny decyduje faktyczny uklad stosunkéw pomiedzy okreslonymi osobami, a nie
formalna kolejno$é pokrewienstwa wynikajaca w szczeg6lnoéci z przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
czy ewentualnie z powinowactwa. Sad Najwyzszy zwracajac uwage na brak legalnej definicji pojecia "rodziny"
wyrazil poglad, ze pokrewienstwo nie stanowi wylgcznego kryterium zaliczenia do najblizszych czlonkéw rodziny
i zaaprobowal definicje rodziny jako najmniejszej grupy spolecznej, powigzanej poczuciem blisko$ci i wspoélnoéci
osobistej oraz gospodarczej, wynikajacej nie tylko z pokrewienstwa (wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2005r. IV CK 648/04,
OSNC 2006/3/54). Tutejszy Sad niniejszy poglad w pelni popiera. Zdaniem Sadu relacje, jakie laczyly powodow
ze zmarlym byly jak najbardziej relacjami silnymi, niezwykle bliskimi i emocjonalnymi. Powodowie wspoélnie ze
zmartym tworzyli rodzine, ktéra wzajemnie kazdego dnia mogla na siebie liczy¢, wspierac sie i dawac sobie nawzajem
wewnetrzne poczucie bezpieczenstwa. Majac powyzsze na uwadze zarzut strony pozwanej w przedmiocie braku
legitymacji procesowej czynnej powoddw S. B. i E. B. uznaé nalezalo za jak najbardziej chybiony.

Na gruncie niniejszej sprawy mamy do czynienia z dobrem osobistym w postaci utraty wiezi rodzinnej i emocjonalne;j.
Zdaniem Sadu powodowie w toku niniejszego procesu wykazali, ze pomiedzy nimi, a ojcem/ojczymem istniala silna
wiez emocjonalna, ktéra wskutek jego naglej §mierci zostala bezpowrotnie zerwana. Na podstawie zgromadzonego
w aktach sprawy materialu dowodowego Sad uznal za uzasadnione roszczenie powodow, nie majac jakichkolwiek
watpliwosci, iz doznali oni bardzo bolesnej straty, wynikajacej ze $émierci bliskiej im osoby. Istotg zadoSéuczynienia
jest jego zwiazek z doznawang przez poszkodowanego krzywda przejawiajaca sie zaréwno w cierpieniach fizycznych,
to znaczy bolu, jak rowniez cierpieniach psychicznych, ktore objawiaja sie poprzez ujemne uczucia, poczucie
straty, bezsilno$ci, czy osamotnienia. Naruszenie prawa do zycia w rodzinie stanowi dalece wieksza dolegliwo$c
psychiczna dla czlonka rodziny zmarlego niz w przypadku innych débr, a jej skutki rozciagaja sie na cale zycie
osob bliskich. Zado$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie doznanych cierpien i pieniezne
zrekompensowanie doznanej przez poszkodowanego krzywdy. Jest to §wiadczenie o charakterze kompensacyjnym,
ktbre powinno stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é, jednak nie nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy,



co oznacza, ze powinno zostac utrzymane w rozsadnych granicach. Kazdy przypadek, kiedy przedmiotem rozpoznania
jest kwestia zado$¢uczynienia dochodzonego z uwagi na doznang krzywde wywolang $émiercia osoby bliskiej, nalezy
rozpoznawac¢ indywidualnie i stosownie do okolicznosci, jakie istnieja w momencie orzekania. W kazdym odrebnym
przypadku na wysoko$é przyznanego $§wiadczenia wpltyw moga mie¢ rézne czynniki (wyrok S.A. w Krakowie z dnia 15
maja 2015r., I ACa 311/15, LEX nr 1746335). Sad w zwiazku z tym zobligowany jest dokonaé oceny sytuacji, w jakiej
znajduje sie okreSlona osoba w dacie orzekania oraz ustali¢, jakie byly skutki §mierci bliskiej osoby oraz jaki wywarly na
nig wplyw, a w konsekwencji, w jaki sposdb zmienito sie zycie tej osoby, zarébwno w wymiarze spolecznym, lecz przede
wszystkim psychicznym i emocjonalnym. Naruszenie dobr osobistych jest stanem niezwykle osobistym, zwigzanym z
przezywaniem, wewnetrznym odczuwaniem, emocjami i uczuciami. Kazdy czlowiek bez watpienia odczuwa w sposéb
odmienny, dlatego tez niedopuszczalne jest tworzenie jakichkolwiek uogoélnien przy rozpoznawaniu tego rodzaju
zagadnien. Sa to kwestie o charakterze bardzo indywidualnym, co powoduje koniecznoéé oddzielnego i osobowego
potraktowania sytuacji kazdej poszczegoblnej jednostki. Ustalenie przedmiotowych kwestii na dzien orzekania stwarza
Sadowi mozliwoéé ustalenia tych skutkéw, a w konsekwencji ustalenia zakresu doznanej krzywdy. Smieré osoby
najblizszej zawsze stanowi traumatyczne przezycie oraz moze byé przyczyng wiekszych badz mniejszych komplikacji
zyciowych osoby dotknietej tego rodzaju strata. Doé§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze dzieje sie tak szczegblnie w
sytuacji, gdy $mier¢ najblizszego ma charakter nagly i niespodziewany, kiedy to laczaca osoby wieZ zostaje przerwana
przez nieprzewidziane, tragiczne wydarzenie, na ktére poszkodowany nie byl w stanie sie odpowiednio przygotowac.
Bez watpienia do kategorii tego rodzaju sytuacji nalezy $mier¢ poniesiona przez osobe mloda, w wyniku wypadku
komunikacyjnego, ktory jest zdarzeniem nieoczekiwanym i naglym.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w ocenie Sadu oczywiscie wykazalo, ze powodowie
doznali krzywdy, ktérej Zrodlem byla strata bliskiej im osoby. Powodowie wykazali, iz pomiedzy nimi a zmarlym,
ktoéry byt dla nich ojecem/ojczymem zachodzila bliska wiez rodzinna, a jego $mier¢ negatywnie wplynela na ich stan
emocjonalny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowane zostaly szczegblowe kryteria, stanowiace podstawe
do wyznaczenia poziomu ,odpowiednio$ci” sumy stanowiacej zadoSéuczynienie. Sa to w szczegdlnoSci rodzaj
naruszonego dobra, czas trwania cierpief, czy tez intensywno$¢ ujemnych doznan psychicznych (por. wyrok SN z
dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok SN z 1 kwietnia 2004 r., II CK 131/03, LEX nr
327923; wyrok SN z 19 sierpnia 1980r., IV CR 283/80, OSN 1981, Nr 5, poz. 81; wyrok SN z 9 stycznia 1978r., IV
CR 510/77, OSN 1978, Nr 11, poz. 210). Nie budzi watpliwosci, ze Smier¢ rodzica stanowi niezwykle bolesne przezycie
i wydarzenie, ktére dla normalnie funkcjonujacego czlowieka stanowi najwieksza zyciowa tragedie, prowadzac w
konsekwencji do naruszenia prawa do prawidlowo funkcjonujacej rodziny, co nastepuje poprzez zerwanie wiezi
rodzinnych. Niniejsza sprawa nalezy do bardzo trudnych dowodowo, gdyz przedmiotem oceny jest wiez osobista,
relacja zachodzaca pomiedzy dwojgiem ludzi i sfera uczué. Sa to elementy, ktére bardzo trudno ocenié, gdyz nie istnieja
zadne obiektywne kryteria, ktore by te sfery zycia mogly w precyzyjny sposob zweryfikowac.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy oczywistym jest w ocenie Sadu, ze kazdy z powodéw
doznal krzywdy. Zmarly byl dla powodéw wsparciem w kazdej sytuacji, zawsze otaczal ich opieka i dbatl o ich dobro,
co dawalo im poczucie bezpieczenstwa oraz stanowilo o stabilno$ci jednostki spolecznej, jaka jest rodzina. W wyniku
jego $mierci ich codzienno$¢ z oczywistych przyczyn zostala zaburzona. Strata, jakiej doznali spowodowala, ze utracili
poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji zyciowej. Bez watpienia utracili bardzo bliskg im osobe, ktéra przez kilka lat stale
obecna byta w ich Zyciu, z ktora laczyla ich silna i osobista relacja. Wprawdzie zmarly nie byl biologicznym rodzicem
powoddéw S. B. i E. B., to jednak stale przez okres 5 lat przebywal w ich zyciu, pelniac wobec nich role ojczyma, a tym
samym zastepujgc im ojca, ktorego wezesniej rowniez w tragicznych okoliczno$ciach stracili. Zdaniem Sadu w tym
czasie wytworzyla sie miedzy nimi milo$¢, przywiazanie, wieZ emocjonalna i uczuciowa, poczucie bezpieczenstwa i
stabilnosci, ktéra powstala poprzez tworzenie wspo6lnego zycia na przestrzeni tych pieciu lat.

Nie sposdéb réowniez podzieli¢ pogladu strony pozwanej jakoby zakres doznanej przez maloletnia powddke S. S.
krzywdy byt bardzo ograniczony, poniewaz w chwili §mierci ojca miala zaledwie cztery lata. Zdaniem Sadu, wrecz
przeciwnie wiez miedzy nig, a ojcem znajdowala sie w poczatkowej fazie ksztaltowania, oczywiscie nie pomijajac
juz tej, jaka nawigzala sie w okresie od jej narodzenia do daty jego $mierci. W wyniku dramatycznego zdarzenia



maloletnia powddka bezpowrotnie i ostatecznie zostala pozbawiona mozliwo$éci budowania relacji z ojcem i od bardzo
wczesnego etapu swojego zycia zostala zmuszona zy¢ w niepelnej rodzinie. Zdaniem Sadu utrata ojca w wieku
czterech lat dodatkowo wzmacnia poczucie doznanej krzywdy. Maloletnia powbdka zostala pozbawiona obecnosci
osoby tak naprawde najblizszej na kazdym etapie swojego zycia. Zostala pozbawiona mozliwosci uczestniczenia
przez ojca w ksztaltowaniu swojej osobowoSci, okreslaniu swojej tozsamosci, czy budowaniu emocji. Nie powinno
budzi¢ watpliwo$ci, ze obecno$c¢ ojca jest jak najbardziej wskazana do prawidlowego uksztaltowania tych wlasciwosci.
Rodzic czesto w takich sytuacjach nadaje dziecku wlasciwy kierunek i pomaga w podjeciu waznych zyciowych decyzji.
Wskutek zdarzenia z dnia 26 czerwca 2011r. bezpowrotnie zostala pozbawiona mozliwo$ci czerpania z do§wiadczenia
i wiedzy ojca, pozbawiona wsparcia i troski, jaka ten mial ja otaczaé. Strata, jakiej doznala wskutek jego Smierci jest
nieodwracalna i zapewne do konca jej zycia bedzie stanowila bardzo bolesne wspomnienie.

Sad nie zgadza sie ponadto z twierdzeniami pozwanego, z ktérych wynika, ze powodowie powinni byli w zwiazku z
odczuwanymi dolegliwo$ciami psychicznymi zasiegnaé pomocy specjalistow i poddac sie leczeniu psychologicznemu.
Ustawowa przeslanka przyznania zado$cuczynienia nie jest wstrzgs psychiczny kwalifikowany w kategoriach
medycznych. Krzywda w przypadku utraty rodzica moze ujawnia¢ sie w r6znorodny sposob. Zdaniem Sadu niezwykle
trudno jest miarkowa¢ poczucie straty i doznanej krzywdy po stracie bliskiej osoby, za§ warunkiem przyjecia, ze
krzywda rzeczywiScie istnieje nie jest obowigzek podjecia leczenia psychologicznego, czy psychiatrycznego. Nie w
kazdym przypadku nalezy korzysta¢ z pomocy specjalistow, gdyz w konsekwencji kazdy czlowiek ze strata musi
poradzi¢ sobie sam, a specjalista jedynie wskazuje metody, ktére mozna woéwczas zastosowac, aby ten proces przejsé
jak najmniej bole$nie. Samo za$§ korzystanie z pomocy specjalisty nie jest determinantem odczuwania krzywdy.
Ponadto uczestniczenie w terapii psychologicznej nie jest obligatoryjna przestanka do przyznania zado$cuczynienia.
Sposdb zachowania i odczucia dziecka po utracie rodzica w trakcie przezywanej zaloby zmienia sie wraz z uplywem
czasu. Niewatpliwie takim stanom towarzyszy smutek, zal, lek, poczucie winy, depresja, izolacja spoleczna, wyparcie
czy zaprzeczenie. Z czasem jednak nastepuje moment, kiedy dziecko uSwiadamia sobie strate i podejmuje probe
powrotu do zdrowia i uzyskania rbwnowagi psychicznej. Badajac zakres doznanej przez powodéw krzywdy Sad nie
oczekiwal zaburzen zdrowia psychicznego, czy tez nadmiernego okazywania emocji przez powodéow.

Okreslajac wysoko$¢ kwoty zado$c¢uczynienia Sad kierowal sie przede wszystkim tym, ze kwota ta powinna obejmowac
rekompensate krzywdy moralnej, to jest krzywdy pozostajacej w sferze subiektywnych, wewnetrznych przezy¢ danej
osoby. Do okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar szkody orzecznictwo zalicza: dramatyzm doznan osoby bliskiej,
poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny, rodzaj i intensywno$¢ wiezi lgczacej
pokrzywdzonego z zmartym, wreszcie wystapienie zaburzen bedacych skutkiem tego odejécia. Relewantne sg rowniez
takie okolicznosci jak: rola w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla i stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie
znaleZ¢ w nowej rzeczywisto$ci, a takze zdolnos¢ jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego
(wyrok SN z dnia 7 marca 2014r., IV CSK 374/13, LEX nr 1438653).

Z uwagi na zakres doznanej przez powodéw krzywdy Sad uznal za uzasadnione przyznaé¢ im zados$éuczynienie -
maloletniej powddce S. S. w kwocie 85.000 zl, powodowi S. B. w kwocie 90.000 z}l i maloletniemu powodowi E. B.
w kwocie 90.000 zl. Sad przyjal, ze niniejsze kwoty beda adekwatne do stopnia krzywdy, jakiej powodowie doznali.
Na wysoko$¢ zasadzonych od pozwanego na rzecz powoddow kwot wplyw mial rodzaj naruszonego dobra osobistego
zaroOwno w przypadku zmarlego, ktérym bylo jego zycie, jak réwniez w przypadku powoddéw, ktérym byla wiez
rodzinna laczaca ich ze zmartym.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., z ktérego wynika, ze jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Na podstawie art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Odsetki ustawowe stanowia rekompensate uszczerbku majatkowego
doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwo$ci czerpania korzysci z naleznego mu $wiadczenia



pienieznego. Sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia 5 listopada 2011r., gdyz od tego dnia
Swiadczenie bylo juz wymagalne.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I-III wyroku na podstawie art. 822 § 1 k.c. w zw. art. 446 § 4 k.c.
w zw. z art. 6 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt IV-V wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Strong, ktéra w calo$ci przegrala niniejszy proces jest
pozwany, zatem to na nim spoczywa obowigzek pokrycia kosztoéw postepowania. Na koszty postepowania sktadala sie
oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 13.250 zl obliczona zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014, poz. 1025 ze zm.) oraz kwota 7.217 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 2013, poz. 490). Powodowie uiécili zaliczke na poczet wynagrodzenia biegltych
sadowych w kwocie 800 zl, dlatego tez Sad lacznie w wyroku zasadzil od pozwanego na ich rzecz kwote 21.267 zi
Lacznie wysoko$¢ wynagrodzenia bieglych wyniosta 2.200 zl, dlatego tez Sad w wyroku nakazat $ciggnaé na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku od pozwanego pozostala kwote 1.420 zl, ktéra tymczasowo zostata
pokryta z funduszy Skarbu Panstwa.



