Sygn. akt XV C 610/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Misiurna
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Kowalczuk - Diakow
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015r. w Gdahsku
sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko pozwanemu (...) w W.

o zaplate i ustalenie

I. Zasadza od pozwanego (...) w W. na rzecz powoda T. S. kwote 59.480,20 z} ( piedziesiat dziewieé tysiecy czterysta
osiemdziesiat zlotych 20/100 ) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 listopada 2013r. do dnia zaplaty.

I1. Oddala powddztwo w pozostatej czesci.

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7824,40 ( siedem tysiecy osiemset dwadzieécia cztery zlote i
40/100 ) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

IV. Zasadza od powoda T. S. na rzecz pozwanego (...) w W. kwote 759,57 zl ( siedemset piecdziesigt dziewieé ztotych
i57/100 ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Sygn. akt XV C 610/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 lipca 2014r. powod T. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) w W. kwoty 75.500 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2013r. do dnia zaplaty, ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki
wypadku na przyszlo$¢ oraz zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 16 marca 2013r. na drodze wojewédzkiej nr (...) K. - Z. w okolicy miejscowosci
B. doszlo do kolizji drogowej samochodu marki T. (...) o nr rej. (...) kierowanego przez powoda z samochodem
marki D. (...) o nr rej. (...), ktéorym kierowal Z. B.. Z. B. naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i
uderzyt w stojacy prawidlowo na drodze samochod przez niego kierowany. W wyniku wypadku doznal urazu glowy i
kregostupa szyjnego. Nastepnie udat sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego (...)w G.. W dniu 4 kwietnia 2013r.,
z uwagi na to, ze dolegliwoSci nie ustepowaly ponownie udal sie do szpitala. Badanie tomografu komputerowego
wykazalo istnienie przewleklego krwiaka podtwardéwkowego. W dniu 22 kwietnia 2013r. kolejne badanie wykazalo
pogorszenie istniejacych dolegliwoéci. Za konieczne uznano dokonanie trepanacji czaszki, ktoéra zostala wykonana
w tym samym dniu. W dniu 25 kwietnia 2013r. zostal wypisany ze szpitala. Od dnia 22 kwietnia 2013r. do dnia 3
czerwca 2013r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, bedac calkowicie niezdolnym do pracy. Pozwany wyplacil mu
tytulem zado$éuczynienia kwote 6.000 zl oraz tytulem odszkodowania kwote 361,38 zl. Przed wypadkiem prowadzit
dzialalnos$é gospodarcza pod nazwa Zaklad Uslugowo - (...) T. S. i uzyskiwal z tego tytulu wysokie dochody. W



okresie od grudnia 2012r. do marca 2013r. uzyskal dochdd w kwocie 327.128 zl, co miesiecznie dalo kwote 109,042,677
zt. W okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego nie uzyskal zadnego dochodu. Niezaleznie od prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej zatrudniony byt w (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoéci w G.. Z tytutu ubezpieczenia
spotecznego w okresie pozostawania na zwolnieniu lekarskim pobieral zasilek chorobowy w wysokosci 80 % naleznego
wynagrodzenia za prace. Za okres niezdolnosci do pracy otrzymal 80 % z kwoty 4.314,50 zl. Strata wynikajaca z
niemozno$ci prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej wyniosla 33.901,92 z}. Ostateczny jego dochod za rok 2013r.
wyniost 271.626,12 zl, podczas gdy za rok 2012r. uzyskal dochéd w kwocie 678.449,24 z}. Na kwote dochodzona
pozwem sklada sie zado$éuczynienie w kwocie 30.000 zl oraz kwota 45.500 zt stanowigca rownowarto$¢ utraconego
dochodu w okresie od dnia wypadku do konca 2013r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu zakwestionowal wysoko$¢ kwot dochodzonych przez powoda tytulem zado$éuczynienia i utraconego
zarobku. Potwierdzil okoliczno$ci wypadku z dnia 16 marca 2013r. Podniosl, ze przyznana przez niego kwota
zado$éuczynienia w wysoko$ci 6.000 zl jest adekwatna do zakresu doznanej przez powoda krzywdy. Ustosunkowujac
sie do zadania w przedmiocie utraconego zarobku zarzucil, ze powo6d nie udowodnit przedmiotowego roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 marca 2013r. na drodze wojewédzkiej nr (...) K. - Z. w okolicy miejscowoéci B. doszlo do kolizji drogowej
samochodu markiT. (...) onrrej. (...) kierowanego przez powoda T. S. zsamochodem marki D. (...) o nr rej. (...), ktéorym
kierowal Z. B.. Z. B. naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i uderzyl w stojacy prawidlowo na drodze
samochdd kierowany przez powoda. W wyniku wypadku powod doznal urazu glowy i urazu kregostupa szyjnego. Z.
B. zwiazany byl z pozwanym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W tym samym dniu powdd konsultowany byt w SOR w K., gdzie zglosil bole kregostupa szyjnego i glowy. Zostal
wypisany ze szpitala w tym samym dniu z rozpoznaniem urazu glowy. W dniu 4 kwietnia 2013r. z powodu
utrzymujacych sie dolegliwo$ci bolowych zglosil sie na SOR (...)w G., w ktérym byt leczony do dnia 9 kwietnia 2013r.
z rozpoznaniem krwiaka podtwardéwkowego bez koniecznoéci leczenia operacyjnego. Zostal wypisany ze szpitala z
zaleceniem oszczednego trybu zycia. W dniu 22 kwietnia 2013r. ponownie zglosil sie do szpitala z powodu silnych
bolow i zwrotow glowy. Zostal przyjety na Oddzial Neurochirurgii. W dniu 2 kwietnia 2013r. zostal poddany leczeniu
operacyjnemu w postaci ewakuacji krwiaka drogg trepanacji lewostronnej. Do domu zostal wypisany w dniu 25
kwietnia 2013r. w dobrym stanie ogblnym.

Dowéd:

-karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 25.04.2013r., k. 16

-historia choroby, k. 39

-zeznania powoda T. S., k. 59-60 (czas : 00:13:03 - 00:32:46), k. 206-207 (czas : 00:07:42 - 00:52:52)

Powdd zatrudniony jest na podstawie umowy o prace w (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosci w G.. Od dnia
22 kwietnia 2013r. do dnia 3 czerwca 2013r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim. Egcznie od dnia 4 kwietnia
2013r. do dnia 11 grudnia 2013r. powod byl niezdolny do pracy przez 79 dni, w tym przez 54 dni roboczych. Powodowi
przystugiwalo wynagrodzenie w stawce dziennej w kwocie 908,63 zl. W trakcie zwolnienia lekarskiego zostalo mu
przyznane wynagrodzenie w stawce dziennej w kwocie 362,70 z}. R6znica w wysokoS$ci wynagrodzenia przystlugujacego
powodowi, a wyplaconego za dzien pracy wynosila 545,93 zl, co oznacza, ze w okresie przebywania na zwolnieniu
lekarskim w 2013r. uzyskal wynagrodzenie w kwocie pomniejszonej 0 29.480,22 zl.

Dowdd:



-zeznania powoda T. S., k. 59-60 (czas : 00:13:03 - 00:32:46), k. 206-207 (czas : 00:07:42 - 00:52:52)
-za$wiadczenia lekarskie, k. 11, k. 79, k. 81-86

-zas$wiadczenie (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosci w G. z dnia 29.01.2015r., k. 76

-pismo powoda, k. 77

Powdd po przebytej operacji czaszki mial sparalizowana prawa czesé twarzy i prawa reke. Weiaz pozostaje pod opieka
neurologa.

Dowdd:
-zeznania powoda T. S., k. 59-60 (czas : 00:13:03 - 00:32:46), k. 206-207 (czas : 00:07:42 - 00:52:52)

W wyniku wypadku powod doznal stanu po urazie glowy z nastepowym krwiakiem podtwardéwkowym lewej potkuli
mozgu leczonym operacyjnie oraz zmian zwyrodnieniowo - dyskopatycznych odcinka ledzwiowo - krzyzowego
kregostupa. Wystapil u niego dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w postaci bolow pourazowych glowy, zawrotow
glowy z dretwieniami prawej potowy twarzy i prawej konczyny gornej, co odpowiada 8 % uszczerbkowi na zdrowiu.
Dodatkowo stwierdzony ubytek w koSciach czaszki po leczeniu nastepstw wypadku odpowiada 7 % uszczerbkowi
na zdrowiu. Leczenie powoda przebiegalo bez powiklan. Zglaszane przez powoda dolegliwosci w postaci bolow
glowy, dretwien twarzy i koniczyny gérnej prawej maja charakter podraznieniowy, wynikajacy z dlugotrwalego ucisku
tkanki mo6zgowej w okolicy krwiaka. Rokuja stopniowa poprawe i ustepowanie dolegliwosci. Zglaszane przez powoda
dolegliwo$ci mogly utrudnia¢ mu prace w wykonywanym zawodzie do konca 2013r., jednak jej nie uniemozliwialy
poza okresem ustalonego zwolnienia lekarskiego do dnia 3 czerwca 2013r. W okresie zwolnienia lekarskiego powod
wymagat doraznej pomocy drugiej osoby w wykonywaniu ciezszych prac domowych i dzwiganiu w wymiarze 2-4
godzin dziennie. Pow6d w wyniku wypadku doznal lacznie 15 % uszczerbku na zdrowiu. Z tego powodu wymagal
systematycznej opieki neurologicznej do 12 miesiecy od urazu. Zglaszane przez powoda bole kregostupa wystepujace
od listopada 2013r. z punktu widzenia neurologicznego nie majg zwigzku z wypadkiem. Pojawianie sie dolegliwosci
bolowych kregostupa w okresie kilkumiesiecznym po wypadku §wiadczy o stopniowym, samoistnym narastaniu zmian
dyskopatycznych u powoda. W mechanizmie wypadku, w jakim uczestniczyl powod, bardzo rzadko dochodzi do
istotnych uszkodzen odcinka ledzwiowego kregostupa ze wzgledu na ochronna konstrukecje siedzen i przypiecie pasami
bezpieczenstwa. Obecnie nie ma wskazan do leczenia neurologicznego z powodu urazu z dnia 16 marca 2013r.

Dowdd:

-opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii A. R., k. 143-144v

-pisemna opinia uzupehiajaca bieglego sadowego z zakresu neurologii A. R., k. 191

Decyzja z dnia 25 lipca 2013r. pozwany przyznal powodowi zado§éuczynienie w kwocie 6.000 zl.
Dowdd:

-decyzja z dnia 25.07.2013r., k. 54

Powod prowadzi dzialalnoéc gospodarcza pod nazwa Zaklad Ustugowo - (...) T. S.. W ramach prowadzonej dziatalnosci
powdd zajmuje sie wykonywaniem projektéw mostow. W 2011r. powod uzyskat przych6d w wysokosci 417.903,16 zl,
w 2012r. w wysokoSci 756.871,04 zl, w 2013r. w wysokoSci 313.402,50 zl oraz w 2014r. w wysokoS$ci 140.864 z. W
roku 2015r. za 3 kwartaly na dziefi zamykania rozprawy powdd osiggnal przychody w wysokoéci okoto 300 tys. zl.

Dowdd:



-zeznania powoda T. S., k. 59-60 (czas : 00:13:03 - 00:32:46)oraz w charakterze strony k. 205-207 ( czas: 00:09:01
—00:53:30)

-informacja o wysokoéci dochodu za rok 2011r., k. 87-88v, k. 89-89v, k. 90-9ov
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, jednakze nie w calo$ci. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci wnioskujgc w oparciu o dokumenty prywatne,
opinie sporzadzong przez bieglego sadowego z zakresu neurologii oraz zeznania powoda przestuchanego w charakterze
strony postepowania.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c., z ktorego wynika, ze dokument prywatny stanowi
dowodd tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla oSwiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia wiarygodnoSci przedmiotowych dowodoéw, przy czym ich prawdziwo$c, jak rowniez autentyczno$c nie
byla kwestionowana przez strony postepowania.

Sad przyznal walor wiarygodnoSci opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego w caloéci uznajac, ze zostala
sporzadzona w sposob rzetelny, z wykorzystaniem specjalistycznej wiedzy. Biegly dokonal oceny rzeczywistego stanu
zdrowia powoda oraz nastepstw doznanego przez niego urazu glowy. Skrupulatnie w ocenie Sadu przeprowadzil
wywod myélowy w przedmiocie aktualnych jego mozliwosci i doznanego przez niego uszczerbku na zdrowiu. Tok
rozumowania przedstawiony przez bieglego nalezalo uznac za logiczny i konsekwentny. Powyzszej opinii Sad dat wiare
w calos$ci, albowiem biegly w sposob szczegbdlowy przedstawil okolicznosci, jakie staly sie podstawa wnioskoéw w niej
wskazanych, odwolujac sie do konkretnych faktow. Biegly dysponowat réwniez odpowiednia wiedza i do§wiadczeniem
predestynujacym go do wydania przedmiotowej opinii. Wnioski wyciagane przez bieglego nadto uznaé nalezalo za
zgodne z zasadami logicznego rozumowania i wiedzy zawodowe;j.

Sad dal wiare zeznaniom zlozonym przez powoda, w szczegolnosSci w zakresie okolicznoS$ci zwigzanych ze skutkami
wypadku, dolegliwo$ciami bolowymi, jak rowniez przebiegiem leczenia. Negatywne nastepstwa wypadku, na jakie sie
powolywal pozostawaly w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym. Sad jednakze nie uznal za wiarygodne jego
zeznan w zakresie, w jakim wskazywal, ze wskutek wypadku utracil on zlecenia, co mialo mie¢ negatywny wplyw na
wysoko$¢é uzyskiwanych przez niego dochodéw w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Powdd
nie przedlozyl zadnego dowodu, ktory by to potwierdzal.

Na rozprawie w dniu 10 listopada 2015r. Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka K.
R. zgloszony w pi$mie z dnia 15 wrze$nia 2015r. na okolicznosci przyczyn braku zlecenia powodowi wykonania II
etapu projektu zwigzanych z zabudowg i demontazem konstrukeji kolejowych mostéw tymczasowych na kontrakcie
(...) I. realizowanych przez (...) S.A. na rzecz (...) S.A. Powod wnidsl zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. Niniejszy
wniosek Sad oddalil na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. uznajac ,ze skoro Swiadek nie stawil sie wezwany na termin
ostatniej rozprawy, to kolejne wezwanie spowoduje zwltoke w rozpoznaniu sprawy — co jest sprzeczne z dyspozycja art.
207 § 6 k.p.c. Zgodnie z jego treScig Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznoSci. Powdd przedmiotowy wniosek powinien byt zawrzec juz w tresci pozwu, skoro domagatl sie
przyznania odszkodowania z tytulu utraconego dochodu z powodu utraty zlecenn w ramach indywidulanej dziatalnosci
gospodarczej (...) , na ktore to okoliczno$ci mial zeznawac¢ zawnioskowany $wiadek. Pelnomocnik powoda zostal
zobowigzany do zlozenia w terminie 30 dni ostatecznych wnioskow dowodowych w zakresie utraconych dochodéw
na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015r. ( k. 61) i w/w terminie nie zglosil dowodu z zeznanh swiadka R., zglosit go w
piSmie z dnia 14.09.2015r. ( k.165) przy tym w zaden spos6b nie uprawdopodobnil, Ze nie mial mozliwosci zgloszenia
przedmiotowego wniosku wezeénie;j.



Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawala okoliczno$é, ze powod ulegl wypadkowi, spowodowanemu przez
osobe, ktora z pozwanym zwigzana byla umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, w wyniku ktorego doznal uszczerbku na zdrowiu. Przedmiotem sporu byt zakres szkéd doznanych
przez powoda, zakres doznanej przez niego krzywdy oraz wysoko$¢ dochodzonych przez niego roszczen.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. stanowigcym podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoddki, przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Na podstawie normujacego odpowiedzialno$é posiadacza pojazdu mechanicznego,
ktorego kierowca spowodowal wypadek z dnia 16 marca 2013r. przepisu art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na podstawie art.
445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w art. 444 § 1 k.c. sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zado$Cuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie doznanych cierpien i pieniezne
zrekompensowanie doznanej przez poszkodowanego krzywdy. Jest to §wiadczenie o charakterze kompensacyjnym,
ktbre powinno stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢, jednak nie nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy
i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, co oznacza, ze powinno zosta¢ utrzymane w rozsadnych
granicach. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowane zostaly szczegblowe kryteria, stanowigce podstawe do
wyznaczenia poziomu ,,odpowiednioSci” sumy stanowiacej zado$§éuczynienie w przypadku uszkodzenia ciala lub
wywolaniu rozstroju zdrowia. Sa to w szczegolno$ci rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia,
wiek pokrzywdzonego, intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na przyszlo$¢, stopien
winy sprawcy (por. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509). W dalszej kolejnoSci
wymienia sie takze konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym (por. wyrok SN z dnia 10
czerwca 1999 r. IT UKN 681/98, OSNP 2000/16/626). Okreslenie sumy odpowiedniej powinno by¢ dokonane przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci konkretnej sprawy. Poza wskazanymi wyzej kryteriami nalezy mie¢ rowniez na
uwadze uciazliwo$¢ procesu leczenia i dostosowawczej rehabilitacji, dlugotrwaloéci nasilenia dolegliwo$ci bolowych,
koniecznoSci korzystania z opieki i wsparcia innych osob oraz jej zakresu, trwalych nastepstw tych obrazen w sferze
fizycznej i psychicznej oraz ograniczen, jakie wywoluja w dotychczasowym zyciu, w tym potrzeby stalej rehabilitacji,
zazywania $rodkéw farmakologicznych, zmiany charakteru zatrudnienia, trybu zycia, przyzwyczajen, czy tez sposobu
spedzania wolnego czasu. Wysoko§¢ zado$cuczynienia odpowiadajaca doznanej krzywdzie powinna by¢ odczuwalna
dla poszkodowanego i przynosi¢ mu rownowage emocjonalng, ktéra zostala naruszona przez doznane cierpienia
psychiczne i fizyczne.

Sad doszed} do wniosku, Ze zadanie powoda w przedmiocie zadoSéuczynienia zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.
Powo6d w wyniku zdarzenia, w zaden sposob niezawinionego przez siebie doznal 15 % uszczerbku na zdrowiu. Z
uwagi na uraz, jakiego doznal zostal poddany leczeniu operacyjnemu w postaci trepanacji czaszki, co spowodowato
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w postaci boléow pourazowych glowy, jak i wystgpienie zawrotow glowy z
dretwieniami. Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad uznal,
ze powod doznat krzywdy w postaci cierpien fizycznych. Pow6d zostal narazony na konieczno$¢ pobytu w szpitalu,
poddania sie operacji oraz dalszemu leczeniu. W zwigzku z tym Sad uznal, Ze nalezalo mu przyznaé zadoécuczynienie
w wysoko$ci przez niego wnioskowanej. Sad majac na uwadze kwote juz wyplacong przez pozwanego, ktora lacznie
z zasadzong w wyroku wynosi 36.000 zl, doszed}l do wniosku, Ze nie jest to kwota wygérowana i nie doprowadzi do
bezpodstawnego wzbogacenia powoda, lecz w nalezyty sposéb zrekompensuje doznang przez niego krzywde.

Powod dochodzit rowniez zasgdzenia od pozwanego kwoty 45.500 zt z tytulu utraconych zarobkéw. Na podstawie
art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracil caltkowicie lub czeéciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli
zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zada¢ od zobowiazanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty. W ocenie Sadu przedmiotowe roszczenie zastlugiwalo na uwzglednienie,
jednakze nie w calo$ci wysokoSci dochodzonej przez powoda kwoty. Sad uznal za zasadne przyznaé powodowi kwote



stanowiaca réznice pomiedzy wynagrodzeniem, jakie otrzymywal z tytulu pracy wykonywanej zgodnie z umowa o
prace, a kwota wynagrodzenia, jaka otrzymal przebywajac na zwolnieniu lekarskim w 2013r, majac na uwadze, ze
byt niezdolny do pracy tacznie przez 54 dni robocze. Powod przedstawil zaswiadczenie, z ktorego wynikala wysoko$é
wynagrodzenia, jakie mu przystugiwalo, a jakie otrzymal przebywajac na zwolnieniu lekarskim. W zwiazku z tym Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 29.480,22 zl, poniewaz w wyniku zdarzenia z dnia 16 marca 2013r.
powdd zostal pozbawiony dochodu wla$nie w takiej wysokoéci, co ponadto pozostawalo w bezposrednim zwigzku ze
zdarzeniem. W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalit uznajac, ze powod nie wykazal, aby obnizenie dochodow
uzyskiwanych z tytulu prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej pozostawalo w bezposrednim zwigzku
przyczynowo - skutkowym z wypadkiem. Powod prébowal dowodzi¢, ze w 2013r. zostal pozbawiony mozliwosci
realizacji zlecenia o warto$ci okolo 50.000 z} , jednakze nie przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu, ktory by
przywolywane przez niego okoliczno$ci potwierdzal. Z przedstawionych przez niego zeznan podatkowych ponadto
wynika, ze pomiedzy dochodami uzyskiwanymi na przestrzeni ostatnich lat zachodzily istotne dysproporcje, dlatego
tez nie sposo6b przyjac, ze uzyskany dochdd za 2014r., ktéry byl nizszy od uzyskanego w latach poprzednich wynikal
z tego, ze powod wskutek zdarzenia z dnia 16 sierpnia 2013r. doznal uszczerbku na zdrowiu. Nalezy mie¢ na uwadze
specyfike wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie projektowania mostow , ktorych realizacja odbywa sie w
trybie zamowien publicznych , gdyz inwestorami tak duzych przedsiewzie¢ moze by¢ tylko Skarb Panstwa lub organy
samorzadu terytorialnego. Powdd nie przedstawil dowodu ,ze w roku 2013 otrzymal zamo6wienie na wykonanie takiego
projektu lub przystapil do przetargu w sprawie tego rodzaju zamoéwienia , a ktére to projekty nie zostaly przez niego
zrealizowane z uwagi na stan zdrowia po wypadku i 2- miesieczne zwolnienie lekarskie. Powdd nie przedstawil zadnych
dowodow potwierdzajacych teze o braku wysokich dochodéw w 2013 roku na skutek wypadku i stanu zdrowia po
wypadku — zaréwno weze$niej jak i pozZniej takie dochody osiagnal , ale rowniez nie przedstawil dowodow , z jakich
konkretnie Zrodet osiggat dochody z dzialalno$ci gospodarczej i jaki jest zwigzek miedzy skalag dochodéw w 2013r. a
stanem zdrowia po wypadku.

Na podstawie art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadac odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie byto nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Na podstawie art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany
jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Odsetki
ustawowe stanowig rekompensate uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go
mozliwos$ci czerpania korzySci z naleznego mu §wiadczenia pienieznego. Na gruncie niniejszej sprawy Sad uznal, ze
roszczenie w przedmiocie zaplaty zado$éuczynienia i odszkodowania stalo sie wymagalne od dnia 15 listopada 2013r.
( data odmowy pozwanego ) , dlatego tez w przedmiocie odsetek Sad orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Pow6d domagal sie rowniez ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku mogace powsta¢ w
przyszlosci. Na podstawie art. 189 k.p.c. powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Sad uznal, ze brak byto podstaw do ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego na przyszlo$¢, poniewaz z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze stan zdrowia powoda jest
dobry, wszystkie doznane przez niego uszkodzenia zostaly calkowicie wyleczone i nie pozostawily zadnych trwalych
nastepstw. Biegly sadowy stwierdzil, ze nie ma wskazan do leczenia neurologicznego z powodu doznanego przez
powoda urazu z dnia 16 marca 2013r. oraz ze rokowania sg pomysle. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze nie istnieja
podstawy do uwzglednienia przedmiotowego roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad orzekl jak w pkt I wyroku na podstawie art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 444
§1i8§ 2kc. wzw. zart. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz jak w pkt IT wyroku na podstawie art. 822 § 1 k.c. w zw.
z art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. a contrario.

O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt IIT wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow. W niniejszej sprawie na koszty postepowania sktadata sie kwota 3.775 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu,
obliczona zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014,
poz. 1025), kwota 3.617 zl ustalona na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28



wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013, poz. 461) oraz kwota 432,40 zl stanowigca réwnowarto$¢ wydatkéw
zwigzanych z wynagrodzeniem bieglych sadowych. Powdd niniejszy proces wygral w 79 %, za§ pozwany w 21 %.
Zatem na rzecz powoda powinna by¢ zasadzona w pkt III wyroku kwota 6181,28 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu
- zamiast zasadzonej omylkowo 100 % w kwocie 7824,40 z} . Natomiast na rzecz pozwanego zasadzono od powoda
zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 759,57 zl tj. 21% od kwoty 3617 zt . Pow6d na poczet wynagrodzenia
bieglego sadowego uiscil zaliczke w kwocie 1.200 zt, z ktorej wydatkowano jedynie kwote 432,40 zt , pozostala czeéc
zaliczki zostanie powodowi zwr6cona po uprawomocnienia sie orzeczenia.



