Sygn. akt XV C 316/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Urszula Malak

Protokolant st. sekr. sad. Iwona Mrajska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Sagdowi Okregowemu w Gdansku, I. P.
orazJ.Z.

zaplate

I. Odrzuca pozew w zakresie objetym wyrokiem Sadu Rejonowego w Koécierzynie z dnia
04.11.20051. w sprawie I C 158/05.

II. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

III. Odstepuje od obciazenia powoda kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Powod E. P. pozwem z 15 kwietnia 2014 r. domagat sie zasgdzenia od pozwanych Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu
Okregowego w Gdansku, I. P. i Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kartuzach J. Z. kwoty 719.000 zt
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 10 maja 2013 r., kwoty 200.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wniesienia pozwu tytulem zado$c¢uczynienia oraz zasadzenia od pozwanych na jego rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu E. P. podal, Ze ugoda sadowa z 28 lutego 2005 r., zawartg w sprawie sygn. akt III RC 201/04
zobowiazal sie do lozenia alimentéw na rzecz pozwanej I. P. w kwocie 2.500 zl miesiecznie. Obowigzek alimentacyjny
wygast z chwila prawomocnego orzeczenia rozwodu miedzy stronami, tj. 01 grudnia 2006 r. Woéwczas powod
zaprzestal placenia alimentow na rzecz bylej zony. 1. P. zlozyla wniosek egzekucyjny do pozwanego Komornika
Sadowego. Pomimo wiedzy na temat ustania malzefistwa wszczeto i prowadzono postepowanie egzekucyjne.
Wyrokiem z 18 maja 2007 r. Sad Rejonowy w Koécierzynie oddalil powddztwo o uchylenie obowiagzku alimentacyjnego
ustalonego w/wymieniong ugoda sadowa, za$ postanowieniem z 30 lipca 2010 r. odrzucil pozew E. P. o uchylenie
tego obowiazku. Jak wskazal powdd, Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z 10 maja 2013 r., wydanym w sprawie
II Ca 565/12 wskazal, ze obowigzek alimentacyjny wynikajacy z zawartej ugody przestal obowiazywac z momentem
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego. E. P. zaznaczyl, Ze na kwote zgdanego odszkodowania w wysoko$ci
719.000 zl sktadaja sie nastepujace sumy:



+ 219.000 z} tytulem bezprawnie wyegzekwowanych alimentéw od grudnia 2006 r. do konica 2011 1.,
+ 6.000 zt w zwiazku z prowadzona egzekucja i przymusowa sprzedaza samochodu L. (...),
« 20.000 zt w zwigzku z prowadzong egzekucja i przymusowa sprzedaza samochodu ciezarowego o nr rej. (...),

+ 120.000 zt stanowigce rownowarto$¢ utraconych korzyéci w zwiazku z prowadzona egzekucja i przymusowa
sprzedaza powyzszego samochodu ciezarowego,

+ 150.000 zl w zwiazku z prowadzong egzekucja i przymusowa sprzedaza dzialki nr (...) o powierzchni 12.7000 m2,
+ 50.000 zl w zwigzku z prowadzona egzekucja i przymusowg sprzedaza dzialki zabudowanej nr (...),

+ 20.000 zl stanowiagce rownowarto$¢ utraconych korzysci w zwiazku z prowadzona egzekucja i przymusowa
sprzedaza dzialki zabudowanej nr (...),

* 134.000 1zl tytulem poniesionych kosztéw wszystkich postepowan sgdowych zmierzajacych do uchylenia
niezgodnego z prawem egzekwowanego obowigzku alimentacyjnego.

Powod wskazal, ze w zwiazku z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym jego sytuacja ulegla znacznemu
pogorszeniu, weczesniej zatrudnial ponad 30 os6b, obecnie ma jednego pracownika. Wine za powyzsze ponosza
pozwani L. P., Komornik Sadowy J. Z., ktoérzy bezprawnie prowadzili egzekucje z majatku powoda oraz Sad Rejonowy
w KoScierzynie, ktory blednie i stronniczo nie przyjmowal stanowiska E. P..

(vide: pozew, k. 2-6 w zw. z k. 128-129)
W odpowiedzi na pozew pozwana I. P. wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze rozw6d miedzy stronami zostal orzeczony z winy E. P.. Z kolei wyrok
Sadu Okregowego w Gdansku z 10 maja 2013 r. dotyczy} sprawy o podwyzszenie alimentéw, a nie zniesienia ugody
sadowej. Komornik Sagdowy J. Z. od 2011 r. nie prowadzi postepowania egzekucyjnego przeciwko powodowi. Alimenty
na rzecz pozwanej zostaly utrzymane w wyroku rozwodowym. I. P. podala, zZe otrzymane pienigdze zuzyla, obecnie
nie posiada zadnych oszczednosci, z ktérych moglaby zaspokoi¢ zadanie powoda. I. P. wskazala ponadto, ze pozwany
sprzedal samochéd osobowy L. (...) spolce nalezacej do powoda, z kolei dzialka nr (...) zostala zbyta na poczet zaleglo$ci
podatkowych. Udzial w wysokoSci 1/2 w dzialce zabudowanej nr (...) powod sprzedal swojej corce za kwote 100.000 zt
w listopadzie 2011 r. Z kolei prowadzone przez E. P. przedsiebiorstwo nie zbankrutowalo, tylko zostato przeksztalcone
w spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig (...), ktéra obecnie zatrudnia okolo 25 0s6b. Pozostali pracownicy zostali
przeniesieni do firmy (...).

(vide: odpowiedzZ na pozew, k. 87-88)
W odpowiedzi na pozew pozwany Komornik Sadowy J. Z. wniost o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu podal, ze 13 grudnia 2006 . I. P. zlozyla wniosek egzekucyjny zalaczajgc tytul wykonawczy opiewajacy
na kwote 2.500 zl miesiecznie, przy czym wyrokiem Sadu Rejonowego w KoScierzynie z 23 sierpnia 2011 r., sygn.
akt III RC 86/11 , podwyzszono alimenty do kwoty 4.000 zl miesiecznie poczawszy od 10 maja 2011 r. Komornik
prowadzil postepowanie egzekucyjne zgodnie z wnioskiem wierzycielki i na podstawie przedstawionych przez nia
tytuléw wykonawczych. Z kolei powdd zaczal kwestionowac zasadno$é egzekucji z jego majatku dopiero 04 czerwca
2013 r. Postepowanie egzekucyjne toczylo sie pod sygn. akt Kmp (...)i w jego toku 15 czerwca 2011 r. (...) sp. z
0.0. nabyla samochod L. (...), nr rej. (...). Z kolei nie doszlo do zbycia wskazywanych przez powoda nieruchomoéci i
samochodu ciezarowego. Ostatnig kwote wyegzekwowano na rzecz I. P. 24 paZzdziernika 2011 r.

(vide: odpowiedzZ na pozew, k. 99 i 423)



W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa - Prezes Sadu Okregowego w Gdansku, reprezentowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panhstwa, wniost o oddalenie powodztwa.

Uzasadniajac to stanowisko podal, Zze powdd nie wskazal przyczyn, z powodu ktérych twierdzi, iz dzialanie Skarbu
Panstwa byto bezprawne. Niezgodnoé¢ z prawem prawomocnego orzeczenia sadu nie jest przedmiotem ustalen sagdu
w procesie o odszkodowanie przeciwko Skarbowi Panstwa, zas powo6d nie wykazal, ze stwierdzil we wlasciwym
postepowaniu ich niezgodno$é z prawem. Nie wykazal takze okolicznoéci zwiazanych z powstaniem szkody i jej
wysoko$ci oraz uzasadniajacych zadanie zasadzenia zado$cuczynienia. Sad Okregowy w Gdansku orzekl rozwdd
miedzy powodem i I. P. z winy E. P.. Powdd nie wykazal, ze wystapil z powddztwem o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w trybie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Jednoczeénie pozwany zaznaczyl, ze kwestia,
czy obowigzek alimentacyjny miedzy malzonkami wygasa wraz z ustaniem malzenstwa jest kwestia sporng w
orzecznictwie i doktrynie. Nie zostala takze wykazana bezprawno$¢ dzialania komornika sadowego, powdd nie
kwestionowal czynno$ci postepowania egzekucyjnego w formie skarg na czynno$ci komornika. Pozwany zglosil

zarzut przedawnienia na podstawie przepisu art. 442" § 1 k.c. wskazujac, ze z podstawy faktycznej zadania E. P.
wynika, iz powoluje sie on na zdarzenia, ktére mialy miejsce od grudnia 2006 r. do konica 2011 r. oraz inne blizej
nieokre$lone zdarzenia, podczas gdy pozew zlozono w kwietniu 2014 r. Powod wiedzial o ewentualnej szkodzie i
osobach zobowigzanych do jej naprawy juz w czasie zdarzen, na ktore sie powoluje.

(vide: odpowiedzZ na pozew, k. 101-107)

Pozwana I. P. na rozprawie 08 maja 2015 r. zglosila zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych przez powoda (vide:
protokol rozprawy, k. 328)

Sad ustalil, co nastepuje:
E. P.iL P. byli malzehstwem od 30 czerwca 1973 r.
(okoliczno$¢ bezsporna, nadto odpis skrocony aktu malzenstwa, k. 159)

W okresie trwania malzenstwa ugoda zawarta na rozprawie 28 lutego 2005 r. przed Sagdem Rejonowym w Koécierzynie
w sprawie sygn. akt III RC 201/04 E. P. zobowigzal sie do lozenia alimentéw na rzecz I. P. w kwocie po 2.500
z} miesiecznie platnych z gory do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat poczawszy od 01 stycznia 2005 r., z tym Ze rata w styczniu 2005 r. bedzie wynosic¢ 1.000 zl.

(dowdd: protokél rozprawy, k. 28-29 1 421)

Pozwem z 2 maja 2005 r. E. P. wnidst o orzeczenie rozwodu miedzy nim i pozwang I. P.. W uzasadnieniu wskazal, ze
"prosi o ustalenie aliment6w dla zony, jezeli takie zostana zasadzone". I. P. nie zadala zasadzenia aliment6w na swoja
rzecz, albowiem sadzila, ze nadal bedzie uzyskiwala §wiadczenia na podstawie ugody sadowej z 28 lutego 2005 r.

Wyrokiem z 09 listopada 2006 r., wydanym w sprawie II C 2586/05, Sad Okregowy w Gdansku rozwiazal zwigzek
malzenski zawarty pomiedzy E. P. i 1. P. przez rozwod z winy E. P..

(dowdd: pozew, k. 158; wyrok, k. 311 422; zeznania pozwanej, k. 329 i 441; zeznania powoda, k. 328-329)

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w KoScierzynie J. Z. 17 czerwca 2005 r. wszczal postepowanie egzekucyjne
w sprawie Kmp 30/05 przeciwko E. P., na wniosek 1. P.. Wierzycielka do wniosku egzekucyjnego zalaczyta tytul
wykonawczy w postaci wyciggu z protokotu rozprawy przed Sagdem Rejonowym w Koécierzynie z 28 lutego 2005 r., na
ktorej zawarto ugode oraz postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku z 05 maja 2005r. Komornik mial egzekwowaé
2.976,12 z} miesiecznie, w tym kwote 2.500 zl tytulem biezacych alimentéw na rzecz I. P. oraz 476,12 zt tytulem
oplaty. W zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji wskazano, ze zaleglo$ci alimentacyjne E. P. w stosunku do pozwanej
wynosza 13.500 zt oraz odsetki w kwocie 834,69 zl. Postanowieniem z 09 listopada 2005 r. Komornik ustalil koszty w



sprawie egzekucyjnej Kmp 30/05 w kwocie 4.090,46 zl, obciazyt nimi w caloSci dluznika oraz umorzy! postepowanie
egzekucyjne i zwrdcil L. P. tytul wykonawezy.

(dowod: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, k. 162-163; postanowienie, k. 164; pismo, k. 168)

Pozwem z 27 lipca 2005 r. E. P. wystapil do Sadu Rejonowego w Ko$cierzynie o zasadzenie od Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w KoScierzynie J. Z. kwoty 11.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, tytulem bezprawnie zajetego rachunku bankowego, z ktérego dokonano egzekucji kwot 3.123,88 zt
1 298,06 zl E. P. wnioslt takze o zasadzenie odszkodowania z tytulu strat w prowadzonej dzialalnosSci gospodarcze;j.
Lacznie zazadal kwoty 11.000 zl. Wyrokiem z 04 listopada 2005 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 158/05, Sad
Rejonowy w KoScierzynie oddalit powddztwo. W sprawie tej ustalono, ze 29 czerwca 2005 r. E. P. dobrowolnie zaplacit
I. P. kwote zaleglych alimentéw wynikajacych z tytulu wykonawczego, za$ postepowanie egzekucyjne prowadzono
nadal w stosunku do kwot biezacych alimentow oraz kosztow postepowania egzekucyjnego.

(dowod: wyrok z 04 listopada 2005 r. wraz z uzasadnieniem, k. 236-238)

Pozwem z 21 grudnia 2006 r. E. P. wystgpil do Sadu Rejonowego w KoScierzynie o uchylenie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem I. P. wynikajacego z ugody sadowej zawartej 28 lutego 2005 r., w sprawie III RC 201/04,
wskazujac, ze 9 listopada 2006 r. miedzy stronami orzeczono rozwdd.

Wyrokiem z 18 maja 2007 r., wydanym w sprawie sygn. akt III RC 204/06, Sad Rejonowy w KoScierzynie oddalil
powbdztwo.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze prawomocne orzeczenia rozwodu samoistnie nie unicestwia ugody sadowej,
ktora malzonek jeszcze przed rozwodem zobowigzal sie do $§wiadczenia alimentacyjnego na rzecz drugiego malzonka.
Sad Rejonowy w KoScierzynie uznal, ze nie doszlo do takiej zmiany okolicznoSci, ktéra w $wietle art. 138 k.r.o.
uzasadnialaby orzeczenie wygasniecia obowiazku alimentacyjnego E. P. wzgledem I. P., a wynikajacego z w/
wymienionej ugody sadowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl E. P.. Wyrokiem z 23 pazdziernika 2007 r., wydanym w sprawie II Ca 269/07,
Sad Okregowy w Gdansku oddalil apelacje E. P..

(dowod: pozew, k. 354; wyrok z 18 maja 2007 r. wraz z uzasadnieniem, k. 367-378; apelacja, k. 379)

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w KoScierzynie J. Z. wszczal na wniosek I. P. 13 grudnia 2006 r.
postepowanie egzekucyjne w sprawie Kmp (...)przeciwko E. P..

20 grudnia 2006 r. E. P. wplacil bezposrednio I. P. kwote 4.160 zl, za§ 31 stycznia 2007 r. kwote 2.500zL O
powyzszych wplatach I. P. poinformowala komornika sagdowego i zaliczyl on w/wymienione sumy na poczet naleznosci
dochodzonych w toku postepowania egzekucyjnego.

11 stycznia 2007 r. i 26 sierpnia 2009 r. Komornik zajal rachunek bankowy nalezacy do E. P.. Pismem z 11 wrze$nia
2009 r. komornik zwrdcil sie do (...) Bank (...) Sp6iki Akcyjnej Oddzial w G. o anulowanie zajecia rachunku bankowego
nalezacego do E. P., z uwagi na splate zadluzenia.

W toku postepowania, 15 czerwca 2011 r., podczas drugiej licytacji samochodu osobowego L. (...), nr rej. (...),
nalezacego do E. P., zbyto w/wymieniony pojazd na rzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. za kwote
4.000 zt. Z uzyskanej w ten sposob kwoty I. P. przekazano 15 czerwca 2011 r. kwote 3.097,01 zk

Pismem z 20 sierpnia 2012 r. Komornik wezwal E. P. do zaplaty biezacych alimentéw na rzecz I. P. w kwocie 4.000 zi
na podstawie wyroku zaocznego z 23 sierpnia 2011 r. powiekszonych o oplate w kwocie 602,00 zl, tacznie 4.602,00 z}
miesiecznie. Wskazano, ze zalegle alimenty wynosza 39.784,42 zt. 17 kwietnia 2013 r. dokonano zajecia wierzytelnosci
naleznych E. P. od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. z tytulu umowy dzierzawy z 01 wrzesnia 2011 1.



W toku prowadzonego w sprawie Kmp (...)postepowania egzekucyjnego nie doszto do egzekucji z nieruchomosci
zabudowanych potozonych w S. stanowigcych dzialki nr (...) (nr Kw (...)) oraz nr 148/8 (nr (...)). Komornik wszczal
i prowadzil egzekucje z nieruchomosci polozonej w K., nr Kw (...). Nie dokonano réwniez sprzedazy samochodu
ciezarowego nr rej. (...).

Ostatniag wyegzekwowana suma w toku tego postepowania byla kwota 24.687,44 zl, ktéra 24 pazdziernika 2011 r.
zostala przekazana I. P.. Wowczas zaleglo$é w sprawie Kmp (...)wynosila 73.784,42 zt tytutem nalezno$ci wierzyciela
oraz 11.397,69 zl tytulem kosztow egzekucyjnych

(dowod: zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego, k. 169 i 171; wezwanie, k. 174; anulowanie zajecia, k. 241;
zawiadomienia dot. egzekucji z nieruchomoéci, k. 175-176; zaswiadczenie, k. 96; pismo ws. zaliczenia wplat, k. 436;
stan sprawy, k. 170; zeznania pozwanego J. Z., k. 425-426 i 440-441; zeznania pozwanej, k. 329)

Umowa z 07 lipca 2011 r. E. P. i R. P. zbyli nalezaca do nich w udzialach po 1/2 nieruchomos$é polozona w S.,
stanowiaca dzialke nr (...) (nr KW (...)), zabudowang stara halg produkcyjna, za cene 350.000 zl na rzecz T. i M.
malzonkéw K. Przed zawarciem w/wymienionej umowy sprzedazy I. P. przeniosta nalezacy do niej udzial w wysokosci
1/2 w nieruchomosci na rzecz syna R. P.. E. P. przeznaczyl pieniadze uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci na splate
zadlizenia z tytulu podatku od nieruchomos$ci. Komornik Sadowy J. Z. nie wiedzial o zawarciu w/wymienionej
umowy. Zadna cze$¢ uzyskanej przez pozwanego ceny nie zostala przeznaczona na splate zaleglosci dochodzonych
przez 1. P. w sprawie Kmp (...).

(dowdd: umowa sprzedazy, k. 91-93; zeznania Swiadka R. P., k. 425; zeznania powoda, k. 328-329)

Umowa z 24 pazdziernika 2011 r. E. P. zbyl nalezacy do niego udzial w wysokoéci 1/2 w nieruchomo$ci polozonej w S.
stanowiacg dziatke nr (...) (nr KW (...)), zabudowang pawilonem handlowo - ustugowym, za cene 100.000 z} na rzecz
swojej corki M. L. i jej meza K. L., do ich majatku wspolnego. Przed zawarciem w/wymienionej umowy sprzedazy
I. P. 25 lipca 2007 r. przeniosla nalezacy do niej udzial w wysokosci 1/2 w nieruchomoéci na rzecz corki M. L.. E.
P. przeznaczyl cze$¢ pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci w kwocie 28.420,81 zl na splate zadtuzenia z
tytulu naleznosci alimentacyjnych wzgledem I. P. i wplacilt ja na podany numer rachunku bankowego Komornikowi
Sadowemu J. Z. do sprawy Kmp (...). Komornik Sadowy J. Z. nie wiedzial o zawarciu w/wymienionej umowy.

(dowdd: umowa sprzedazy, k. 94-95; umowa darowizny, k. 179-180; zeznania §wiadka R. P., k. 425; zeznania powoda,
k. 328-329; zeznania pozwanego J. Z., k. 425-426 i 440-441)

Wyrokiem zaocznym z 23 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy w KoScierzynie, wydanym w sprawie sygn. akt III RC 86/11,
podwyzszono alimenty od E. P. narzecz I. P. zkwoty po 2.500 zl miesiecznie ustalone ugoda z 28 lutego 2005 r. zawartg
przed Sadem Rejonowym w KoScierzynie w sprawie sygn. akt III RC 201/04 do kwoty 4.000 zl miesiecznie platne z
gbry do 10-ego dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci ktérejkolwiek
z rat, poczawszy od 10 maja 2011 r. i w zakresie tym wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Postanowieniem z 23 maja 2012 r. oddalono wniosek E. P. w przedmiocie zawieszenia rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci wyroku zaocznego z 23 sierpnia 2011 r. Wyrokiem z 20 sierpnia 2012 r. wydanym w sprawie sygn.
akt IIT RC 86/11, Sad Rejonowy w Ko$cierzynie utrzymal w mocy wyrok zaoczny z 23 sierpnia 2011 r. w zakresie
podwyzszonych alimentéw od E. P. na rzecz I. P. do kwoty 3.000 zl, za$ w pozostalym zakresie uchylil wyrok zaoczny
i oddalil powddztwo. Sad Rejonowy w Koécierzynie oddalit takze powddztwo E. P. o obnizenie alimentow.

Wyrokiem z 10 maja 2013 r., wydanym w sprawie II Ca 565/12 Sad Okregowy w Gdansku, na skutek apelacji E. P. od
wyroku Sadu Rejonowego w Koécierzynie z 20 sierpnia 2012 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uchylit
punkty I, IT, IV i VI wyroku i powodztwo 1. P. o podwyzszenie alimentéw oddalil, uchylit punkt ITT wyroku i sprawe w
zakresie powodztwa wzajemnego E. P. o obnizenie alimentéw umorzyl.



W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze Sad Rejonowy naruszyl prawo materialne, a
mianowicie przepisy art. 271 60 k.r.o., poprzez bledne przyjecie, iz wyrok orzekajacy rozwdd miedzy malzonkami nie
unicestwia tytulu egzekucyjnego, ktérym orzeczono alimenty miedzy malzonkami.

L. P. wnioskiem z 03 wrze$nia 2013 r. zwrdcila sie do Sadu Okregowego w Gdansku o wykladnie wyroku z 10 maja 2013
r. wskazujac, ze jego tre$c jest niezrozumiala dla niej, dla jej pelnomocnika i komornika sagdowego. W uzasadnieniu
wniosku podala, ze chodzi jej o wyjasnienie, czy ugoda zawarta w czasie trwania malzenstwa w zakresie otrzymywania
alimentow jest wazna rowniez po rozwodzie do czasu jej sadowego zniesienia, czy tez stracila ona moc z momentem
wydania wyroku przez Sad Okregowy.

Postanowieniem z 12 listopada 2013 r., wydanym w sprawie II Ca 565/12 Sad Okregowy w Gdansku oddalit wniosek
o wykladnie wyroku z 10 maja 2013 r. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze ugoda zawarta w czasie trwania
malzenstwa przez L. P. i E. P. utracila moc z dniem uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego miedzy stronami.

(dowod: wyrok zaoczny, k. 418; postanowienie, k. 417; wyrok, 419; wyrok wraz z uzasadnieniem, k. 8-27; wniosek o
wykladnie wyroku, k. 351; postanowienie, k. 352-353)

Pismem z 04 wrze$nia 2012 r. E. P. poinformowal Komornika Sadowego J. Z., ze zostal wydany wyrok z 20 sierpnia
2012 r., ktéorym obnizono alimenty nalezne I. P. na podstawie wyroku zaocznego z 23 sierpnia 2011 r. do kwoty 3.000
z} i wskazal, ze od powyzszego orzeczenia wywiodl apelacje.

Pismami z 03 i 20 czerwca 2013 r. oraz z 04 stycznia 2014 r. E. P. zwrdécil sie do Komornika sagdowego J. Z.
o natychmiastowe zaprzestanie prowadzenia egzekucji na podstawie tytuldéw wykonawczych, ugody sadowej z 28
lutego 2005 r. i wyroku zaocznego z 23 sierpnia 2011 r. oraz o zwrot pobranych kwot. Komornik poinformowatl
E. P., ze egzekucja jest prowadzona zgodnie z wnioskiem wierzycielki na podstawie zalaczonych przez nia tytuléw
egzekucyjnych.

(dowdd: pisma skierowane do komornika, k. 32-33, 173, 217-220; pismo komornika, k. 216; zeznania pozwanego J.
Z., k. 425-426 1 440-441)

Pozwana 1. P. przeznaczyla uzyskane w toku postepowania egzekucyjnego pieniadze tytulem alimentéw na biezace
utrzymanie i leczenie. Pozwana od okolo 30 lat jest niewidoma na jedno oko, musi leczy¢ sie prywatnie, albowiem na
wizyty w przychodniach publicznych trzeba dlugo czekaé. Czasami ponadto zdarzaja sie nagle wypadki, jak wylew do
oka lub zapalenie spojowek, kiedy potrzebuje pilnej pomocy lekarskiej. I. P. choruje takze na nadcis$nienie tetnicze i
niedoczynno$¢ tarczycy. Nie posiada zadnego majatku poza majatkiem wspolnym jej i E. P., nie ma oszczednoSci, jest
na emeryturze, z ktorej jest prowadzona egzekucja administracyjna. Pozwana mieszka wraz z corka w jej mieszkaniu.
Postepowanie w sprawie o podzial majatku wspolnego I. P. i E. P. toczy sie przed Sadem Rejonowym w Ko$cierzynie
od okolo 8 lat. Caly majatek wspolny znajduje sie w rekach i zarzadzie powoda, pozwana nie ma dostepu do wspoélnych
nieruchomoéci, ktére powod wykorzystuje w prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

(dowdd: zeznania pozwanej, k. 329 i 441; zeznania powoda, k. 328-329; zeznania $§wiadka R. P., k. 425)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad za wiarygodne cze$ciowo uznal zeznania powoda E. P., w szczegblnosci w takim zakresie, w jakim znalazly
one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale. Powyzsze stwierdzenie odnosi sie do podstaw egzekucji
prowadzonej przez komornika J. Z., poczatkowej checi uregulowania kwestii alimentacji I. P. w wyroku orzekajacym
rozwo6d miedzy stronami, toczenia sie nadal sprawy o podzial majatku wspolnego miedzy powodem i pozwang. Sad
z kolei uznal za niewiarygodne zeznania powoda w zakresie, w ktorym twierdzil on, ze komornik J. Z. prowadzil
egzekucje z nalezacych do niego udzialéw w nieruchomosciach polozonych w S.. Powyzsze twierdzenia nie znalazly
zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale. Przede wszystkim udzialy powoda w tych nieruchomosciach
zostaly zbyte nie w drodze licytacji przeprowadzonej przez komornika, ale w drodze czynnoSci prawnej, ktérej strong



byl E. P.. Nie potwierdzily sie takze twierdzenia, ze pozwany J. Z. wiedzial o umowach sprzedazy zlipca i pazdziernika
2011 r. Ro6wniez nie polegaly na prawdzie zeznania powoda w czeSci, w ktdrej twierdzil, ze pieniadze uzyskane przez
niego w wyniku sprzedazy swoich udzialow zostaly w caloSci przeznaczone na splate zadluzenia alimentacyjnego.
Zeznania E. P. byly w tym zakresie niespdjne i wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony powdd twierdzil bowiem,
ze zbycie udzialébw zostalo niejako zaaranzowane przez komornika i bral on udzial w tej czynnosci, za$ Srodki z
niej pochodzace trafily do niego, a nastepnie do 1. P., z drugiej za$ strony przyznal, iz dzieki uzyskaniu $rodkow
pienieznych tytulem ceny mogl on uregulowaé swoje zadluzenie z tytutu podatku od nieruchomosci. Jedynie kwota
okolo 28.000 1zl zostala, zgodnie z umowa z 24 pazdziernika 2011 r. przeznaczona na splate zadluzenia wzgledem
pozwanej. Jako czeSciowo wiarygodne jawig sie zeznania E. P., ze komornik J. Z. dokonywal szeregu zajec i egzekwowal
na tej podstawie wartoSci majatkowe, mimo iz on dobrowolnie lozyl na utrzymanie pozwanej, zgodnie z trescia tytulu
wykonawczego. W tym zakresie Sad dal wiare powodowi jedynie co wplat, ktére mialy miejsce 20 grudnia 2006 .1 31
stycznia 2007 r., zgodnie z przedstawionym przez pozwanego J. Z. zaswiadczeniem. W sprawie nie zostaly ujawnione
inne dokumenty, ktére wskazywalyby na fakt "dublowania sie" platno$ci rat alimentacyjnych naleznych pozwanej. Z
tego powodu pozostale zeznania E. P. nalezalo uznaé za golostowne w tym zakresie.

Sad pominal zeznania powoda, w zakresie, w jakim twierdzil on, ze komornik nie powinien prowadzi¢ postepowania
egzekucyjnego, albowiem nie zna prawa i nie wiedzial, iz w sytuacji, ktéra miala miejsce na gruncie tej sprawy doszlo
do pozbawienia mocy tytulu wykonawczego. Nalezy podkresli¢, ze osobowy $rodek dowodowy w postaci zeznan
$wiadka lub strony stanowi o$wiadczenie wiedzy odnoszgce sie do okre$lonego faktu (zdarzenia, stosunku, stanu),
przedstawiajace lub odtwarzajace ten fakt. Przedmiotem zeznania powinny by¢ osobiste spostrzezenia §wiadka lub
strony, a nie opinie (sady o faktach) tworzone w drodze dedukcji czy indukcji warto$ciowania. Dlatego nalezy odr6znic
wiadomosci od wnioskéw natury faktycznej (K. Piasecki, System dowodéw i postepowanie dowodowe w sprawach
cywilnych, wydanie I, Warszawa 2010, s. 153). Z tych tez przyczyn Sad pominal zeznania E. P. w czeéci, w ktorej
twierdzil on, Ze J. Z. z uwagi na swoja niekompetencje prowadzil bezzasadnie nadal postepowanie egzekucyjne, co
narazilo go z kolei na szkode. Zeznania powoda w tym zakresie ograniczyly sie do wypowiadania sagdéw na wskazany
temat i przytaczania wypowiedzi Sadu Najwyzszego, nie zawieraly natomiast, zadnych okolicznoS$ci natury faktyczne;.

Jako wiarygodne co do zasady Sad uznat zeznania pozwanej 1. P.. Korelowaly one bowiem z pozostalym materialem
zgromadzonym w sprawie, tj. zeznaniami pozwanego J. Z., $wiadka R. P. oraz dowodami z dokumentéw. Sad jednak
pomingl zeznania I. P. w czeéci, w ktorej twierdzila ona, iz powdd zbywa nalezace do niego udzialy w majatku
wspélnym na rzecz prowadzonych przez siebie spolek. W ocenie Sadu okolicznoéé ta nie miala znaczenia w tym
postepowaniu. Sad nie dal takze wiary zeznaniom I. P. w czeéci, w ktérej twierdzila ona, ze dwie wplaty, o ktérych
mowil komornik i ktére zostaly wskazane w zas§wiadczeniu pozwanego J. Z. z wrzeénia 2015 r. (k. 436) byly objete
prawomocnie zakonczonym postepowaniem przed Sagdem Rejonowym w Koécierzynie w spawie I C 158/05. Jak
wynika bowiem z zaswiadczen komornika, dobrowolne wplaty E. P. na rzecz pozwanej mialy miejsce na przelomie
2006 i 2007 r., podczas gdy postepowanie w sprawie I C 158/05 zakonczylo sie przed Sadem Rejonowym w
KoScierzynie w 2005 .

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania pozwanego J. Z.. Znalazly one bowiem odzwierciedlenie w pozostalym
materiale zgromadzonym w sprawie, mianowicie w za§wiadczeniu przedstawionym na wezwanie sadu (k. 436) oraz
zeznaniach pozwanej I. P., ktéra rowniez twierdzila, ze wplaty dokonane dobrowolnie na jej rzecz przez powoda
byly nastepnie zaliczane przez komornika na poczet zaleglosci alimentacyjnych E. P.. PoSrednio zeznania pozwanego
znalazly takze odzwierciedlenie w dokumentacji zebranej w sprawie, mianowicie do dzi$ nie zostalo wydane orzeczenie
bezposrednio niweczace byt prawny ugody sadowej z 28 lutego 2005 r. Prawda jest takze, ze pow6d wnoszac
o umorzenie egzekucji i zwrot dotychczas §wiadczonych nalezno$ci powolywal sie jedynie na tre$¢ uzasadnienia
Sadu Okregowego w Gdansku oraz uchwaly Sadu Najwyzszego, nie przedstawil natomiast zadnego orzeczenia
pozbawiajacego wykonalnoSci tytul wykonawczy na podstawie ktorego prowadzona byla egzekucja.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania Swiadka R. P.. Sad mial na uwadze, ze Swiadek jest osoba bliska dla stron, choé
obecnie lacza go zazyle kontakty jedynie z pozwana 1. P.. Nalezalo jednak zwazy¢, ze zeznania skladane przez R. P.
znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale w sprawie, przede wszystkim w dowodach z dokumentéw (umowy



sprzedazy i darowizny), byly takze logiczne i spdjne. Co do okoliczno$ci zwigzanych z obecna sytuacja majatkows i
osobista L. P. to zeznania §wiadka znalazly potwierdzenie w dowodzie z przestuchania pozwanej. Sad pominal zeznania
R. P. jedynie w tej czeéci, w ktorej twierdzil on, ze powdd w sprawie po podzial majatku wspdlnego zeznaje odmiennie
niz w niniejszej sprawie. Kwestia ta nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Powyzszy stan faktyczny znalazl potwierdzenie w dowodach z dokumentéw przedtozonych przez strony w toku
postepowania, ktorych prawdziwos$é nie byla kwestionowana przez zadna z nich, a ktére nie budzity takze watpliwosci
Sadu co do swej wiarygodno$ci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Sad jednak pominagl cze$é z tychze dokumentow, jako nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii bedacej
przedmiotem postepowania w sprawie. I tak, Sad dokonujac ustalen stanu faktycznego, pominal szereg dokumentow
zlozonych do sprawy przez powoda, a ktére odnosily sie do egzekucji administracyjnej prowadzonej w stosunku
do powoda (pisma powoda do Naczelnika Urzedu Skarbowego, postanowienie Sadu Rejonowego w KoScierzynie
dotyczace rozstrzygniecia zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej, administracyjne tytuly wykonawcze, pisma
z Urzedu Gminy w S. i Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. - k. 242-287, 296-309). Dokumenty te nie mialy
ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Powod, jak sie wydaje, usilowal w ten spos6b wykaza¢ fakt
pogorszenia sie kondycji prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa, jednakze wobec stwierdzenia, iz nie zachodzi
odpowiedzialno$¢ pozwanych co do zasady, pozostaly one ostatecznie bez znaczenia dla sprawy.

Podobnie nie mialy znaczenia z punktu widzenia przedmiotu niniejszej sprawy dokumenty dotyczace obowigzku
alimentacyjnego powoda wzgledem corki M. P. (k. 288-293, 310-315), ktdéra nie byla strong procesu. Natomiast powod
nie wykazal zwigzku miedzy powyzszg okolicznoScia a jego zadaniem.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byly takze dowody z dokumentéw w postaci operatéw szacunkowych (k.
35-42) dotyczacych nieruchomosci zabudowanych polozonych w S. stanowiagcych dziatki nr (...) (nr Kw (...)) oraz nr
148/8 (nr (...)). Jak bowiem wynika z treSci tych dokumentéw zostaly one sporzadzone na potrzeby postepowania
w sprawie o podzial majatku wspoélnego stron, sygn. akt I Ns 278/07 Sadu Rejonowego w Koécierzynie. Nie polegaja
zatem na prawdzie twierdzenia powoda, ze operaty te zostaly sporzadzone w toku postepowania egzekucyjnego, ktore
toczyto sie przed Komornikiem Sadowym J. Z. w sprawie Kmp(...)

Nie mialy takze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci zwigzane ze zlozonymi przez powoda skargami
na czynno$ci komornika w postepowaniu Kmp 79/06, albowiem dotyczyly one kwestii pobocznych, mianowicie
wynagrodzenia bieglego i terminu opisu i oszacowania nieruchomo$ci (k. 181-188 i 211), tresci operatu szacunkowego
(k. 189-210, 212-214) i zarzadu zajetg nieruchomoscig (k. 221-225), a nie odnosily sie do samego faktu prowadzenia
postepowania egzekucyjnego.

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W rozpoznawanej sprawie spor miedzy stronami koncentrowal sie wokot zagadnien natury prawnej. Mianowice
okoliczno$cia, z ktéra powod przede wszystkim wigzal bezprawnos¢ dzialania zar6wno pozwanej L. P., jak i pozwanych
Komornika Sagdowego i Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Okregowego w Gdansku byto prowadzenie postepowania w
oparciu o tytul wykonawczy, ktéry utracil swoja moc. Powod w tym zakresie wskazywal, ze podstawa prowadzenia
egzekucji w postepowaniach Kmp (...)i Kmp(...)byta ugoda sadowa zawarta 28 lutego 2005 r. przed Sagdem Rejonowym
w Koécierzynie, z ktéra utracila swojg moc z chwila uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego miedzy stronami
rozwdd.

Jak ustalono w toku postepowania E. P. pozwem z 27 lipca 2005 r. wystapil do Sadu Rejonowego w KosScierzynie o
zasadzenie od Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w KoScierzynie J. Z. kwoty 11.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem bezprawnie zajetego rachunku bankowego, z ktérego
dokonano egzekucji kwot 3.123,88 zt i 298,06 zL. W pozostalym zakresie E. P. zadal zaplaty odszkodowania z tytulu
strat w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Wyrokiem z 04 listopada 2005 r., wydanym w sprawie sygn. akt I
C 158/05, Sad Rejonowy w KoScierzynie oddalil powoddztwo. Nalezalo zatem doj$é do wniosku, ze w zakresie wyzej



opisanego zadania zachodzila jego tozsamo$é pomiedzy procesem poprzednio prowadzonym oraz niniejsza sprawa,
co rowniez odnosi sie do stron wystepujacych w tych postepowaniach. Mianowicie, takze w niniejszym postepowaniu
E. P. zadal zasadzenia zwrotu bezprawnie wyegzekwowanych przez komornika J. Z. srodkéw celem zaspokojenia
pozwanej 1. P. oraz odszkodowania obejmujacego straty w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Zachodzila zatem
miedzy tymi sprawami tozsamo$¢ zadania. Nie ulega takze watpliwoSci, ze zar6wno w niniejszej sprawie, jak i
postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w KoScierzynie pozwanym byl Komornik Sadowy J. Z.. W sprawie sygn. akt I
C 158/05 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w KoScierzynie zapadlo prawomocne rozstrzygniecie. Nalezalo zatem
uznaé, ze zachodzi ujemna przestanka do dalszego prowadzenia postepowania w tym zakresie i orzeczenia w tym
zakresie co do istoty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie pierwszym wyroku, na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucit pozew
w zakresie objetym postepowaniem w sprawie sygn. akt I C 158/05 Sadu Rejonowego w KoScierzynie.

Odnoszac sie merytorycznie do roszczenia powoda w pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ zasadno$¢ zadania
wzgledem pozwanego komornika oraz odpowiadajacego z nim solidarnie Skarbu Panistwa - Prezesa Sadu Okregowego
w Gdansku.

Zgodnie z przepisem art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 o komornikach sagdowych i egzekucji (dalej: u.k.s.e.)
komornik jest obowiazany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu czynno$ci. Stosownie przy tym do ust. 3 tego przepisu Skarb Panstwa jest odpowiedzialny za szkode
solidarnie z komornikiem.

Antycypujac nieco dalsze rozwazania na temat dzialan komornika sagdowego, ktére mogly spowodowac po stronie
powoda wystapienie szkody, nalezy odnie$é sie do zarzutu przedawnienia sformulowanego przez pozwany Skarb
Panstwa. Odnoszac ten zarzut do solidarnej odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa i komornika sadowego nalezy
wskazaé, ze jedynym zdarzeniem, z ktérego punktu widzenia mozna bylo ocenia¢ odpowiedzialno$¢ deliktowa
pozwanych bylo wyegzekwowanie przez komornika od E. P. po raz drugi kwot, ktére wezesniej wplacil on bezposrednio
L. P. w grudniu 2006 r. i styczniu 2007 .

Zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwany Skarb Panstwa okazat sie skuteczny. Skoro bowiem w/w zdarzenia
mialy miejsce na przelomie 2006 i 2007 r, to z cala pewnoécia uplyngl termin przedawnienia okre$lony w art.

442" § 1 k.c. W myél tego przepisu roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzane;j
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Podkreélenia wymaga, ze Skarb Panstwa odpowiada solidarnie wraz z komornikiem na podstawie
przepisu art. 23 ust. 3 u.k.s.e., na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktora weszla w zycie 13 listopada 2004 r. (choé¢ i
wezeéniej wywodzono te solidarno$é na zasadzie art. 441 k.c.), zatem w w/wymienionej dacie obydwoje pozwanych
byli hipotetycznie odpowiedzialni wzgledem powoda.

Majac powyzsze na uwadze, nie budzi watpliwosSci, Ze pow6d wiedzial o toczacej sie przeciwko niemu egzekucji.
Mogl takze dowiedzie¢ sie, ze obok komornika osoba odpowiedzialng jest takze Skarb Panstwa. Tre$¢ wniesionego w
niniejszej sprawie pozwu $wiadczy o tym, ze wiedze taka posiadal. Powodztwo w tej sprawie wytoczono 15 kwietnia
2014 1., za$ zdarzenia, o ktérych tu mowa mialy miejsce w grudniu 2006 r. i styczniu 2007 r. Najpdzniej zatem w
styczniu 2010 1. roszczenie wzgledem pozwanego Skarbu Panstwa przedawnilo sie.

Jednocze$nie nalezy podkreslic, ze zarzut przedawnienia ma charakter zarzutu osobistego i jest on objety dyspozycja
przepisu art. 375 § 1k.c. Jest tak dlatego, ze podniesienie zarzutu przedawnienia nie powoduje wyga$niecia roszczenia,
ale niemozno$¢ jego skutecznego dochodzenia. Dlatego, choé zarzut ten moze byé¢ podniesiony przez wszystkich
dhuznikéw solidarnych, to stanowi on uprawnienie kazdego z nich i dlatego, jako taki ma charakter osobisty. Dopiero
podniesienie tego zarzutu skutkuje oddaleniem powodztwa i to tylko wobec tego z dluznikéw, ktéry zarzut ten
podnioést. W tym sensie zarzut ten nie jest zarzutem wspolnym, o ktérym mowa w art. 375 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu



Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 czerwca 2012 r., I ACa 216/12; wyrok SA w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2002
r., I ACa 1370/01, OSP 2003, z. 4, poz. 55). Z tych powod6éw skutki prawne podniesienia zarzutu przedawnienia
przez dluznika solidarnego - pozwany Skarb Panstwa, nie rozciggaly sie na sytuacje prawng drugiego z pozwanych -
komornika sadowego.

Przewidziana w cytowanym przepisie art. 23 ust. 1 u.k.s.e. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jest odpowiedzialno$cig
deliktowa za dzialanie niezgodne z prawem, bez wzgledu na zawinienie komornika. Miarodajnym zrédlem
dla okreSlenia zasad tej odpowiedzialno$ci jest przepis art. 417 k.c., w ktorym zawarto identyczne przestanki
odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i innych panstwowych lub
samorzadowych oséb prawnych za dzialanie niezgodne z prawem. Obecnie nie budzi watpliwosci, ze komornik
sadowy wykonuje czynnoSci o charakterze wladczym (publicznoprawnym). Jest on bowiem - jak wyjaénit Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 stycznia 2003 r., SK 26/03 (OTK-A 2004, nr 1, poz. 3) - monokratycznym organem,
wyposazonym przez panstwo w okre$lone wladcze kompetencje zar6wno wobec 0s6b (art. 7611764 k.p.c.), jak i wobec
innych instytucji publicznych (art. 761 i 765 k.p.c.) (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r. III
CSK 376/07).

Z kolei solidarna odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa opiera sie w tym wypadku na art. 417 k.c. (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, SK 26/03 i Sadu Najwyzszego, III CSK 376/07).

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze dla przypisania komornikowi, a w rezultacie Skarbowi Panstwa,
odpowiedzialnoéci, konieczne jest laczne spelienie nastepujacych przeslanek: powstanie szkody, zaistnienie
zdarzenia wyrzadzajacego szkode, adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem ja powodujacym
oraz bezprawno$¢ dzialania komornika (G. Kuczynski, Komentarz do art. 23 u.k.s.e., Lex).

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii, czy po stronie pozwanego komornika mieliémy do czynienia z
bezprawnym zachowaniem, ma wykladnia tego terminu. Ma on bowiem inne znaczenie, niz bezprawno$¢ rozumiana
jako podstawa odpowiedzialno$ci deliktowej na zasadach og6lnych (art. 415 k.c.). Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z 4 grudnia 2001 r. (SK 18/00) wskazal, ze przeslanke bezprawnosci dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu
wladzy publicznej nalezy rozumie¢ wasko. W tym wypadku chodzi mianowicie tylko o niezgodno$é z nakazami i
zakazami plynacymi z norm prawnych okre$lonych w konstytucyjnych zrédlach prawa. W obecnym brzmieniu art.
417 § 1 k.c. postuguje sie identycznym pojeciem ,niezgodne z prawem”, jakiego uzyto w art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP. Brak racjonalnych argumentéw, aby identycznym pojeciom uzytym w Konstytucji RP i w Kodeksie cywilnym
nadawac inng tre$¢. Wykonywanie tej wladzy nastepuje na podstawie i w granicach prawa. Tym samym uzasadnione
jest, aby oceny odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podmiotow za takie dzialania lub zaniechania dokonywaé tylko i
wylgcznie w plaszczyznie legalno$ci tych dziatan i zaniechan. W obowigzujacym ustawodawstwie istniejg obligatoryjne
procedury regulujace tryb stwierdzenia bezprawnosci decyzji czy orzeczen sadowych, w ktoérych nie ma miejsca na
ocene ich legalnos$ci z punktu widzenia zasad wspolzycia spotecznego lub norm moralnych. Gdy jednak okre$lony
akt prawny regulujacy kompetencje organéw wiladzy publicznej odsyta do kryteriow pozaprawnych, tj. klauzul
generalnych, norm obyczajowych (np. standardow wlasciwego postepowania urzednika), to klauzule te moga tez
stanowi¢ kryterium oceny bezprawnos$ci. Natomiast obecnie wérdd przestanek nie wystepuje wina funkcjonariusza,
co oznacza, ze odpowiedzialno$¢ podmiotoéw wykonujacych wtadze publiczng na charakter obiektywny i jest oparta
na zasadzie ryzyka.

Powod argumentowal, ze pozwany Komornik prowadzil postepowanie egzekucyjne w oparciu o tytut wykonawezy,
ktory utracit moc. Wskazywal, ze jako podmiot profesjonalny, posiadajacy wyksztalcenie prawnicze winien wiedzieé,
iz po prawomocnym orzeczeniu rozwodu pomiedzy nim i I. P., obowigzek alimentacyjny wygasl. Pow6d doszukiwal
sie zatem bezprawnosci dzialania komornika w tym, ze prowadzil on egzekucje na podstawie tytulu, ktory przestal
by¢ wykonalny.

Zgodnie z art. 776 k.p.c. podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy. Tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyjny
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Obowigzkiem wierzyciela jest dolaczenie



do wniosku o wszczecie postepowanie egzekucyjnego oryginatu tytulu wykonawczego (art. 797 zd. 2 k.p.c.). Tytul
wykonawczy stanowi podstawe do prowadzenia egzekucji o cale objete nim roszczenie i ze wszystkich cze$ci majatku
dluznika, chyba ze z treSci tytulu wynika co innego (art. 803 k.p.c.). Z kolei organ egzekucyjny, ktérym jest komornik
sadowy, nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym (art.
804 k.p.c.). Do ograniczenia egzekucji moze doj$¢ w przypadkach wskazanych w ustawie. W szczegdlno$ci komornik
sadowy umorzy postepowanie w calo$ci lub czeSci na wniosek, jezeli prawomocnym orzeczeniem tytul wykonawczy
zostal pozbawiony wykonalnosci albo orzeczenie, na ktérym oparto klauzule wykonalnosci zostalo uchylone lub
utracilo moc (art. 825 pkt 2 k.p.c.). Powyzsza sytuacja ma miejsce woéwczas, gdy na skutek powodztwa orzeczenie

zostalo pozbawione wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczono jego wykonalnoéé (art. 840-840° k.p.c.)
lub na skutek rozpoznania §rodkéw odwotawczych (apelacja, zazalenie) albo nadzwyczajnych $§rodkow zaskarzenia
(skarga kasacyjna, skarga o wznowienie postepowania) zostal prawomocnie uchylony tytul egzekucyjny opatrzony
klauzula wykonalnos$ci albo prawomocnie uchylone postanowienie o nadaniu orzeczeniu rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci, jak tez prawomocnie zostato uchylone postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci (por. Komentarz
do kodeksu postepowania cywilnego, tom II, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2015, str. 649).

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze prowadzenie przez komornika J. Z. postepowania egzekucyjnego w oparciu
o wykonalna ugode sadowa z 28 lutego 2005 r. nie nosi znamion bezprawno$ci w rozumieniu art. 417 k.c. i art.
23 ust. 1 u.k.s.e. Jak bowiem w/wskazano organ egzekucyjny nie jest wladny do merytorycznego badania tytulu
wykonawczego, w oparciu o ktory wierzyciel prowadzi egzekucje. Powyzsze wynika nie tylko z przepiséw prawa, ale i
z istoty postepowania egzekucyjnego rozumianego jako etap wykonywania prawomocnych orzeczen sagdowych.

Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze do dzi$ tytul wykonawczy w postaci ugody sadowej z 28
lutego 2005 r. nie zostal uchylony i nie utracil mocy. Prawda jest, ze powdd podjal czynnosci majgce na celu
doprowadzenie do utraty mocy ugody sadowej, jednak jak sie okazalo, dzialania te nie wywolaly zamierzonego skutku.
Prawomocnym wyrokiem z 18 maja 2007 r. Sad Rejonowy w KoScierzynie oddalil powodztwo E. P. o uchylenie
obowiazku alimentacyjnego wzgledem pozwanej I. P., za$ apelacja powoda od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem
Sadu Okregowego w Gdansku z 23 pazdziernika 2007 r. Skoro zatem komornik nie dysponowat orzeczeniem, na mocy
ktorego doszlo do uchylenia wykonalnosci tytutu wykonawczego lub utraty jego mocy, to nie byl wladny do podjecia
dzialan majacych na celu zakonczenie egzekucji.

Nalezy podkresli¢, ze sytuacja, z ktéra mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie byta w pewien sposo6b specyficzna.
Mianowicie po wydaniu tytul egzekucyjnego, ktéry dotyczyl obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem I. P.,
doszlo do ustania malzenstwa stron i, jak twierdzil powdd, wygaéniecia tego zobowiazania. Nie oznaczalo to
jednak automatycznie utraty mocy tytulu bedacego podstawa egzekucji. Szerzej o tym w czeSci odnoszacej sie do
odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa.

Z tego punktu widzenia dzialanie komornika nie nosilo znamion bezprawnoéci. Pozwany J. Z. prowadzil bowiem
postepowanie egzekucyjne w sprawie Kmp (...)(sprawa Kmp 30/06 byla przedmiotem rozpoznania w sprawie I C
158/05 Sadu Rejonowego w Ko$cierzynie) w oparciu o tytul wykonawczy, ktory nie utracil mocy. Jego dzialania byly
legalne i mie$cily sie w zakresie wniosku egzekucyjnego.

Tym samym powdd nie moze skutecznie twierdzi¢, ze w zwigzku z nielegalnym dzialaniem pozwanego J. Z.
doszlo do ogdlnego pogorszenia jego sytuacji, bowiem stal sie on niewyplacalny, nie mog}t regulowaé nalezno$ci
publicznoprawnych i musial zawiesi¢ lub zlikwidowaé prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. Nie wkraczajac zbyt
daleko na pole ustalen dotyczacych zwigzku przyczynowego, wobec stwierdzenia, iz zachowanie komornika nie nosilto
znamion bezprawno$ci, nalezy jedynie stwierdzi¢, ze miedzy dzialaniem komornika i w/wymienionymi skutkami,
ktore mialy miejsce po stronie E. P. nie zachodzi powiazanie przyczynowo - skutkowe. Komornik wykonywal swoje
czynno$ci w toku postepowania egzekucyjnego zgodnie z przepisami procedury. Czynno$ci egzekucyjne ze swojej
natury prowadza do pogorszenia sytuacji majatkowej dtuznika. Nie mozna natomiast twierdzi¢, ze odpowiedzialnosé
za to ponosi organ egzekucyjny. Z kolei podejmowane przez E. P. czynnoSci polegajace na zbyciu udzialow w
nieruchomos$ciach wchodzacych do majatku wspélnego mialy charakter dobrowolny, komornik J. Z. nie brat w nich



udzialu, nie byly to zatem czynnoéci podjete w toku postepowania egzekucyjnego, jak twierdzil w pozwie E. P.. To, ze
cze$¢ ceny uzyskanej ze zbycia jednej z dzialek cérce M. L. powdd przeznaczyt na splate zadluzenia alimentacyjnego
pozostaje bez zwigzku z prawidlowoscia podejmowanych przez komornika czynnosci egzekucyjnych. Tak samo nalezy
oceni¢ to, ze Srodki uzyskane ze sprzedazy nieruchomo$ci powod przeznaczyl na zaplate zaleglego podatku od
nieruchomosci, ktérego nie mogl uisci¢ z powodu prowadzonych czynnosci egzekucyjnych pozwanego J. Z..

Jak wynika z zeznan J. Z. oraz przedstawionego przez niego zaswiadczenia, jedynie na przelomie 2006 i 2007 r.
doszlo dwa razy do sytuacji, w ktorej E. P. wplacil dobrowolnie rate alimentacyjna I. P., a pomimo tego komornik
wyegzekwowal te naleznoSci w toku postepowania Kmp (...). Jak jednak wynika z w/wymienionych Srodkow
dowodowych, a takze zeznan samej I. P., pozwana poinformowala o powyzszej sytuacji komornika, ktory pobrane
naleznoSci zaliczyl na poczet istniejacych zaleglo$ci. W tym znaczeniu nie doszlo do uszczerbku majatkowego po
stronie powoda. Powdd nie wykazal zatem zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem komornika a poniesiong przez
niego szkoda.

E. P. nie udowodnil réwniez wysokoSci zadanej przez siebie kwoty, tak w zakresie odszkodowania, jak i
zado$éuczynienia. W tym zakresie E. P. nie zaproponowal odpowiednich §rodkéw dowodowych, ktére mialty wykazaé
zasadno$¢ jego roszczenia. Podkreélic natomiast nalezy, ze zgodnie z ogblna regulg to na powodzie spoczywala
powinno$¢ udowodnienia tych okolicznoéci (art. 6 k.c.). Sam fakt przedstawienia przez powoda dokumentéw z
postepowania administracyjnego, z ktoérych wynika, ze w prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej powstaly
problemy ekonomiczne nie dowodzi jeszcze, ze ich przyczyna byly dzialania pozwanych. Podobnie, nie spos6b na
tej podstawie ocenié¢ zakresu wplywu wskazanych przez powoda dzialaii pozwanych na rzeczywista kondycje tej
dzialalnoSci gospodarczej, wobec braku informacji o innych czynnikach warunkujacych rozwdéj tej dzialalnoéci i jej
oplacalnoéci, jak chocby czynniki rynkowe, podejmowane decyzje gospodarcze itp. Brak informacji o wskaznikach
rentownos$ci w poszczego6lnych okresach i innych elementach majacych wplyw na rozwoj przedsiebiorstwa powoda.

Odnoszac sie do poszczegoélnych sum skladajacych sie na zadanie zasadzenia kwoty 719.000 zl nalezy wskazaé,
co nastepuje. Powdd nie uzasadnil, co sklada sie na kwote 219.000 zl tytulem bezprawnie wyegzekwowanych
alimentéw od grudnia 2006 r. do konca 2011 r. Prawda jest, ze w toku postepowania egzekucyjnego doszlo
do egzekucji i przymusowej sprzedazy samochodu L. (...), jednak komornik zbyl ten pojazd za kwote 4.000 zl.
Powod nie wykazal, dlaczego zadatl odszkodowania w kwocie 6.000 zl. E. P. nie przedlozyl zadnych dowodéw na
okolicznoé¢ wykazania szkody, ktéra ponidést w zwiazku ze sprzedaza nieruchomosci polozonych w S.. Zadane w
tym zakresie kwoty nie odpowiadaja sumom wskazanym w umowach dotyczacych tych transakcji. W zaden sposob
powdd nie odnibst sie takze do kwoty 20.000 zt tytulem utraconych korzysci w zwigzku z prowadzong egzekucjg i
przymusowa sprzedaza dzialki zabudowanej nr (...). Te same uwagi odnosza sie do zadania réwniez kwoty 20.000 zl
w zwiazku z prowadzong egzekucja i przymusowa sprzedaza samochodu ciezarowego o nr rej. (...) oraz kwoty 120.000
z} stanowiacych réwnowarto§é utraconych korzysci w zwigzku z prowadzong egzekucja i przymusowa sprzedaza
powyzszego samochodu ciezarowego. Wreszcie powod nie zaoferowat zadnych Srodkow dowodowych w zakresie
zadania odszkodowania w kwocie 134.000 zl tytulem poniesionych kosztéw wszystkich postepowan sadowych
zmierzajgcych do uchylenia niezgodnego z prawem egzekwowanego obowigzku alimentacyjnego. Na marginesie
nalezy jedynie wskazaé, ze w niektorych z tych postepowan powdd nie byt obciazany kosztami procesu.

E. P. wzaden spos6b nie uzasadnit takze zadanej kwoty 200.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za krzywde zwiazang, jak
wynika z przestuchania powoda na rozprawie 08 maja 2015 r., z zaprzestaniem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
i utraty spodziewanych dochodéw. W tym miejscu nalezy jedynie wskazaé, ze do przestanek ochrony dobr osobistych,
ktore musza by¢ spelnione lacznie, zalicza sie istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz
bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia. Pierwsze dwie przestanki udowodni¢é musi powdd dochodzacy ochrony;
pozwany moze bronié¢ sie, wykazujac, ze nie dzialal bezprawnie. Skoro tak to powod winien wykazac¢, jakie jego
dobro osobiste zostalo naruszone oraz na czym to naruszenie polegalo, wreszcie udowodnié okoliczno$ci zwigzane
z wielko$cig doznanej krzywdy, ktére uzasadnialyby przyznanie zado$éuczynienia w kwocie 200.000 zl. Analiza
niniejszej sprawy prowadzi to wniosku, ze E. P. zaniechal w tym zakresie jakiejkolwiek inicjatywy. Jednoczeénie
Sad wskazuje, ze co prawda katalog dobr osobistych jest otwarty, to jednak prawo do prowadzenia dziatalno$ci



gospodarczej nie moze zosta¢ do niego zaliczone. Z kolei utarta korzysci majatkowych z powodu braku mozliwoéci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ma wymiar typowo majatkowy i musi byé rozpatrywana jedynie z punktu
widzenia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej (art. 361 § 2 k.c.). Marginalnie wskaza¢ réwniez nalezy, iz w toku
postepowania wykazano brak bezprawno$ci dzialania pozwanych.

Reasumujac te cze$¢ wywodow stwierdzi¢ nalezy, ze E. P. nie wykazal bezprawnosci zachowania komornika J. Z.
w zakresie czynno$ci podejmowanych w toku postepowania egzekucyjnego, ktore toczylo sie w sprawie Kmp (...).
Wyklucza to odpowiedzialno$¢ Komornika na podstawie art. 23 ust. 1 w.k.s.e. Tym samym w zakresie tym od
odpowiedzialno$ci zostal takze zwolniony Skarb Panstwa, cho¢ nalezy mieé¢ na uwadze, iz powodztwo wzgledem niego
podlegalo w pierwszej kolejno$ci z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia.

Ztych powod6éw Sad na podstawie przepisow art. 23 ust. 1i 3 u.k.s.e., art. 417k.c.iart. 23, 24 kc a contario oraz art. 442"
§ 1 k.c. oddalil powddztwo w stosunku do pozwanych J. Z. i Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Okregowego w Gdansku,
jak odpowiedzialnego solidarnie za dzialania komornika sagdowego, o czym orzekt w punkcie drugim wyroku.

Odnoszac sie do dalszej odpowiedzialnoSci Skarbu Panhstwa - Prezesa Sadu Okregowego w Gdansku nalezato mieé¢ na
uwadze, ze w zakre$lonej przez powoda podstawie faktycznej zadania, jego odpowiedzialno$¢ nie musiala sie jedynie
ogranicza¢ do solidarnej odpowiedzialno$ci za bezprawne dzialania komornika sadowego. E. P. wskazywal bowiem
na nieprawidlowosci orzeczen sadowych, ktére nie pozwolily powodowi uchyli¢ sie od obowiazku alimentacyjnego
wzgledem pozwanej I. P..

Dokonujac analizy niniejszej sprawy nalezy doj$¢ do wniosku, ze za orzeczenie takie w niniejszej sprawie mogltby by¢
uznany jedynie wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 23 pazdziernika 2007 r. wydany w sprawie II Ca 269/07 i
orzeczenia wydane w toku tego postepowania w Sadzie Rejonowym w KoScierzynie, jako sadzie I instancji, ktore staly
sie podstawa egzekucji — wyrok zaoczny oraz wyrok zapadly w wyniku rozpoznania sprzeciwu E. P.. Z cala pewnoScig
orzeczeniem sagdowym nie jest ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w KoScierzynie. Z tego punktu widzenia, taki
przymiot mogloby posiadaé¢ postanowienie o umorzeniu postepowania, na ktérego niezgodno$¢ z prawem jednak
powdd sie nie powolywal. Ponadto, Skarb Panstwa moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ jedynie za szkody spowodowane
prawomocnymi orzeczeniami sagdowymi. Po wydaniu wyroku orzekajacego rozwod miedzy stronami, jedynym takim
orzeczeniem, na ktérego wadliwo$¢ powolywal sie w toku procesu E. P., byt w/wymieniony wyrok Sadu Okregowego
w Gdansku. Wobec zaskarzenia przez powoda orzeczen wydanych przez Sad Rejonowy w Koécierzynie nie mialy one

przymiotu prawomocnoéci, zatem nie moglyby one zrédlem szkody w rozumieniu art. 417' § 2 k.c.

Powodztwo wzgledem pozwanego Skarbu Panstwa podlegalo oddaleniu z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut
przedawnienia. Jak w/wskazano, zdarzeniem powodujacym szkode po stronie powoda byto wydanie wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z 23 pazdziernika 2007 r. Pow6d tego dnia posiadat wiedze zaréwno o szkodzie, jak i osobie

obowigzanej do jej naprawienia. Skoro tak to trzyletni termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442" § 1 k.c.
uplynal z dniem 23 pazdziernika 2010 r., zatem przed wytoczeniem powodztwa. Analogicznie, w stosunku do orzeczen
Sadu Rejonowego w Koécierzynie — jeszcze wezesniej. Z tych powodoéw powodztwo podlegalo oddaleniu wzgledem
pozwanego Skarbu Panstwa.

Pomimo powyzszych uwag nalezy podnie$¢, ze zgodnie z przywolanym wyzej przepisem, jezeli szkoda zostala
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po
stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inacze;j.
Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie
aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowanga umowa miedzynarodowa lub ustawa. Przepis ten
wymaga zatem obligatoryjnego stwierdzenia niezgodnoSci z prawem orzeczenia, na ktére powoluje sie skarzacy.

Tryb stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia zostal uregulowany w art. 424" k.p.c.
i wymaga wniesienia odrebnej skargi do Sadu Najwyzszego za posrednictwem sadu, ktoérego orzeczenie jest

skarzone. Jednoczeénie nalezy zwrdci¢é uwage na zastrzezenie w art. 417" § 2 k.c. wyjatku, do ktérego odnosi



sie sformulowanie ,[...] chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej”. Dotyczy on mozliwoé¢ badania w trybie

postepowania odszkodowawczego wszczetego na podstawie art. 417" § 2 k.c. innych prawomocnych orzeczefi, w
tym w szczegblnoséci wydanych w postepowaniu egzekucyjnym oraz upadlo$ciowym i naprawczym, na ktére w/

wymieniona skarga nie przystuguje (np. art. 767* k.p.c. oraz art. 33 ust. 3 i art. 223 § 1 p.u.n.). Zgodnie bowiem z

przepisem art. 424™ k.p.c. w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga nie przystuguje, odszkodowania
z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagac
sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnoSci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona
nie skorzystala z przystugujacych jej $rodkéw prawnych. Z tego rodzaju orzeczeniami w tej sprawie nie mieliémy
jednak do czynienia, nie mozna bowiem do nich zaliczy¢ wyrokéw wydanych przez Sad Rejonowy w KoScierzynie.
Z kolei postanowienie tego Sadu z 23 maja 2012 r. oddalajgce wniosek E. P. w przedmiocie zawieszenia rygoru
natychmiastowej wykonalnoéci wyroku zaocznego z 23 sierpnia 2011 r. pozostawato bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, skoro komornik po 24 pazdziernika 2011 r. zaprzestal prowadzenia dalszej egzekucji z majatku powoda.

Powod w toku postepowania nie wykazal, Zzeby doszlo o stwierdzenia niezgodno$ci z prawem wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z 23 pazdziernika 2007 r. Przeciwnie, z okoliczno$ci tej sprawy wynika, ze nie zainicjowal on
takiego postepowania. Wobec tego, majac na uwadze rodzaje orzeczen, na ktérych niezgodno$é z prawem powolywatl
sie powdd, nalezalo doj$é do wniosku, Ze nie spelil on przeslanki umozliwiajacej mu skuteczne dochodzenie
naprawienia szkody wyrzadzonej wydaniem prawomocnego wyroku.

Abstrahujac od powyzszej okoliczno$ci nalezy wskazadé, ze przepisy konstytuujace skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku nie okre$laja blizej, co oznacza ,niezgodno$¢ z prawem”. Stwierdzenie tej
bezprawnosci nie moze nastapic bez siegniecia do istoty wltadzy sadowniczej, tj. orzekania w warunkach niezawistosci,
w sposo6b bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujacych ustaw, ale takze od ,,glosu sumienia” sedziego oraz jego
swobody w ocenie prawa i faktow stanowiacych podloze sporu. Swoboda ocen sedziego wynika nie tylko z wladzy
sedziowskiej, ale takze z prawa pozytywnego, czesto postugujacego sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami
generalnymi albo dekretujacego wprost nieograniczona wolno$c decyzji sedziego (J. Gudowski, Wezlowe problemy
skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 1, s. 71 n.; J.
Gudowski, w: System Prawa Procesowego Cywilnego, t. III, cz. 2, s. 1569 i n.).Tre$é orzeczenia zalezy rowniez od
rezultatow wykladni, ktére moga by¢ rézne, w zaleznoéci od jej przedmiotu, metod oraz podmiotu, ktéry jej dokonuje.
Z istoty wykladni wynika wiec wiele mozliwych interpretacji, a sam akt wykladni z natury rzeczy nacechowany

jest subiektywizmem. Wyrok niezgodny z prawem - w rozumieniu art. 424" k.p.c. w zwigzku z art. 417'§ 2 k.c. -
to taki wyrok, ktory jest niewatpliwie sprzeczny z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami, z
ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygniec albo zostal wydany w wyniku szczegdlnie razaco blednej wykladni lub
niewlasciwego zastosowana prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga glebszej analizy prawniczej. Innymi stowy, mimo
braku wyraznych podstaw normatywnych, niezgodno$¢ z prawem powodujaca odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza
Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
wyrokowi sagdu mozna przypisaé cechy bezprawnosci (J. Gudowski, Wezlowe problemy skargi..., s. 7in.; J. Gadowski,
w: System Prawa Procesowego Cywilnego, t. I1I, cz. 2..., s. 1569 i n.; por. wyrok z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/2005;

wyrok z 7 lipca 2006 1., I CNP 33/2006; wyrok z 21 lutego 2007 r., I CNP 71/2006). W tym zakresie przepis art. 417'§
2 k.c. zd. pierwsze k.c., rozumiany w ten sposob, ze naprawienia szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego
orzeczenia sadu cywilnego mozna zadaé po stwierdzeniu jego oczywistej i razacej niezgodnos$ci z prawem, ktéra ma
zarazem charakter obiektywny, jest zgodny z art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 27 pazdziernika 2015 r., SK 9/13).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, nie sposéb przyjac¢, ze w niniejszej sprawie mieliémy do czynienia z
oczywistym i razacym naruszeniem prawa przez Sad Okregowy w Gdansku, ktory oddalil apelacje powoda od wyroku
Sadu Rejonowego KoScierzynie, ktoérym z kolei oddalono jego powddztwo o uchylenie obowigzku alimentacyjnego
wzgledem bylej zony, stwierdzajac przy tym, ogoélnie rzecz ujmujac, ze zobowiazanie to nie wygasa ex lege w razie
orzeczenia rozwodu miedzy stronami.



Nalezy podkresli¢, ze poglady odnoszace sie do wplywu orzeczenia rozwodu na ustalony uprzednio obowiazek
malzonka z art. 27 k.r.o. nie byly jednolite i wzbudzaly na przestrzeni ostatnich lat kontrowersje. Wedlug uchwaly
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 2 lipca 1955 r. (I CO. 27/55, OSN 1956, nr II, poz. 33) w przypadku,
gdy w czasie trwania malzenistwa obowigzek alimentacyjny malzonka wzgledem wspélmalzonka zostat prawomocnie
ustalony wyrokiem zasadzajacym alimenty, nastepnie za$ orzeczony zostal rozwdd malzenstwa stron, a wyrok
rozwodowy nie zawiera orzeczenia w przedmiocie alimentacji wspolmalzonka, malzonek, od ktérego w czasie
trwania malzenstwa zostaly prawomocnie zasadzone alimenty na rzecz wspolmalzonka, moze zagdaé¢ na podstawie
(obecnie) art. 138 k.r.0. ograniczenia czasu trwania §wiadczen alimentacyjnych do chwili uprawomocnienia sie wyroku
orzekajacego rozwdd albo obnizenia wysokoSci tych §wiadczen, jezeli w my$l (obecnie) art. 60 k.r.o. jego obowigzek
alimentacyjny wskutek orzeczenia rozwodu wygast albo zmniejszyl sie. W wyroku Sadu Najwyzszego z 8 grudnia
1986 r. (III CRN 331/86, z glosg aprobujaca H. Haaka) przywolane stanowisko uznano za aktualne réwniez pod
rzadami k.r.o. z 1964 r. U jego podstaw leglo przekonanie, ze obowigzek dostarczania Srodkéw utrzymania miedzy
rozwiedzionymi malzonkami ma swoje Zrédlo w zawarciu malzenstwa, a nie w rozwodzie, i trwa bez wzgledu na
rozwdd. Z tego wynika, ze art. 60 nie tworzy Zadnego nowego prawa, a wylacznie ogranicza w pewnym zakresie prawo,
ktore juz istnieje (por. Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, pod red. J. Wierciniskiego, 2014, Lex). Odmiennie
z kolei kwestie te ocenil Sad Najwyzszy w uchwale z 5 pazdziernika 1982 r., II CZP 38/82 (OSNCP 1983, nr 2-3
poz. 31). W doktrynie uchwata Sadu Najwyzszego w przywolanym zakresie byla oceniana raczej z aprobatg (m.in.
B. Dobrzanski, A. Szpunar, W. Zywicki), choé wystepowaly réwniez stanowiska krytyczne (poglady te przywoluje B.
Dobrzanski, w: Kodeks rodzinny..., s. 358-359; A. Szpunar, O obowigzku alimentacyjnym..., s. 18 i n. oraz H. Haak
w aprobujacej glosie do wyroku SN z 8 grudnia 1986 r., III CRN 331/86, NP 1987, nr 11-12, s. 167). Stanowisko,
zgodnie z ktorym obowigzek $wiadczen alimentacyjnych miedzy malzonkami po rozwodzie stanowi kontynuacje
obowigzku wzajemnej pomocy powstalego przez zawarcie zwigzku malzenskiego, zostalo wyrazone rowniez w pkt XII
wytycznych w sprawach alimentacyjnych - uchwale pelnego skladu Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1987 r. (III CZP
91/86, LexisNexis nr (...), OSNCP 1988, nr 4, poz. 42).

Zasadniczo odmienny poglad co do los6w obowigzku alimentacyjnego skonkretyzowanego orzeczeniem sadu
zapadlym na podstawie art. 277 k.r.o. miedzy rozwiedzionymi malzonkami zaprezentowal Sad Najwyzszy w uchwale
z 13 lipca 2011 r. (III CZP 39/2011). Przyjeto w niej, ze z chwila uprawomocnienia sie¢ wyroku orzekajacego
rozwod obowigzek malzonkéw przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 277 k.r.0.) wygasa. Negatywne
stanowisko w sposob kategoryczny w stosunku do zapadlej uchwaly wyrazil, m.in. J. W. (Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Komentarz, pod red. J. Wiercinskiego, 2014, Lex; przywoluje on tam szereg argumentéw oraz autorow,
ktoérzy rowniez nie zgadzaja sie z taka wykladnia przepisow art. 27 i 60 k.r.o.). Z kolei zdaniem B. D. (w: Kodeks
rodzinny..., s. 358) przywolana uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 2 lipca 1955 r. (I CO. 277/55) zachowala
aktualnoé¢ pod rzadami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego i w sposéb szczego6lnie precyzyjny wyjasnita charakter
obowiazku alimentacyjnego z art. 60.

Powyzsze rozbiezno$ci wskazuja dobitnie, ze okolicznoSci, na jakie powotuje sie powdd nie majg charakteru utrwalonej
wykladni w/wymienionych przepisow, a juz z cala pewnoécia poglad o wygasnieciu wczesniej orzeczonego obowiazku
alimentacyjnego miedzy malzonkami w razie orzeczenia rozwodu nie stanowi zasady prawa sformulowanej przez
Sad Najwyzszy. W tych warunkach mogloby wrecz okazac sie celowe rozstrzygniecie tego dyskusyjnego zagadnienia
przez powiekszony sklad Sadu Najwyzszego. Dlatego tez, pomijajac kwestie nieuzyskania przez powoda prejudykatu
w postaci orzeczenia stwierdzajgcego niezgodno$é z prawem wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z 23 pazdziernika
2007 r., jego stanowisko w sprawie nalezy uznaé za niezasadne.

Podsumowujac, powbddztwo wobec Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Okregowego w Gdansku, podlegalo takze
oddaleniu z wyzej wymienionych przyczyn, o czym orzeczono jak w punkcie drugim, na podstawie art. 442" § 1 k.c.

iart. 417°§ 2 k.c.



Powod swoje roszczenie skierowal takze wobec 1. P., uprawnionej do $§wiadczen alimentacyjnych na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci ugody sadowej z 28 lutego 2005 r. E. P. nie wskazywal, na jakiej podstawie prawnej oparl
swoje roszczenie w stosunku do pozwane;j.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo zatem rozwazy¢, wobec szeroko lansowanych przez powoda w toku postepowania
twierdzen o bezprawno$ci zachowania pozwanych, czy I. P. dopuscila sie czynu niedozwolonego. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia

Odpowiedzialno$éc osoby za wlasne czyny jest oparta o tzw. zasade winy. Chodzi o wine jako nastawienie psychiczne
(element subiektywny - nastawienie psychiczne), naganna decyzje czlowieka odnoszgcg sie do podjetego przez niego
bezprawnego zachowania (mozliwo$¢ postawienia komus zarzutu, iz decyzja jego byla niewlasciwa w istniejacej
sytuacji). Podkreslenia wymaga, ze kazda posta¢ winy wiaze sie z odpowiedzialno$cig - wyjatki musza by¢ wskazane w
ustawie, np. art. 422 k.c. Sprawca bedzie takze odpowiadal za wine nieumy$lng, tzw. niedbalstwo i to w najmniejszej
z jej postaci, tzw. lekkomyslno$ci. Zarzut niedbalstwa bedzie uzasadniony wowczas, gdy sprawca szkody zachowat sie
w sposob odbiegajacy od modelu wzorcowego, ujmowanego abstrakcyjnie. Oceny starannoéci, jakiej mozna wymagac
od sprawcy szkody, dokonuje sie, odnoszac wzorzec postepowania do okolicznos$ci, w jakich dzialat sprawca szkody,
przy czym odrzuca sie wlasciwo$ci $cisle zwigzane z osobowos$cig sprawcy, np. jego charakter, nawyki, temperament.
Jest to zatem ocena in abstracto, lecz dokonana w odniesieniu do konkretnych okolicznosci, w jakich dzialal sprawca.
Dopiero ustalenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach sprawca szkody mogl zachowac sie w sposéb nalezyty, uzasadnia
postawienie mu zarzutu nagannej decyzji.

Analiza okolicznoéci niniejszej sprawy sklania do wniosku, ze zachowanie pozwanej, polegajace na wszczeciu
postepowania egzekucyjnego przeciwko powodowi, a nastepnie jego kontynuowanie (zgodnie z zasada, ze to wierzyciel
decyduje o losach egzekucji), nie nosi w przypadku I. P. miana zachowania zawinionego. Pozwana wszczynajac
postepowania egzekucyjne w sprawach Kmp (...)i Kmp (...)dziala bowiem w dobrej wierze, w oparciu o uzyskany w
toku sprawy sadowej tytul wykonawczy. Podejmowane przez E. P. dzialania w nastepnych latach nie doprowadzily
do utraty mocy przez ten tytul wykonawczy. Przeciwnie, powddztwo o uchylenie obowigzku alimentacyjnego zostalo
prawomocnie oddalone. W tych warunkach I. P. miala prawo sadzi¢, ze tytul egzekucyjny, ktérym dysponowala, zostal
wydany zgodnie z prawem (jak zreszta bez watpienia bylo) i pomimo orzeczenia rozwodu miedzy stronami, nadal
obowiagzuje w obrocie prawnym. Co prawda E. P. powolywal sie od momentu orzeczenia rozwodu na wygasniecie
jego obowiazku alimentacyjnego, to jednak swoje stanowisko wywodzil przede wszystkim z regulacji przepisu art.
60 k.r.o. Powod dopiero po zapadnieciu 13 lipca 2011 r. uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 39/2011,
zaczal w sposob szeroki argumentowaé swoje stanowisko, przedstawiajac odnoszaca sie do tej kwestii aktualng linie
orzecznicza. Jak jednak szeroko opisano wyzej, orzecznictwo i doktryna nie sa zgodne co do skutkéw prawnych
orzeczenia rozwodu w zakresie obejmujacym obowigzek alimentacyjny. Skoro do tej pory judykatura i przedstawiciele
doktryny prawniczej nie doszli w w/wymienionej kwestii do porozumienia, to trudno twierdzi¢, ze wlasciwe w
tym wzgledzie stanowisko powinna prezentowac¢ pozwana. Nie dziwi wrecz, ze kontynuowala ona postepowanie
egzekucyjne, skoro nadal dysponowala tytulem wykonawczym. Podkreéli¢ nalezy jednoczeénie, ze 1. P. nie jest z
zawodu prawnikiem, a zarzuty podnoszone przez powoda w toku postepowania egzekucyjnego nie naleza do wiedzy
powszechnej z zakresu prawa rodzinnego, na co wskazuje dobitnie dokonana analiza relacji miedzy przepisami art. 277
i 60 k.r.o. Pozwana jest z wyksztalcenia i zawodu pedagogiem. Z punktu widzenia znajomos$ci prawa dysponuje ona
przecietnymi mozliwo$ciami rozumienia przepiséw prawa i wzajemnych relacji miedzy nimi. W sprawie nie ujawniono
okolicznoSci, iz pozwana dysponuje ponadprzecietna wiedzg z zakresu prawa. W tym stanie rzeczy nalezalo uznagé, ze
zachowanie I. P., ktora wszczela postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi, a nastepnie je kontynuowatla, nie
nosi miana zachowania zawinionego.

Opisane zachowanie I. P. nie bylo takze bezprawne, tj. niezgodne z porzadkiem prawnym. Chodzi przy tym
o naruszenie norm powszechnie obowigzujacych, jako regul postepowania wyznaczonych przez nakazy i zakazy
wynikajace z norm prawa pozytywnego, wydanych przez konstytucyjne organy panstwa, uprawnione do tworzenia
norm powszechnie obowigzujacych, ktérymi nie sa postanowienia uméw laczacych strony stosunku oraz zasad



wspolzycia spolecznego (wyrok z 13 lutego 2004 r., IV CK 40/03). Jak opisano juz wyzej, pozwana dzialala w oparciu o
tytul wykonaweczy, ktéry pomimo staran powoda, nadal obowigzywat w obrocie prawnym. Trudno zatem twierdzi¢, ze
jej dzialania byly nielegalne. Pozwana egzekwowala nalezne jej Swiadczenia alimentacyjne zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, wybrala droge sadowego postepowania egzekucyjnego, udala sie wraz z oryginalem tytulu wykonawczego
do komornika sadowego, ktéry wszczal i prowadzil egzekucje z majatku powoda. Dzialanie to nie moze nosi¢ znamion
bezprawnoSci.

W tym stanie rzeczy nalezalo wykluczy¢ odpowiedzialnoé¢ pozwanej I. P. na podstawie art. 415 k.c.

Sad badal takze, czy pozwana nie ponosila odpowiedzialnoSci z tytulu nienalezytego $wiadczenia. Zgodnie bowiem
z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Na wstepie juz nalezy wskazaé, o czym szeroko byta mowa wcze$niej, ze powazne watpliwoSci w niniejszej sprawie
budzi okolicznos$é, czy powdd rzeczywiScie nie byl zobowigzany wzgledem I. P. do lozenia na jej biezace utrzymanie.
Abstrahujgc jednak od powyzszej kwestii nalezy wskazaé, ze na pozwanej nie cigzy obowiazek zwrotu uzyskanego
przysporzenia. W mys$l bowiem art. 409 w zw. z art. 410 § 1 k.c. obowiazek wydania korzy$ci lub zwrotu jej wartoéci
wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze
wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Roszczenie o wydanie
wzbogacenia polega na, co do zasady, zwrocie przysporzenia w naturze. Dopiero, gdy nie jest to mozliwe zobowiazany
moze wyda¢ przedmioty nabyte w zamian za uzyskane, nienalezne $§wiadczenie, badz zwrocié ich warto$¢. Obowigzek
ten jednak wygasa w razie zuzycia przedmiotu wzbogacenia chyba, ze w momencie wyzbycia winien sie liczy¢ z
obowiazkiem jej zwrotu (art. 409 k.c.). Powinno$¢ ta oznacza zaréwno sytuacje, w ktorej zobowiazany do zwrotu
wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy co prawda byt subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu
sie nalezy, lecz na podstawie okolicznoSci sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwo$cia obowigzku zwrotu.
Z powodu opisanych wyzej okolicznoéci z taka sytuacja nie mieliSmy do czynienia na gruncie tej sprawy. Nalezy
bowiem pamietaé, ze pozwana prowadzila egzekucje w oparciu o wazny tytul wykonawczy, bedac w przekonaniu,
ze otrzymywane alimenty sa jej nalezne. Poglad ten byl uzasadniony. Ponadto, jak wynika z zeznan I. P. i §wiadka
R. P, ktéorym Sad dat wiare w caloSci, pozwana zuzyla otrzymane $rodki na biezace utrzymanie i leczenie. Takie
twierdzenie nie dziwi z dwoch powodéw. Przede wszystkim I. P. otrzymywala za po$rednictwem komornika $rodki
na zaspokojenie swoich biezacych potrzeb. Taki jest bowiem cel §wiadczen alimentacyjnych. Po wtore za$ sytuacja
pozwanej jest trudna, nie posiada ona wlasnego mieszkania, przebywa u corki, jest osoba schorowana, niewidzaca
na jedno oko, utrzymuje sie z emerytury, z ktorej jednocze$nie sg egzekwowane $rodki na pokrycie zadluzenia
obcigzajacego majatek wspdlny stron, z ktérego korzysta powdd. Nalezalo zatem daé¢ wiare zeznaniom pozwanej,
ze Srodki, ktore uzyskiwala I. P. od bylego meza, zostaly przeznaczone na podstawowe potrzeby i w tym celu
zostaly zuzyte. Doszlo zatem do wypelienia dyspozycji normy wynikajacej z przepisu art. 409 k.c., co skutkowalo
zwolnieniem pozwanej od odpowiedzialno$ci. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze nie kazde - nawet w dobrej wierze -
zuzycie $wiadczenia bezpodstawnie uzyskanego powoduje wygas$niecie obowiazku jego zwrotu. Zachodzi ono tylko
wtedy, gdy zuzycie korzySci nastapilo w spos6b bezproduktywny, konsumpcyjny, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek
ekwiwalentu czy tez innej korzysSci dla majatku wzbogaconego. Z wykladanego a contrario art. 409 k.c. wynika, ze
obowiazek wydania korzysci istnieje (nie wygasa), gdy mimo utraty lub zuzycia korzysci zobowiazany do jej wydania
nadal jest wzbogacony. Jesli wiec zobowiazany do zwrotu wyzbywa sie korzySci, oszczedzajac sobie wydatkow z
wlasnego majatku, np. placac wlasny dlug, to nadal jest wzbogacony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2012 r. IT CSK 670/11). Z taka sytuacjg w niniejszej sprawie nie mieliSmy do czynienia. Na stronie powodowej
cigzyla powinno$¢ wykazania tego rodzaju okoliczno$ci. Poza goloslownym powolaniem sie przez E. P. na to jakoby
pozwana otrzymala blizej niesprecyzowane dofinansowanie od agencji rolnych, nie przedstawil on zadnych twierdzen
idowoddw, ktore wskazywalby, ze 1. P. nadal jest wzbogacona. Niewatpliwym jest rowniez, ze prowadzac egzekucje na



podstawie posiadanego waznego tytulu wykonawczego pozwana nie miata podstaw liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
egzekwowanych $wiadczen, zwlaszcza w Swietle faktu, iz powodztwo o obnizenie alimentéw zostalo oddalone.

Nalezy takze wskazaé, ze podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia okazal sie by¢ niezasadny. Przede
wszystkim, jak wynika z wyzej przytoczonych uwag, trudno bylo go rozwazaé z punktu widzenia odpowiedzialnoSci
pozwanej z art. 415 k.c., skoro ona nie zachodzila. W tym zakresie mozna sformulowac teze, ze zarzut ten miat charakter
hipotetyczny. Oceniajac go z kolei z punktu widzenia odpowiedzialno$ci z tytulu nienalezytego $wiadczenia nalezalo
uznaé, ze nie doszlo do uplywu terminu przedawnienia. Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie przewiduja
odrebnych terminéw przedawnienia, zatem nalezalo uznac, ze w sprawie znajduje zastosowanie ogdblny termin
dziesiecioletni z art. 118 k.c. Skoro powdd powolywal sie na szkode wynikajaca z postepowania egzekucyjnego, ktore
zostalo wszczete na wniosek I. P. w 2006 r., to termin ten nie uplynal do dnia wytoczenia powddztwa przez E. P..

Reasumujgc, powddztwo podlegalo oddaleniu takze wzgledem pozwanej 1. P., o czym orzeczono w punkcie drugim
wyroku, na podstawie art. 415, art. 410 § 21 art. 409 w zw. z art. 410 § 1 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., jak w punkcie trzecim wyroku. Sad mianowicie odstapil od
obcigzania powoda kosztami procesu, majac na uwadze charakter jego zadania i okolicznoéci, ktore podal dla
jego uzasadnienia. Nie moglo bowiem pozostawaé poza ogladem Sadu, ze E. P. oparl swoje roszczenie m.in. na
twierdzeniach, ktére znalazly oparcie w orzeczeniach sadowych (powolana wyzej uchwatla z 13 lipca 2011r., wyrok Sadu
Okregowego w Gdarisku z 10 maja 2013 r.). Jakkolwiek Sad ostatecznie uznal, ze roszczenie to bylo bezzasadne, to
jednak zostato ono sformulowane w okolicznoSciach, w ktorych osoba nie majaca wiedzy prawniczej mogla zasadnie
przypuszczad, iz zostanie ono uwzglednione. Nadto, powdd jest osoba, ktéra boryka sie z problemami finansowymi,
jest przeciwko niemu prowadzona egzekucja, dlatego tez niezasadnym byloby obciazanie go dalszymi kosztami
procesu.



