Sygn. akt XV C 297/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Jaroslaw Matuszczak
Protokolant: sekr. sad. Anna Gutowska — Czulik

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2015 r. w Gdansku,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...), Skarbowi Panstwa - (...), Skarbowi Panstwa - (...), Skarbowi
Panstwa - (...), Skarbowi Panstwa -(...), Skarb Panstwa - (...), Skarbowi Panstwa - (...), Skarbowi
Panstwa (...), Skarbowi Panstwa - (...), Skarbowi Panstwa - (...), Skarbowi Panstwa - (...), Skarbowi
Panstwa - (...), Skarbowi Panstwa - (...)Skarbowi Panstwa - (...), Skarbowi Panstwa - (...),
Skarbowi Panstwa - (...), Skarbowi Panstwa - (...), Skarbowi Panstwa - (...)

orazdJ. B.
o zaplate
I. oddala powo6dztwo w caloSci,

I1. zasadza od powoda J. J. na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 3.600,- zl (trzy
tysiace szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

J. J. domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa reprezentowanemu przez (...),(...),(...), (...), (...), (...), (...), (..), (...),
(o), (o), (o), (l), (L)), (o)), (lY), Cl)i (. )kwoty 80.000,- 7t tytulem zadoS$éuczynienia a od pozwanego J. B. kwoty
1.000,- z zado$éuczynienia i obcigzenia pozwanych kosztami procesu.

Zadanie zaplaty od Skarbu Panistwa bylo zwigzane z postepowaniami toczacymi sie przed tymi sadami, w szczegdlnosci
wnioskami o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz skargami na przewleklosé
postepowania. Wnioski i skargi te zostaly odrzucone i oddalone bezpodstawnie, w zwiazku z czym na podstawie art. 417
k.c. domaga sie odszkodowania. Powyzsze bylo czynnikiem naruszonego dobra osobistego powoda jako lekcewazace,
instrumentalne traktowanie i wykorzystanie jego polozenia w wiezieniu, co z kolei spowodowalo pogorszenie jego
zdrowia. Przez to powdd choruje i nie moze wlaéciwie funkcjonowaé w spoleczenstwie. Kwota zostala wyliczona z
kazdej sprawy z osobna.

Pozwany J. B. byl pelnomocnikiem powoda z rzedu w sprawie o sygn. akt I Co 1388/10 do wniesienia pozwu. Pozwany
sporzadzil opinie prawna o braku podstaw do wniesienia pozwu, jednakze opinia ta nie zawiera elementéw formalno
— merytorycznych wymaganych w tej materii, w szczegbdlnoéci wniosku lub o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na
zlozenie takiej opinii lub wypowiedzeniu pozwanemu pelnomocnictwa albo zmiany pelnomocnika urzedu. Opinia



zostala zlozona po 14 dniach od daty zawiadomienia o umocowaniu do prowadzenia sprawy. W ten spos6b pozwany
naruszyt zasady etyki Radcy Prawnego oraz przepisy prawa i zachowat sie nierzetelnie. Takie zachowanie oznacza brak
szacunku do powoda i ewidentnie utrudnia mu ztozenie pozwu.

(pozew — k. 2 — 5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 29.12.2014 r. zastepujaca jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa Prokuratoria
Generalna wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie podniosla, ze kwestionuje roszczenie co do zasady i wysoko$ci, wskazujac,
iz pow6d nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa. Zaprzeczyla twierdzeniu powoda, jakoby miala
miejsce przewlekloé¢ postepowan wymienionych w pozwie. Pow6d, dochodzac roszcezen odszkodowawczych za szkode
niemajatkowa wynikajaca z przewleklo$ci wymienionych w pozwie postepowan sagdowych na odstawie art. 417 § 1 k.c.,
wobec braku stosownych prejudykatéow, obowigzany jest w mys$l art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. wykazaé, ze przedmiotowe
postepowania — na skutek bezczynno$ci badz okreslonych zbednych dzialan sadu — trwaly ponad czas niezbedny do
wyjaénienia okoliczno$ci faktycznych i prawnych potrzebnych do wydania koficowych rozstrzygnie¢. Obowigzkowi
temu powdd nie sprostal. Skutkuje to niewykazaniem przez powoda, ze w sprawach wymienionych w pozwie
doszlo do przewleklosci postepowania, co skutkuje a limine bezzasadnoScia zgloszonego roszczenia. Niezaleznie od
powyzszej kwestii, powod nie udowodnil réwniez istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego. Pozwany
nie kwestionuje okoliczno$ci, ze powdd z uwagi na stan zdrowia psychicznego, jak i fizycznego pozostaje pod opieka
lekarzy i przyjmuje leki w zwiazku z czym nie zachodzi potrzeba przeprowadzania dowodu z akt medycznych powoda.
Rozstroj zdrowia nie moze byé¢ uznany za normalne nastepstwo przewlekloSci postepowan sadowych (pomijajac fakt
niewykazania przez powoda wspomnianej okolicznoéci). Bezzasadne jest rowniez roszczenie powoda w zakresie, w
jakim wywodzi je z naruszenia dobr osobistych. Co do zasady czynno$ci sadu w toku dostepowania, nie naruszaja dobr
osobistych. Powdd nie sprecyzowal jakie konkretnie dobro osobiste mialoby zosta¢ naruszone.

Obowiazkiem strony powodowej jest wskazanie tez okoliczno$ci uzasadniajacych przyznanie jej zado$¢uczynienia
w dochodzonej wysokoéci. Powdd obowigzku tego nie spehil, albowiem nie uzasadnil wysoko$ci zadanego
zado$éuczynienia.

(odpowiedz na pozew Skarbu Panstwa — k. 250 — 255)

Rowniez pozwany J. B. zakwestionowal zadanie pozwu zar6wno co do zasady jak i co do wysokoéci wskazujac, iz
zdaniem pozwanego zadanie to jest niezasadne. W zwigzku z tym wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci.

Uzasadniajac swoje stanowisko opisal przebieg wydarzen zwigzanych z ustanowieniem go pelnomocnikiem z urzedu
powoda w postepowaniu w sprawie sygn.. akt I Co 1388/10 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w
Warszawie oraz przyznal, ze w dniu 6 czerwca 2012 r. sporzadzil opinie prawna o raku podstaw do wniesienia
powodztwa o zaplate p/ko Skarbowi Panstwa. Dpinia prawna z dnia 06.06.2012 r. spotkala sie z akceptacja
Sadu Rejonowego dla Varszawy Srodmiescia, o czym posrednio $wiadezy postanowienie tegoz sadu o przyznaniu
pelnomocnikowi powoda wynagrodzenia tytulem pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego w
sprawie. Zgodnie z orzecznictwem sadéw powszechnych Sad moze odmoéwi¢ przyznania wynagrodzenia adwokatowi
lub radcy prawnemu ustanowionemu z urzedu do prowadzenia sprawy w sytuacji gdy sporzadzony przez takiego
pelnomocnika pozew lub $rodek zaskarzenia albo opinia o braku podstaw do wniesienia pozwu lub $§rodka zaskarzenia
zostaly sporzadzone bez zachowania zasad nalezytej)ozwany nie naruszyt zadnego dobra osobistego powoda a swoje
obowiazki wynikajgce z ustanowienia go pelnomocnikiem z urzedu wykonywal rzetelnie i z zachowaniem nalezytej
staranno$ci.

(odpowiedz na pozew J. B. — k. 263 — 266)

W toku sprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przed sadami powszechnymi toczyly sie m.in. nastepujace postepowania z wnioskéw i powddztw J. J.:
« 1Co 11/12 Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi,
+ 1Co919/11,1Co 966/11, I Co 8483/11 Sadu Rejonowego w Wejherowie,
« I Co 157/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie,
« 1C1823/11, I C 2005/11 Sadu Okregowego w Krakowie,

« IIICz114/12,1C716/11,1C 256/08,1C 902/09, III Ca 134/12, XV C 1030/12, I1I Ca 807/11,1C1113/11,1 C1689/11,
I1C182/10,1C1649/11,1C 1427/11,1 C 1589/11, I C 1804/11 Sadu Okregowego w Gdansku,

+ TACz687/12,1 ACz 757/12 Sadu Apelacyjnego w Krakowie,

« TACz 289/12,1 ACa 233/11, V ACa 396/12, V ACa 486/12, ,1 ACa 276/12 Sadu Apelacyjnego w Gdansku,
+ 1C1377/09,1C 603/08 Sadu Rejonowego w Gdyni,

+ 1C105/10,1C 92/11 Sadu Okregowego w Stupsku,

» VCz1715/12, 1 C 1122/10, XXIV C 372/11, 1 C 31/11, 1 C 1236/10, 1 C 356/07, I C 442/11,1 C 814/10,1 C 313/11
Sadu Okregowego w Warszawie,

« I ACa1311/11 Sadu Apelacyjnego w Warszawie,

« I C1276/11 Sadu Okregowego we Wroctawiu,

I C 385/11 Sadu Rejonowego w Leborku,

I C 365/11 Sadu Okregowego w Katowicach,

« 1Co 1506/08 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiesci w Warszawie.
W zadnej z tych spraw nie stwierdzono naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.
Okolicznosé bezsporna

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2011 r. w sprawie sygn.. akt I Co 1388/10 Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie ustanowit dla J. J. radce prawnego z urzedu i zwrécit sie do Okregowej Izby Radcow Prawnych w G.
0 wyznaczenie radcy prawnego z W. celem wniesienia pozwu o zaplate przeciwko Skarbowi Panstwa oraz w celu
sporzadzenia skargi konstytucyjne;j.

Pismem z dnia 05.01.2012 r. Okregowa Izba Radcow Prawnych w G. zawiadomila J. B. o wyznaczeniu go
pelnomocnikiem z urzedu dla powoda w powyzszym celu.

Okolicznosé bezsporna, nadto: zawiadomienie z OIRP w G. zdnia 05.01.2012 r. sygn. akt I Co 388/10
— k. 267.

W dniu 24 stycznia 2012 r. po uprzednim zawiadomieniu, pozwany odby} spotkanie Areszcie Sledczym w W.
ze skazanym J. J., podczas ktérego poinformowatl on pozwanego, ze oczekuje rozwazenia podstaw prawnych do
wniesienia pozwu przeciwko Skarbowi Panstwa o zado$éuczynienie za naruszenie dobr osobistych w zwiazku z
dzialaniem jednostek wymiaru sprawiedliwosci.



Okolicznosé bezsporna, nadto: pismo powoda z dnia 25.01.2012 r. skierowane do pozwanego k. 268
— 269.

Nastepnie J. B. sporzadzil opinie o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej i przestal ja powodowi przy
piSmie z dnia 9 marca 2012 r. Jednocze$nie w piSmie tym pozwany poinformowal powoda, ze wniesienie pozwu
o zaplate p/ko Skarbowi Panstwa — wskazanym przez powoda jednostkom sadéw powszechnych réznych instancji
byloby bezzasadne przede wszystkim z uwagi na brak ewidentnego zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy
podanymi przez powoda podczas spotkania w Areszcie Sledczym aktami a naruszeniem dobr osobistych powoda.

Okolicznosé bezsporna nadto: pismo pozwanego do powoda z dnia 09.03.2012 r. — k. 270.

W pi$mie z dnia 15.03.2012 r. powdd poinformowal, iz wnosi o wniesienie powbddztwa o zaplate p/ko Skarbowi
Panstwa niezaleznie od stanowiska jego oraz pozwanego.

Okolicznosé bezsporna, nadto: pismo powoda z dnia 15.03.2012 r. — k. 271.

W reakcji na to pismo J. B. zwrécil sie do J. J. pismem z dnia 12.04.2012 r. o poddanie okolicznoéci faktycznych, na
ktorych zadanie zaplaty ma by¢ oparte i wskazania dowod6w uzasadniajacych zadanie zaplaty oraz oddania wysokoSci
roszczenia wyrazonej w konkretnej kwocie pieniezne;j.

Okolicznosé bezsporna, nadto: pismo pozwanego z dnia 12.04.2012 r. — k. 272,

W odpowiedzi J. J. napisal w dniu 20.04.2012 r., iZ omdwienie sprawy w takiej postaci moze nastgpi¢ wylacznie w
Areszcie Sledczym w W..

Okolicznosé bezsporna, nadto: pismo powoda z dnia 20.04.2012 r. — k. 273.

W dniu 18.05.2014 r. pozwany w godzinach odwiedzin zlozyl wizyte w Areszcie Sledezym w W., jednakze powod
odmowil widzenia nie podajac powodu.

Okolicznosé bezsporna, nadto: oswiadczenie pozwanego z dnia 18.05.2012 r. potwierdzone przez
dyzurnego Aresztu Sledczego w W. — k. 274.

Z uwagi na brak stanowiska J. J. pozwany w dniu 06.06.2012 r. sporzadzil opinie prawna o braku podstaw do
wniesienia powodztwa o zaplate przeciwko Skarbowi Panstwa, ktora przestal powodowi oraz Sadowi Rejonowemu dla
Warszawy Srodmiescia w Warszawie.

Okolicznosé bezsporna

Postanowieniem z dnia 04.07.2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie przyznat J. B.
wynagrodzenie tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Okolicznosé bezsporna, nadto: postanowienie — k. 275.
J. J. z uwagi na stan zdrowia psychicznego, jak i fizycznego pozostaje pod opieka lekarzy i przyjmuje leki.
Okolicznosé bezsporna

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalony stan faktyczny byl bezsporny. Bylo to wynikiem przyznania przez osoby wystepujace po stronie pozwanej
w charakterze wspoluczestnikow formalnych cze$ci okolicznoéci faktycznych wskazanych przez powoda oraz braku
twierdzen o faktach i inicjatywy dowodowej powoda.



Sad pomingl dowdd z akt spraw wymienionych w pozwie, albowiem akta sprawy sadowej nie moga stanowi¢ dowodu
jako jednorodna caloé¢. Wynika to z tego, ze stanowia jedynie zbiér réznego rodzaju dokumentéw (urzedowych i
prywatnych). W judykaturze od dawna ugruntowany jest poglad, wynikajacy z treSci art. 244 i 245 k.p.c., iz mozliwe
jest jedynie przeprowadzenie dowodu poszczegélnych z dokumentéw znajdujacych sie w aktach okreslonej sprawy
(por. z wielu: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999 r., sygn.. II CKN 798/97, LEX nr 50747)

Pozwany Skarb Panstwa nie kwestionowat faktu, ze wymienione w pozwie i przywolane w stanie faktycznym sprawy
toczyly sie z udzialem powoda, co czynilo te okolicznoé¢ bezsporna (k.254). Jednakze wobec niepowolania przez
powoda w pozwie zadnych faktoéw, na ktérych opieral twierdzenie o zaistnieniu przewlekloéci postepowan w sprawach
objetych pozwem i nie wskazal, ktore dokumenty z akt wymienionych spraw maja stanowi¢ dowody na te okolicznosci,
sad pominal ten dowdd jako niedopuszczalny.

Zwr6cié przy tym nalezy uwage, ze sad uwzglednit przed podjeciem decyzji w tym przedmiocie fakt, iz powdd nie byt
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika. W zwigzku z tym, zarzadzeniem z dnia 19.11.2014 r., doreczonym
w dniu 12.12.2014 r. (k.230 — 232, 242) powdd zostal zobowiazany do zlozenia pisma przygotowawczego, w ktorym
mial wskaza¢ jakiej kwoty i za jakie dokladnie naruszenia domaga sie od Skarbu Panistwa w kazdej z poszczeg6lnych
wymienionych przez niego spraw (wobec twierdzenia pozwu o wyliczeniu kwoty z kazdej sprawy z osobna) oraz z jakich
dokladnie dokumentéw znajdujacych sie w kazdej ze wskazanych przez niego spraw domaga sie przeprowadzenia
dowodu oraz ich nadestania (za wyjatkiem dokumentéw ze spraw Sadu Okregowego w Gdansku, ktére wystarczy

wymienic).

Powod jako strona postepowan mogl bowiem zwrdcié sie o udzielenie odpisow z dokumentéw tych spraw, na
podstawie art. 982 k.p.c. Z urzedu jest tez sadowi wiadome, ze powod czesto zwraca sie o odpisy dokumentow z akt
w licznych prowadzonych przez siebie sprawach.

Zgodnie z art. 5 k.p.c. w wezwaniu wskazano powodowi, ze kodeksowi postepowania cywilnego nie jest znana
instytucja dowodu z calych akt oraz pouczono go o tresci art. 25081 k.p.c. Jednoczeénie zakre§lono mu realny
termin 21 dni do wykonania zobowiazania, pod rygorem pominiecia sp6znionych twierdzen dotyczacych wysokoSci
dochodzonego roszczenia, pominiecia dowodu z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach wymienionych przez niego
spraw oraz zwrotu pisma zlozonego po terminie.

W odpowiedzi z dnia 12.12.2014 r. powod stwierdzil jedynie, ze podtrzymuje swoje zagdanie w caloéci i nie wskazal
dokumentoéw, z ktorych chee przeprowadzenia dowodu. Nie wniost takze o prolongowanie mu terminu do wykonania
zobowigzania (k. 246). Tym samym mimo pouczenia i zobowiazania sadu oraz wskazania mozliwych konsekwencji,
powdd nie dopehit cigzacych na nim obowiazkéw dowodzenia i przytoczenia wynikajacych z art. 6 k.c. i 232 k.p.c.

Na podstawie art. 299 k.p.c. a contrario Sad pominat dowod z przestuchania powoda albowiem powod zrezygnowat
z jego przeprowadzenia przez odmowe doprowadzenia go w tym celu, mimo ze sad zapewnil mu taka mozliwoéc
(poprzez zorganizowanie doprowadzenia).

Powodztwo nalezalo oddali¢ wobec obydwu pozwanych.

Pierwsza postawa prawng zadania skierowanego wobec Skarbu Panstwa byl art. 41781 k.c., zgodnie z ktérym za
szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te
wladze z mocy prawa.

Przeslankami odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w mysl tego przepisu sa:
1. bezprawne dzialanie lub zaniechanie organu przy wykonywaniu wladzy publicznej,

2. wystapienie szkody albo krzywdy i jej wysokoé¢,



3. adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy pkt 11i 2.

Powdd, jako wywodzacy zadanie zaplaty z powyzszych przestanek, byl obowiazany wszystkie je udowodnié, w mysl
art. 6 k.c. Podstawa faktyczna zadania byla rzekoma przewleklo$¢ postepowania w sprawach inicjowanych przez
powoda oraz niestuszne oddalenie i odrzucenie jego wnioskow o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu oraz skarg.

Wobec braku prejudycjalnych orzeczen stwierdzajacych przewleklo§¢ postepowania, powod winien wskazaé i
udowodnié, ktére konkretne dziatania i zaniechania sadéw mialy charakter bezprawny i spowodowaly bezsporne
pogorszenie sie jego stanu zdrowia. Konkretyzujac ten obowigzek: powod powinien wykazaé, ze przedmiotowe
postepowania — na skutek bezczynnosci badz okre$lonych zbednych dzialan sadu — trwaly ponad czas niezbedny
do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych i prawnych potrzebnych do wydania koncowych rozstrzygniec, albo ze
kwestionowane przez niego czynnoS$ci mialy charakter bezprawny. Obowigzkowi temu powdd nie sprostal. Powod nie
przytoczyl jakichkolwiek okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzil swoje roszczenie, tj. ktore konkretnie czynnosci
sadéow w wymienionych prawach byly podejmowane z nieuzasadniona zwloka na uzasadnienie przedstawionego
stanowiska i nie przedstawil na to zadnych dowodéw.

Poniewaz nie zostala udowodniona przestanka bezprawnosci zachowania organu panstwowego przy wykonywaniu
wladzy publicznej, wymieniona w cytowanym art. 41781 k.c., bezcelowe bylo badanie dwdch kolejnych, w szczegdlnosSci
zwiazku przyczynowego. Powyzsze ustalenie skutkowalo oddaleniem powoédztwa na podstawie tego przepisu
stosowanym a contrario.

Sad nie dopatrzyl sie takze naruszenia dobr osobistych powoda przez Skarb Panstwa, w postaci przez niego opisanej,
tj. lekcewazacego, instrumentalnego traktowania i wykorzystania jego polozenia w wiezieniu poprzez wskazane
bezprawne dzialania i zaniechania w toku wymienionych postepowan.

W mysl art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblno$ci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach.

Zgodnie za$ z art. 2481 k.c. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba,
ktora dopuscita sie naruszenia, dopeila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby
zlozyta oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadac zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Ten ostatni przepis wymienia przestanki i Srodki sagdowej ochrony dobr osobistych. Przestankami ochrony débr
osobistych, ktdre musza by¢ spelnione lacznie, s3:

1) istnienie dobra osobistego,

2) zagrozenie lub naruszenie tego dobra,

3) bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia.
Pierwsze dwie przestanki udowodni¢ musi powdd.

W sprawie powod nigdy nie wyjasnil, jakie konkretnie dobro osobiste zostalo naruszone przez pozwana. W
pozwie powolal sie jedynie na instrumentalne traktowanie, lekcewazenie, wykorzystanie jego sytuacji zyciowej, co
wskazywaloby na naruszenie dobra osobistego w postaci godno$ci.

Godnos¢ osobista ma jednak dwa znaczenia.



W pierwszym znaczeniu godno$é oznacza godno$¢ osobowa, godno$c ludzka, godnosé czlowieka. Jest to wlasciwoséc
przystugujaca kazdemu bez wyjatku czlowiekowi. Okreséla sie ja mianem godnosci przyrodzonej lub czlowieczenstwa.
Przyjmuje sie jednolicie niestopniowalno$¢ czlowieczenstwa (godnosci ludzkiej) Znaczy to, iz kazdemu czlowiekowi
- niezaleznie od jego rasy, plci, narodowosci, wieku czy zastug - przystuguje elementarny szacunek i prawo do zycia
w ludzkich warunkach. Elementarny szacunek wymaga, aby nikogo nie ponizaé, nie unicestwia¢ tkwiacego w nim
czlowieczenstwa nawet wowczas, gdy kto$ staje sie pasozytem spolecznym, [popeklia przestepstwo], ulega totalnej
alienacji, wynaturzeniu moralnemu itp.

W drugim znaczeniu godno$¢ to godno$é osobista. Jest to ,cecha osobowa, ktéra wyraza sie w poczuciu wlasnej
wartosci [...] oraz oczekiwaniu z tego tytulu szacunku ze strony innych” W obu znaczeniach godno$é oznacza warto$c
przystugujaca czlowiekowi jako osobie, warto$¢ osoby.

W pierwszym znaczeniu godno$¢ (ludzka, osobowa) jest warto$cia obiektywna. Jest to warto$¢ niestopniowalna i
nieutracalna. W drugim znaczeniu godno$é (osobista) jest warto$cia subiektywna, zalezna od poczucia tej wartoSci.
Jest to zatem warto$c¢ stopniowalna (por. S. Jedynak [red.] Stownik etyczny”, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie
- Sklodowskiej, Lublin, 1990, s. 84 — 85).

Ochronie prawnej podlega tylko godno$¢ w pierwszym znaczeniu, jako ze w przeciwienstwie do drugiego nie ma ona
charakteru subiektywnego.

Naruszenie takie moze nastapié zaréwno poprzez czyn niedozwolony jak i niewlasciwe wykonanie zobowiazania, cho¢
w tym ostatnim wypadku musialoby by¢ to zwiazane z razacym naruszeniem podstawowych obowiazkéw zwigzanych
z jej wykonaniem, gdyz nie tylko musialoby godzi¢ w obowiazki umowne, ale i w osobe kontrahenta.

Powdd ponownie nie sprostal ciezarowi dowodu wyrazonego w art. 6 k.c. i nie wykazatl istnienia drugiej przestanki
odpowiedzialnoéci wynikajacej z art. 24 § 1 k.c., tj. tego, na czym owo naruszenie godnoSci mialoby polegac.
Jezeli powod upatrywal naruszenie swoich dobr osobistych w przedstawionej postaci, to dla udzielenia ochrony
jest obowigzany byl wykaza¢ konkretne zdarzenie przypisane pozwanemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 2008r., I CSK 492/07, Lex nr 492174, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 lipca 2011r., I ACa
375/11, Lex nr 898646). Powdd tego nie uczynil, albowiem nie wykazal zdarzen, z ktérych wywodzi naruszenie dobr
osobistych, to jest przewlekloSci wymienionych w pozwie postepowan oraz tego, ze nie uwzglednienie jego wnioskéw
o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu stanowilo tak razace naruszenie prawa, iz
godziloby réwniez w jego godno$é w pierwszym z opisanych znaczen.

Tym samym wobec braku udowodnienia zdarzen majacych w blizej nie sprecyzowany sposéb narusza¢ dobra osobiste
powoda, powodztwo oparte na takiej podstawie prawnej rowniez nalezalo oddalic.

Oceniajac powodztwo skierowane przeciwko J. B., w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze powdd nie sprecyzowat
jasno podstawy prawnej swojego roszczenia o zado$cuczynienie. Wskazal jedynie, ze wywodzi je z braku uzyskania
przez pozwanego wniosku lub o$wiadczenia powoda o wyrazeniu zgody na zlozenie opinii o braku podstaw do
wniesienia skargi konstytucyjnej i pozwu lub wypowiedzeniu pozwanemu pelnomocnictwa albo zmiany pelnomocnika
urzedu, co mialo naruszac¢ zasady etyki wykonywania zawodu radcy prawnego i przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego, co doprowadzilo do naruszenia jego dobr osobistych.

Tak sformulowane roszczenie moze bazowaé na dwojakiej podstawie faktycznej i prawnej:

1. niewla$ciwego wykonania zobowigzania, a wiec odpowiedzialnoéci kontraktowej z art. 750 k.c. w zw. z art. 471 k.c.
w zw. z art. 355 k.c.,

2. naruszenia dobr osobistych poprzez uchybienie zasadom etyki radcy prawnego co rodziloby odpowiedzialno$c
deliktowa, a zatem na podstawie art. art. 2481 k.c. w zw. z art. 415 k.c.



Swiadczenie pomocy prawnej z urzedu opiera sie na konstrukcji umowy zlecenia z art. 750 k.c., a wiec
odpowiedzialno$c za niewla$ciwe udzielenie tejze pomocy jest uregulowana w art. 471 k.c. Z tego wzgledu w pierwszym
przypadku ocena zasadno$ci roszczenia powoda sprowadzala sie do rozwazenia, czy zaistnialy obligatoryjne przestanki
odpowiedzialnoéci pozwanej w postaci: niewykonania badz nienalezytego wykonania obowiazkdow, jakie nakladaja na
nig przepisy prawa, powstania po stronie powoda szkody, w tym szkody na osobie (krzywdy) oraz istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy naruszeniem obowiazkow przez pozwang a zaistnieniem ewentualnej szkody (art. 471 k.c.).

Stwierdzenie niestaranno$ci dzialania jest niezbedna przeslanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, oczywiScie
kumulatywnie z wystapieniem szkody. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 472 k.c. jezeli ze szczeg6lnego przepisu
ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej
starannoSci.

Z kolei zgodnie z art. 355 § 2 k.c. nalezytg staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci
gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci.

Nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej, ktéra okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci (art. 355 § 2 k.c.) nie oznacza staranno$ci wyjatkowej,
podwyzszonej, lecz inny rodzaj staranno$ci dostosowanej zar6wno do dzialajacej osoby, przedmiotu, ktorego dzialanie
dotyczy, i okolicznosci, w ktdrych dzialanie to nastepuje [zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r., II CKN
894/99, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2002 r., I CKN 971/2000, niepubl.).

W przypadku radcéw prawnych wymagac nalezy podwyzszonego poziomu starannosci przy wykonywaniu zlecenia,
albowiem jest on podmiotem zawodowo trudnigcym sie §wiadczeniem pomocy prawnej. Jezeli wiec podejmuje sie
dziala¢ starannie, trzeba przez to rozumie¢, ze zobowiazuje sie do prowadzenia sprawy klienta wedlug obiektywnych
zasad wiedzy prawniczej i etyki zawodowej, nie za$ tylko wedlug tego, czego mozna od niego - lub nawet przecietnie
starannego adwokata — oczekiwa¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 28 sierpnia 2014 r. I ACa 272/14, opubl. Portal Orzeczenn Sadéw Powszechnych http://orzeczenia.ms.gov.pl/)

Staranno$¢ ta winna by¢ oceniana w my$l zasad wynikajacych z rozdziatu 11 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (w brzmieniu obowiazujacym w czasie ocenianych wydarzen: tekst jednolity Dz.U. z 2010 1., nr 10, poz. 65 ze
zm.) oraz zasad kodeksu Etyki Radcoéw Prawnych w brzmieniu obowiazujacym w chwili §wiadczenia pomocy prawnej
na rzecz powoda, tj. zgodnie z uchwalg NR 5/2007 VIII Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 10 listopada 2007
r.

Rozwazajac te podstawe odpowiedzialnoéci pozwanej ponownie wskazaé nalezy, iz zgodnie z treécia przepisu art. 6
k.c. obowigzek udowodnienia faktow spoczywa na osobie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne. Wobec tego
na powodzie zawsze ciazy obowiazek wykazania faktow uzasadniajacych jego roszczenia, a na pozwanym obowiazek
udowodnienia okolicznosci uzasadniajgcych wniosek o oddalenie powddztwa.

Powod nie udowodnil okoliczno$ci wskazujacych na to, iz zachowanie pozwanej polegajace na sporzadzeniu opinii o
braku podstaw do zlozenia skargi konstytucyjnej oraz pozwu w sprawie I Co 1388/10, w szczegolno$ci za$, by pozwany
J. B. nie uwzglednil woli powoda. Tej okolicznosci pozwany zaprzeczyl, a nawet przedstawil dowody przeciwne w
postaci dokument6éw prywatnych, z ktérych wynikalo, ze pozwany chcial wnie$¢ pozew w imieniu powoda, poprosit go
o niezbedne dane, a nawet zjawil sie w Areszcie Sledczym by z nim porozmawiaé — bezskutecznie z przyczyn lezacych
po stronie powoda.

Nie bylo zatem podstaw do uznania, ze nie uzyskanie zgody powoda na zlozenie opinii o odmowie wniesienia
pozwu, spowodowato naruszenie jakichkolwiek norm obowigzujacych przy wykonywaniu zawodu radcy prawnego.
Zachowanie pozwanego w takiej sytuacji nalezalo uznac¢ nie tylko za wystarczajace, ale wrecz wzorcowe,
uwzgledniajace nawet nieuzasadnione zyczenia klienta (osobiste spotkanie).



J. J. nigdy nie zanegowal tez samej zasadnoSci opinii. Powdd nie wykazal tez istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem pozwanego a spowodowaniem u niego szkody albo krzywdy.

Nie bylo zatem podstaw do uznania, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec powoda na
podstawie art. 471 k.c.

Sad nie dopatrzyt sie takze naruszenia dobr osobistych powoda, w postaci okazania szacunku ani poprzez nienalezyte
wykonanie powyzszej umowy ani poprzez delikt.

Powod nie sprostal ciezarowi dowodu wyrazonemu przepisem art. 6 k.c. i nie wykazal istnienia ani pierwszej (j. nie
wskazal dobra osobistego dotknietego dzialaniem pozwanego), ani drugiej przestanki (tj. nie wskazal, na czym owo
naruszenie mialoby polega¢) wynikajacej z art. 24 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie w braku uzyskania o§wiadczenie czy tez wniosku odno$nie odstgpienia od
wniesienia pozwu, naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego powoda ani na podstawie art. 415 k.c. ani na podstawie
art. 471 k.c. Pozwany wbrew woli powoda i podania przez niego kluczowych informacji nie mog} rzetelnie sporzadzi¢
pozwu. Jego zachowanie nie prowadzilo zatem do potraktowania powoda inaczej niz innego czlowieka. To za$, ze
powdd oczekiwal blizej niesprecyzowanego uzyskania zgody na wydanie opinii prawnej o bezzasadnoSci wniesienia
powddztwa jako swoistego wyrazenia szacunku dla jego osoby nie ma za$ znaczenia w sprawie, gdyz caltkowicie
subiektywne negatywne odczucia powoda w tym zakresie nie podlegaja ochronie na podstawie art. 23 i 24 k.c.

Powodowalo to, Ze jego roszczenie o zado$éuczynienie bazujace na ochronie dobr osobistych bylo bezpodstawne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 471 k.c. a contrario i art. 2481 k.c. a contrario oddalil takze i to
powodztwo w calosci .

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II wyroku na podstawie przepiséw art.108 § 1 k.p.c., 109 § 2 k.p.c., art.98
§ 113 k.p.c. wzwiazku z art. 99 k.p.c.

Sad zasadzil wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego Skarbu Panistwa na podstawie art. 11 ust 3 ustawy z dnia 8 lipca
2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, za$ stawke wynagrodzenia ustalil w oparciu o § 2 ust. 11 § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. 2013 poz. 490 z p6Zniejszymi zmianami).



