Sygn. akt XV C 1090/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Jaroslaw Matuszczak
Protokolant: stazysta Anna Gutowska — Czulik

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r. w Gdansku,

na rozprawie,

sprawy z powddztwa E. B. (1)

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.,

o uchylenie uchwaly rady nadzorczej spéldzielni

I. uchyla uchwale Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. nr (...) z dnia 14 paZzdziernika 2013 r. w
sprawie wykluczenia E. B. (1),

II. zasadza od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej(...) w G. na rzecz powodki E. B. (1) kwote 200,- zt (dwiescie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

E. B. (1) pozwem skierowanym przeciwko Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w G. domagala sie uchylenia uchwaly nr(...)z
dnia 14.10.2013 r. Rady Nadzorczej tej spbldzielni w sprawie wykluczenia pani E. B. (1) z czlonkostwa w Spoéldzielni
Mieszkaniowej(...) oraz zasadzenia kosztéw postepowania procesowego.

Uzasadniajac zadanie podniosla, Ze w dniu 23.10.2013 r. doreczono jej kwestionowang uchwale, w ktorej uzasadnieniu
podano, ze pelniac obowiazki prezesa sp6ldzielni bezpodstawnie pobrata kwota 1.200,- z} tytulem premii i do tej pory
tej kwoty nie zwrocila.

Powodka wskazala, ze jest czlonkiem pozwanej od jej powstania oraz, ze w okresie od 05.03.2012 r. do 12.09.2012 .
peila obowiazki prezesa spoéldzielni bedac oddelegowana z Rady Nadzorczej. Na tym stanowisku byta zatrudniona
na podstawie umowy o prace, w zwigzku z czym otrzymywala wynagrodzenie oraz pobrala premie w wysokoS$ci
1.200,- zl, ktora jest przedmiotem sporu miedzy nia a spétdzielnig. Sprawa toczy sie przed Sadem Pracy. Powddka
za$ wystapila przeciwko spoldzielni o zaplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Stron maja wzgledem siebie
roszczenia wynikajace ze stosunku pracy. Natomiast nie mozna uznac, ze powodka dzialala na szkode pozwane;.
Zaskarzona uchwala wynika wylacznie z subiektywnej oceny czlonkéw jej Rady nadzorczej i konfliktu personalnego.
Dzialanie czlonkéw rady ma na celu uniemozliwienie powodce dochodzenia jej praw cztonkowskich i praw czlonka
Rady Nadzorczej.

(pozew — k. 2 — 4)



W odpowiedzi na pozew, pozwana spoldzielnia wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, Zze w dniu 14.10.2013 r. podjela uchwate o wykluczeniu powodki z cztonkostwa w
Spéldzielni, przy czym byla ona zawiadomiona o przedmiocie i terminie posiedzenia.

Nadto, przywolano tres¢ §17 statut SM(...) i wskazano, ze wniosek o wykluczenie oparty byl na §17 ust. 11 ust. 2 pkt
11 2 Statutu w zwiagzku z zawlaszczeniem przez powddke bezpodstawnie pobranych premii za lipiec i sierpien 2012
r. w kwotach po 600 zl za kazdy miesigc. Mimo podjetych rozméw o dobrowolnym zwrocie, powddka zdecydowanie
odmoéwila. W zwigzku z tym Zarzad Spétdzielni zawiadomil Prokurature o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa oraz
wystapil z powddztwem o zwrot bezpodstawnie pobranych kwot.

Powodka zostala oddelegowana z Rady Nadzorczej do pelnienia obowigzkoéw Prezesa Zarzadu pozwanej, bedac przy
tym jej czlonkiem. Fakt, ze Rada Nadzorcza sprawuje kontrole i nadzér nad dzialalnoScia spoldzielni rzuca inne
$wiatlo na pobrane bezpodstawnie $rodki. Nie mozna sprawy zawezi¢ do sporu z zakresu prawa pracy. Gdyby powodka
nie byla czlonkiem spéldzielni nie mogla by zostaé czlonkiem Rady Nadzorczej a tym samym byt oddelegowana do
pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu. Z racji pelnionej funkcji byla szczegblnie zobowiazana do dbalosci o interesy
spoldzielni. Z tego wzgledu zdaniem strony pozwanej jej dzialanie jako p.o. Prezesa pozostawalo w bezpos$rednim
zwigzku z czlonkostwem w spo6ldzielni.

Pobranie nienaleznych premii uwzgledniajac wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe powddki przy znajomosci
treSci umowy o prace i aneksu z dnia 19.04.2012 r. w sposob oczywisty musi by¢ zakwalifikowane jako §wiadome
dzialanie na szkode spoldzielni lub wbrew jej interesom i powoduje, ze dalsze pozostawanie powddki w spoldzielni
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W ocenie pozwanej fakt wyboru B. W. do Rady Nadzorczej w miejsce powodki nie ma znaczenia w sprawie, a oddalenie
wniosku o jej wpis do Krajowego Rejestru Sadowego nie przesadza o tym, ze wybdr nastapil niezgodnie z prawem.

(odpowiedz na pozew — k. 39 — 41)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. B. (1) jest czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. od jej powstania.
Okolicznosé bezsporna

W dniu 01.03.2012 r. Rada Nadzorcza pozwanej podjela uchwale o czasowym oddelegowaniu powddki do pelnienia
obowiazkow prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G.. W zwigzku z tym w okresie od dnia 05.03.2012 r. do
dnia 12.09.2012 r. na podstawie umowy o prace pehila obowiagzki prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. jako
oddelegowany do tej funkcji cztonek Rady Nadzorczej.

Okolicznosé bezsporna, nadto: pozew w sprawie SR Gdansk — Poludnie VI 905/13 Pm — k. 100 —
102, odpowiedz na pozew w sprawie SR Gdansk — Poludnie VI 905/13 Pm k. 103 — 104, zeznania
powddki— k. 161 — 162 (czas: 00:55:31 — 01:32:00).

W dniu 19.04.2012 r. strony zmienily warunki umowy o prace w ten sposob, ze wprowadzono nowy skladnik
wynagrodzenia w postaci premii miesiecznej w wysoko$ci 30% wynagrodzenia zasadniczego. Premia miala byc
kazdorazowo zatwierdzana do wyplaty przez Rade Nadzorcza. W czerwcu 2012 r. Rada obnizyla premie powodki o
50 zL. W pozostalych miesigcach gléwna ksiegowa wyplacala powodce cala premie, mimo ze Rada nie zatwierdzala
swymi uchwalami ich wyplaty. W zwiazku z tym powddka byla przekonana, ze Rada Nadzorcza przyznaje jej premie
w pelnej wysokoéci co do zasady, chyba ze podejmie inng uchwale.



Okolicznosci czesciowo bezsporne, nadto dowéd: kserokopia pisma procesowego z dnia 28.02.2013
r. w sprawie Sqdu Rejonowego Gdansk — Potudnie w G. VI P 1111/12 — k. 9 — 10, zeznania swiadka:
Z. P. (w czesci) — k. 140 — 141 (czas: 01:32:08 — 02:09:58), zeznania powodki — k. 161 — 162 (czas:
00:55:31 — 01:32:00), zeznania prezesa pozwanej (w czesci) k. 162 — 163 (czas: 01:32:00 — 01:54:42).

We wrzeéniu 2012 r. na skutek konfliktu miedzy powddka a czlonkami Rady Nadzorczej powddka zlozyla
wypowiedzenie. Nastepnie wskazala, ze po zakonczeniu stosunku pracy powinna otrzymac ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy. Wowczas nowy prezes zarzadu S. O. oraz czlonkowie Rady Nadzorczej zazadali od powodki zwrotu
premii na lipiec i sierpien 2012 r., twierdzac, ze zostaly pobrane przez powbddke bez zatwierdzenia przez Rade
Nadzorcza. Powddka z uwagi na watpliwoSci w tej mierze oraz weze$niejsze przekonanie o automatycznej akceptacji
jej premii zwrdcila sie do Rady Nadzorczej w dniu 26.09.2012 r. o podjecie stosownych uchwal, wskazujac, ze
pobrala premie bedac przekonana, ze Rada zaaprobowala ich wyplate. Odbyly sie takze dwa spotkania, jedno w dniu
02.11.2012 1., na ktorych poruszano te kwestie, jednakze powddka uznala, ze nie zwroci pobranych premii. Stronom
nie udalo sie porozumieé rowniez w zakresie potracenia wzajemnych wierzytelnosci.

Dowdéd: kopia pisma z dnia 26.09.2012 r. — k. 156, zeznania swiadkoéw: I. J. (w czesci) — k. 138 — 139
(00:49:30 — 01:13:49), Z. P. (w czesci) — k. 140 — 141 (czas: 01:32:08 — 02:09:58), K. B. (w czesci) — k.
160 — 161 (czas: 00:28:23 — 00:50:53), zeznania powodki— k. 161 — 162 (czas: 00:55:31 — 01:32:00),
zeznania prezesa pozwanej (w czesci) k. 162 — 163 (czas: 01:32:00 — 01:54:42).

Po zakonczeniu stosunku pracy doszlo do konfliktu pomiedzy powddka a Radg Nadzorcza Spoéldzielni na tle
czlonkostwa powodki w Radzie Nadzorczej. Walne Zgromadzenie pozwanej Spotdzielni w dniu 08.10.2012 r. uznajac,
ze uchwala o wyborze powodki jest niewazna z powodu jej zatrudnienia w okresie od dnia 05.03.2012 r. do
dnia 12.09.2012 r. na stanowisku pelniacej obowigzku prezesa zarzadu spoéldzielni, podjelo uchwate o wyborze
uzupehiajgcym Rade Nadzorcza dokonujac wyboru B. W..

Na skutek skargi pow6dki na postanowienie Referendarza Sagdowego z dnia 21.01.2013 r. w przedmiocie wykreslenia
z Krajowego Rejestru SadowegoE. B. (1)jako czlonka Rady Nadzorczej i wpisania w to miejsce B. W., postanowieniem
z dnia 02.07.2013 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w sprawie o sygn. akt GD. VII Ns-Rej.(...)uchylil w
czeSci zaskarzone postanowienie i oddalit wniosek o zmiane tego wpisu.

Okolicznosé bezsporna, nadto: kserokopia postanowienia Sgdu Rejonowego Gdansk — Poélnoc
wG.sygn. akt GD. VII Ns-Rej.(...)wraz z uzasadnieniem— k. 11 — 13, pismo procesowe pozwanej w
sprawieGD. VII Ns-Rej.(...)— k. 15 — 16, Z. P. (w czesci) — k. 140 — 141 (czas: 01:32:08 — 02:09:58,
zeznania powodki— k. 161 — 162 (czas: 00:55:31 — 01:32:00), zeznania prezesa pozwanej (w czesct)
k. 162 — 163 (czas: 01:32:00 — 01:54:42).

W dniu 01.01.2013 r. Policja wszczela dochodzenie z zawiadomienia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. w
sprawie przywlaszczenia pieniedzy przez byla prezes pozwanej spotdzielni. Postepowanie o oznaczeniu(...)to zostalo
nieprawomocnie umorzone.

Okolicznosci bezsporne, nadto zawiadomienie z KP w G. — k. 48, I. J. (w czesci) — k. 138 — 139
(00:49:30 — 01:13:49), Z. P. (w czesci) — k. 140 — 141 (czas: 01:32:08 — 02:09:58),

Poniewaz powoddka odmawiala zwrotu pobranych premii, w dniu 03.09.2013 r. Spoéldzielnia wniosta do Sadu
Rejonowego Gdansk — Polnoc w Gdansku pozew przeciwkoE. B. (1)o zaplate kwoty 1.200,- tytulem nienaleznie
pobranych premii za miesiace lipiec i sierpien 2012 r. Sprawe przekazano do Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w
Gdansku gdzie obecnie toczy sie pod sygnatura akt VI 9o5/13 Pm. W jej toku E. B. (1)podnosila, ze pobieranie przez
nig premii nie bylo kwestionowane przez caly okres jej zatrudnienia a gtéwna ksiegowa, ktéra premie jej wyplacala,
pozostawata w kontakcie z Rada Nadzorcza.



Pozwana nie dochodzila premii za wcze$niejsze okresy.

Okolicznosé bezsporna, nadto: kserokopia postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w
Gdansku z dnia 07.10.2013 r. — k. 8, kopia pozwu — k. 100 — 102, odpowiedzi na pozew — k. 103 —
104, zeznania prezesa pozwanej (w czesci) k. 162 — 163 (czas: 01:32:00 — 01:54:42).

W zwiazku z postawa powodki Z. P. zlozyl wniosek Radzie Nadzorczej o wykluczenie powodki ze spéldzielni z powodu
nienaleznego pobrania premii a tym samym dzialania na szkode spéldzielni. Powodka w dniu 26.09.2013 r. zostala
zawiadomiona o posiedzeniu Rady w tym przedmiocie w dniu 14.10.2013 r., jednakze nie zjawila sie na nim, sktadajac
wniosek o odroczenie w dniu posiedzenia. Czlonkowie Rady Nadzorczej uznali, ze powodka gra na czas i rozpoznali
wniosek.

Rada Nadzorcza w dniu 14.10.2013 r. podjela uchwale nr (...)w ktérej na podstawie §20 ust. 1 w zw. z §17 ust. 1i ust. 2
pkt 1 Statutu w §1 wykluczyla E. B. (1) ze Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G., a w §2 wskazala na mozliwo$¢ odwolania.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 15.10.2013 r. wskazano, ze uchwale podjeto z uwagi na ewidentne dzialanie na szkode
spoldzielni. Powddka peligc obowiazki Prezesa Zarzadu bezpodstawnie pobrala nienalezng kwote 1.200 zt tytulem
wynagrodzenia i mimo wezwania do zwrotu kwoty tej nie zwrécila, co stanowilo podstawe do wykluczenia w mysl §17
ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 Statutu.

Uchwala zostala podjeta bez udzialu powoddki, gdyz zostala ona prawidlowo zawiadomiona o posiedzeniu w
przedmiocie jej wykluczenia w dniu 26.09.2013 .

Do uzasadnienia uchwaly dolaczono pouczenie m.in. o terminie zaskarzenia jej do sadu.

Powodem wykluczenia powddki mimo pobrania przez nig kwot w ramach stosunku pracy jako p.o. prezesa zarzadu
bylo to, ze powbdka zostal delegowana z Rady Nadzorczej do tej funkcji. Byla zatem zdaniem

Okolicznosci czesciowo bezsporne, nadto: kserokopia uchwaly nr (...)z 14.10.2013 r. z
uzasadnieniem — k. 6 -7, zeznania s$wiadkow: I. J. (w czesci) — k. 138 — 139 (00:49:30 — 01:13:49),
B. W. — k. 139 — 140 (czas: 01:17:53 — 01:32:08), Z. P. (w czesci) — k. 140 — 141 (czas: 01:32:08 —
02:09:58), M. T. (w czesci) — k. 141 — 142 (czas: 02:12:33 — 02:30:11), K. B. (w czesci) — k. 160 — 161
(czas: 00:28:23 — 00:50:53), zeznania powodki — k. 161 — 162 (czas: 00:55:31 — 01:32:00), zeznania
prezesa pozwanej (w czesci) k. 162 — 163 (czas: 01:32:00 — 01:54:42).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny byl w duzej mierze bezsporny miedzy stronami i nie wywolywal watpliwosci sadu, z uwagi na jego
potwierdzenie w dokumentach zloZzonych przez strony, zeznaniach §wiadkéw i stron. Dotyczylo to zwlaszcza faktu
pobrania premii za lipiec i sierpien 2012 r. przez powodke mimo braku pisemnych uchwal Rady Nadzorczej.

Spornymi faktami byly $§wiadomo$¢ powoddki, czy premie za te i wezedniejsze miesiace byly akceptowane przez
Rade Nadzorcza oraz przyczyny podjecia kwestionowanej uchwaty o wykluczeniu powddki z pozwanej spoéldzielni.
Rozbieznosci te mialy wprawdzie jedynie wtérne znaczenie dla rozstrzygniecia sadu, jednakze z uwagi na dalsze
rozwazania nalezalo je wyja$nic.

W tym zakresie sad dal wiare dokumentom prywatnym oraz ich odpisom zlozonym przez strony, gdyz nie byly
kwestionowane co do ich autentyczno$ci i prawidlowo$ci sporzadzenia i nie budzily w tej mierze watpliwosci sadu.

Co do zasady sad uznal takze za wiarygodne zeznania §wiadkéw (w zakresie w jakim opisywali oni fakty a nie swoja
aktualng ocene sytuacji) oraz zeznaniom powo6dki. Dowody te dawaly spdjny obraz przebiegu wydarzen, za wyjatkiem
motywacji podjecia spornej uchwaly przez Rade Nadzorcza.



Natomiast w ocenie sagdu a wbrew zeznaniom przestuchanych czlonkéw Rady Nadzorczej, podejmujac uchwale
kierowali sie nie tyle interesem spodldzielni ile checia wymuszenia zwrotu premii a w razie braku reakcji,
wyeliminowania powodki ze spéldzielni pod tym pretekstem. Wskazuja na to wezedniejsze spotkania z powodka
odnoénie zwrotu premii, daleko idgce dzialanie w postaci zawiadomienia organéw $cigania oraz malo konkretne
tlumaczenia, dlaczego podjeto uchwate o wykluczeniu skoro w tamtym czasie postepowanie karne — przygotowawcze
zostalo juz umorzone (prawomocnie wobec spo6ldzielni) a postepowanie o zwrot premii dopiero rozpoczynalo swdj
biegijego los byl niepewny. Na taka motywacje po$rednio wskazuja takze przyczyna zakonczenia stosunku pracy (zob.
k. 104 — kopia odpowiedzi na pozew w sprawie Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku o sygn. akt VI P
905/13 Pm), spor o ekwiwalent za urlop, konflikt zwigzany z czlonkostwem powodki w Radzie Nadzorczej i wpisem
nowego czlonka do KRSu (vide k. 18 kserokopia wydruku pisma — k. 18).

Sad nie dal wiary prezesowi pozwanej w czeSci, w jakiej ten twierdzil, ze powddka miala §wiadomos$¢ tego, ze
premia jej sie nie nalezala. Bylo to bowiem nie tylko sprzeczne z zeznaniami samej powddki, ktora miala przeciez
interes sprzeczny z interesem pozwanej, ale takze z dokumentami prywatnymi takimi jak odpowiedz na pozew z dnia
23.12.2013 r. w sprawie Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku o sygn. akt VI P 905/13 Pm (k.103 — 104)
ijej pismo z dnia 26.09.2012 ..

Z dokumentéw tych jasno wynikalo, ze w tamtym czasie, podobnie jak i pdzniej, powddka byla przekonana, ze
Rada Nadzorcza milczaco akceptuje wyplacanie jej wynagrodzenia. Nie ma takze podstaw by wymagaé od powodki
kazdorazowego sprawdzania, czy Rada Nadzorcza podjela uchwale o wyplacie wynagrodzenia, zwlaszcza gdy w
czerwcu 2012 r. doszlo do obnizZenia premii o 50 zI wlaénie na skutek uchwaly Rady (twierdzenie bezsporne
wynikajace z kserokopii pisma— k.9), a wynagrodzenie bylo wyplacane przez gtéwna ksiegowa pozostajaca w kontakcie
z Rada Nadzorcza spoldzielni. Sad uznal zatem, ze powddka miala podstawy przypuszczac, ze skoro brak jest
uchwal przeciwnych to premie za lipiec i sierpien 2012 r. zostaly jej wyplacone prawidlowo, co czynilo jej zeznania

wiarygodnymi.

Z przeprowadzonych dowodow, w szczegolnosSci zeznan powddki i prezesa pozwanej wynikato, ze postawa organéw
spoldzielni, w szczegblnosci Rady Nadzorczej byla wyjatkowo niekonsekwentna. Mimo bowiem ustalenia i wyplacania
premii od kwietnia 2012 r. Rada az do wrzes$nia 2012 r. nie podjela jakichkolwiek krokéow by wyjaéni¢ sytuacje.
Nastapilo to dopiero wtedy, gdy strony znalazly sie w konflikcie i na dodatek dotyczylo tylko ostatnich dwdoch
miesiecy. Pozostale miesigce nie byly objete zadaniem pozwu skierowanego przez spdldzielnie przeciwko powoddce ani
zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa. Tym samym mimo braku réznic pomiedzy sposobem wyplacania premii
za okres kwiecienl — czerwiec 2012 r. a lipiec — sierpien 2012 r. pozwana dochodzita premii tylko za ostatnie miesigce
i tylko na braku ich zwrotu opierala sie kwestionowana uchwala. Tego zachowania prezes spodldzielni nie potrafil
rozsgdnie wythumaczy¢, méwiac jedynie, ze dochodzenie wezeéniej wyplaconych premii jest ,,przedmiotem rozwazan”.
Powyzsze ustalenia przecza zeznaniom prezesa pozwanej, o tym, ze powodka musiala by¢ w pelni §wiadoma tego,
ze premie pobierala bezprawnie, gdyz Rada Nadzorcza sie na to nie zgodzila, skoro taka sama ,niezgoda na
wyplate” dotyczyla premii niespornych. Ta ambiwalentna postawa Rady Nadzorczej, ktora jak trafnie zauwazyl prezes
pozwanej, powinna czuwa¢ nad finansami spétdzielni, prowadzi do wniosku, ze premie dla powddki byly co najmnie;j
milczaco akceptowane przez Rade Nadzorczg, a wiec powddka mogla subiektywnie uwazaé, ze zostaly wyplacone
prawidlowo. Dopiero gdy doszlo do konfliktu miedzy czlonkami rady a powodka, postanowiono wykorzystaé brak
pisemnego zatwierdzenia premii przeciwko powodce. Odmienne przyjecie prowadziloby do wniosku, ze w okresie od
maja 2012 r. (pierwsza wyplata premii) do ok. 26.09.2012 r. Rada Nadzorcza nie sprawowala jakiejkolwiek kontroli
nad wyplacanym powodce wynagrodzeniem, co z kolei sprzeczne bylo z faktem obnizenia powddce premii o 50 zt w
czerwcu 2012 1.

Powddztwo nalezalo uwzglednié w caloéci.

Podstawa prawng zadania ustalong przez sad byt art. 2486 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoldzielcze
(tekst jednolity nie zmieniajgcy treéci ustawy Dz. U. z 2013 r., poz. 1443; dalej powolywana jako prawo spotdzielcze)
w zw. z art. 2482 tej ustawy a contrario, stosowane na podstawie art. 1 ust. 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000



r. o spdldzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 1222). Zgodnie z art. 2486 pkt 2 prawa
spoldzielczego, jezeli organem wlasciwym w sprawie wykluczenia albo wykreslenia cztonka ze spéldzielni jest, zgodnie
z postanowieniami statutu, rada nadzorcza, czlonek spo6ldzielni ma prawo zaskarzy¢ uchwate rady nadzorczej do
sadu w terminie szeSciu tygodni od dnia doreczenia cztonkowi uchwaly z uzasadnieniem; przepisy art. 42 stosuje sie
odpowiednio.

Przepis ten zatem statuuje mozliwo$¢ skarzenia do sadu uchwal wykluczajacych czlonka ze spotdzielni.

Sad przy rozpoznaniu odwolania obowigzany jest rozpoznaé nie tylko, czy zachowano okre§lone w statucie lub
regulaminie wymogi proceduralne regulujace przebieg obrad rady nadzorczej lub walnego zgromadzenia, ale
obowiazany jest takze skontrolowac, czy istnieja wazne przyczyny, od istnienia ktorych statut uzaleznia wykluczenie
albo wykre$lenie ze spétdzielni [por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 3 lutego 2012 r., I ACa 1415/11, LEX nr 1220729].
Wynika to z treéci art. 2482 prawa spoldzielczego, stanowigcego, ze wykluczenie czlonka ze sp6ldzielni moze nastgpié
w wypadku, gdy z jego winy umy$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spdldzielni nie da
sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spéldzielni lub dobrymi obyczajami. Statut okresla przyczyny wykluczenia.

Sad bada przy tym sprawe wylacznie w granicach faktéw przytoczonych w uchwale o wykluczeniu albo wykres$leniu
czlonka ze spoéldzielni. Totez postepowanie dowodowe w sprawie oraz rozwazania sadu orzekajacego w przedmiocie
spelnienia przestanek statutowych do wykluczenia albo wykreSlenia moga dotyczy¢ tylko tych okolicznosci, ktére
spoldzielnia podala w swej uchwale jako uzasadniajace wykluczenie albo wykreSlenie.

Rola sadu w tym postepowaniu polega jedynie na zbadaniu, czy przyczyny podane w uchwale o wykluczeniu istnialy
i czy wykluczenie czlonka z tych przyczyn nie naruszylo postanowien statutu lub dobrych obyczajow, a takze czy nie
godzilo w interesy spoldzielni lub czy nie mialo na celu pokrzywdzenie czlonka [por. wyrok SN z dnia 21 maja 2004
r., VCK 443/03, opubl. M.Spél. 2004/5/14].

Zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.c. w sprawie dotyczacej wykluczenia czlonka, sp6ldzielnie obarcza ciezar przytoczenia
(onus profendi) i dowodu (onus probandi) faktéw wskazujacych, iz konkretny czyn, ktérego dopuscil sie czlonek
jest sprzeczny z postanowieniami statutu lub dobrymi obyczajami, a ponadto, ze czyn ten jest zawiniony (chodzi o
wine umy$lng lub razace niedbalstwo). Niewywiazanie sie przez spoéldzielnie z tych ciezaréw procesowych zawsze
skutkuje uchyleniem przez sad uchwaly o wykluczeniu [zob. A. Stefaniak Prawo spoldzielcze. Ustawa o spo6ldzielniach
mieszkaniowych. Komentarz., wersja elektroniczna Lex, Komentarz do art. 26 prawa spoldzielczegol].

Przed przejSciem do zasadniczych rozwazan nalezy odnotowaé, ze nie budzilo watpliwoéci, ze pozew o uchylenie
uchwaly zostal wniesiony w ustawowym terminie (w 23 dniu).

W sprawie powodem wykluczenia powddki w my$l uchwaly nr (...)oraz jej uzasadnienia mialo byé ewidentne dzialanie
na szkode spo6ldzielni. Powddka pelnigc obowiazki Prezesa Zarzadu bezpodstawnie pobrala nienalezng kwote 1.200
z} tytulem wynagrodzenia i mimo wezwania do zwrotu kwoty tej nie zwroécila, co stanowito podstawe do wykluczenia
w myS$l §17 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 Statutu.

Zalaczony do odpowiedzi na pozew statut w §17 ust. 1 powtarzal tresé art. 26§82 zdanie 1 prawa spéldzielczego. W ust.
2 pkt 1 wskazano, ze wykluczenie moze nastgpi¢ w szczegolnos$ci gdy czlonek dziala Swiadomie na szkode spéldzielni
lub wbrew jej interesom (k.54).

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze zapis ten jest sprzeczny z ustawa w czesci w jakiej penalizuje zachowania
czlonka spoldzielni nie objete wina umyslna czy razacym niedbalstwem. Wine umys$lna (dolus) mozna przypisac
czlonkowi wtedy, gdy jego stosunek psychiczny do czynu jest Swiadomy, a ponadto gdy czlonek, majac §wiadomo$é
szkodliwoéci skutku swego postepowania, celowo do niego zmierza (dolus directus) albo sie nan godzi (dolus
eventualis). W przypadku razacego niedbalstwa (culpa lata) chodzi o niezachowanie przez czlonka starannosci, jakiej
mozna wymagacé nawet od oséb najmniej rozgarnietych (mowa tu o innym niz przecietny miernik staranno$ci), przy
czym $wiadomos§é skutkéw nie wystepuje. Tymczasem zapis §17 ust. 2 pkt 1 Statutu rozszerza odpowiedzialno$¢ na



czyny popelnione lekkomys$lnie (sprawca popelnia czyn na skutek niezachowania ostroznoéci wymaganej w danych
okolicznoS$ciach, przewidujac a wiec bedac Swiadomym, ze jego zachowanie sie moze wypelié znamiona takiego
czynu, jednakze przypuszcza - cho¢ bezpodstawnie - Ze tego uniknie) a wylacza razace niedbalstwo, przy ktérym
przeciez $wiadomos$¢é naruszenia nie wystepuje, cho¢ powinna.

Powoduje to, ze sad w razie ustalenia, ze powodka dzialala lekkomySlnie nie moglby uznaé za prawidlowe jej
wykluczenia powodki ze spdldzielni, gdyz w tej mierze statut jako sprzeczny wprost z art. 2482 prawa spoéldzielczego
nalezalo uznac za niewazny na podstawie art. 5881 k.c.

Rozwazajac zarzut poczyniony w zaskarzonej uchwale, sad doszed} do przekonania, ze zachowanie powodki w ogdle
nie moglo by¢ podstawa jej wykluczenia ze spoldzielni.

W orzecznictwie do$¢ powszechnie przyjeto, ze wobec Zle dzialajacych czlonkéw organdéw spdldzielni podstawowa
sankcja jest odwolanie ich z funkcji. Wprawdzie nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy przewinienia prezesa, bedgcego

jednoczeénie czlonkiem spoldzielni, bedg tak istotne, ze dalsze jego pozostawanie w szeregach czlonkéw nie da sie
pogodzi¢ chociazby z zasadami wspolzycia spolecznego. Tym niemniej nalezy stanaé na stanowisku, ze koniecznoséc
wykluczenia moze wchodzi¢ w gre w przypadkach szczegdlnie jaskrawych naruszen, ewidentnego i Swiadomego
dzialania na szkode spoéldzielni, w szczegolno$ci w przypadku popelienia na jej szkode przestepstwa majatkowego
[por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 lutego 2013 r. I ACa 6/13, za: Portal Orzeczen Sadow
Powszechnych dostepnej pod adresem http://orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2
marca 1999 r. I ACa 1384/98, Wokanda 2000/4/40].

Wynika to z dwoch innych przestanek.

Pierwsza z nich jest to, ze relacja spoldzielnia — prezes jest odrebnym stosunkiem prawnym niz relacja czlonek
spoldzielni — spoéldzielnia. W niniejszej sprawie dodatkowo wynikalo to z faktu zawarcia przez strony umowy o
prace, w ramach ktorej byla wyplacana premia, ktorej pobranie i odmowa zwrotu stanowilo podstawe wykluczenia.
Zasadniczo zatem strony winny ograniczy¢ swoje dzialania do tego stosunku prawnego, z ktérego wynika sporne
roszczenie i nie rozciagaé¢ go na inne relacje. OczywiScie w przypadku stwierdzenia popelnienia przestepstwa albo
oczywistego i Swiadomego dzialania na szkode spo6ldzielni, mozna uznaé, ze niewyobrazalnym jest by dana osoba
mogla pozostawaé czlonkiem spoldzielni. Tak sytuacja jednak w sprawie nie wystepowala. Postepowanie karne na
dzien podjecia uchwaly nie weszlo nawet w faze in personam, tj. skierowanego przeciwko powodce, a wrecz zostato
umorzone, wobec spéldzielni prawomocnie. Samo roszczenie o zwrot premii bylo sporne a powodztwo spoldzielni
zostalo wytoczone dopiero po roku od pojawienia sie zadania zwrotu premii. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze
byl to przypadek szczego6lnie jaskrawego naruszenia, czy tez przestepstwa, zwlaszcza, ze w prawie pracy przyjmowanie
premii nawet udzielonych w niewta$ciwej formie lub przez nieuprawnione organy nie zawsze powoduje obowiazek
zwrotu nie méwiac juz o ustaleniu, ze ich pobranie nastgpilo umyslnie [por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja
2007 r.I PK 358/06, opubl. OSNP 2008/13-14/190]. Powddka pobrata za$ premie w ramach stosunku pracy, przy
czym wyplata zajmowala sie gldbwna ksiegowa.

Whbrew twierdzeniom pozwanej nie mozna tez uznaé, ze na powddce jako czlonkowi Rady Nadzorczej z ktorej
zostala delegowana cigzyl szczegblny obowigzek dbania o mienie spéldzielni. To twierdzenie pozwanej jest nie tylko
wewnetrznie sprzeczne ale wrecz kuriozalne. Z jednej bowiem strony pozwana twierdzi, ze nawiazanie stosunku pracy
z powoOdka jako p.o. prezesa zarzadu skutkowalo jej eliminacja z Rady Nadzorczej, co stalo sie powodem wyboru do
rady B. W., a z drugiej usiluje dodatkowo obcigza¢ powodke obowigzkami czlonka rady i to w okresie, kiedy zostala
wyznaczona do czasowego pehienia funkcji cztonka zarzadu, a wiec kiedy w mys$l zakazu z art. 5681 zdanie 2 prawa
spoldzielczego nie mogla wykonywaé zadnych czynno$ci jako czlonek Rady Nadzorczej oraz pozniej, kiedy wedle
pozwanej nie peila juz zadnej funkcji (obowiazek zwrotu premii po zakoniczeniu umowy o prace i wybraniu innej
osoby do Rady). Tym samym z jednej czynno$ci (zawarcie umowy o prace) wywodzi dwa wykluczajace sie skutki
(obowiazek zachowania sie jak czlonek Rady Nadzorczej przy jednoczesnym wykluczeniu z tego organu).



Druga przeslanka przemawiajaca za uchyleniem uchwaly jest to, ze wykluczenie powinno stanowi¢ ostateczny
srodek, stosowany tylko w wyjatkowych wypadkach. Kazdorazowo powinno by¢ ono oparte na istnieniu istotnej
przyczyny. Nasuwajace sie watpliwoSci co do istnienia podstaw wykluczenia lub wykre$lenia wymagaja - przed
podjeciem uchwaly - dociekliwego ich rozwazenia [zob. A. Stefaniak Prawo spoéldzielcze. Ustawa o spdldzielniach
mieszkaniowych. Komentarz., wersja elektroniczna Lex, Komentarz do art. 26 prawa spo6ldzielczego].

Za taki wypadek co do zasady nie jest uwazany spér pomiedzy czlonkiem spoéldzielni a spoldzielnia dotyczacy
ich wzajemnych roszczen majatkowych. W orzecznictwie przy tym wskazano, ze przyczyna wykluczenia nie jest
prowadzenie przez czlonka sporu majatkowego ze spoldzielnia (por. wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1972 r., I PR
301/72, OSNC 1973, nr 11, poz. 199) czy nieplacenie przez czlonka spornych naleznosci (a tym bardziej gdy one nie
istniejq) z tytulu wkladu mieszkaniowego lub budowlanego albo oplat eksploatacyjnych, chociazby statut przewidywat
dla takich przypadkow sankcje wykluczenia (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 4 lipca 1995 r., I ACr 312/95, OSA
1998, z. 7-8, poz. 35, oraz wyrok SN z dnia 19 marca 2003 r., I CKN 144/01), chyba ze nalezno$ci te przestaly byc
sporne lub zostaly zasgdzone prawomocnym wyrokiem sadowym, ale nadal pozostaja niezaplacone (wyrok SN z dnia
12 marca 2003 r., III CKN 201/00)

Jezeli przyczyna wykluczenia czlonka ze spdéldzielni bylo nieuregulowanie obciazajacych go naleznoéci na rzecz
spoldzielni (oplat eksploatacyjnych, wkladu budowlanego itd.), przy ocenie zasadnoSci wykluczenia decydujace
znaczenie ma nie to, czy istotnie miat on obowigzek naleznoSci te uiScié, lecz to, czy sprzeciwiajac sie ich placeniu
mial, przynajmniej w swoim przekonaniu, usprawiedliwione podstawy do powstrzymania sie ze $§wiadczeniem.
Jezeli miedzy czlonkiem a spoldzielnia trwa spor wynikajacy z wzajemnych zarzutéw dotyczacych niewykonywania
zobowiazan i czlonek spoéldzielni z tej przyczyny mial, przynajmniej w swoim przekonaniu, uzasadnione podstawy
do powstrzymania sie ze spelnieniem obcigzajacych go Swiadczen, nie ma z reguly podstaw do zakwalifikowania
takiego postepowania jako zawinionego i uporczywego dzialania na szkode spo6ldzielni, w rozumieniu art. 24 prawa
spoldzielczego [zob. A. Stefaniak Prawo spo6ldzielcze. Ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych. Komentarz., wersja
elektroniczna Lex, Komentarz do art. 26 prawa spoldzielczego].

Powyzsze poglady doktryny prawa spoéldzielczego i orzecznictwa maja pelne zastosowanie w niniejszej sprawie.
Strony sa bowiem stronami sporu majatkowego, przy czym ponownie podnie$¢ nalezy, ze wynikajacego z innego niz
spoldzielczy stosunku prawnego. Ponownie tez wskazaé trzeba, ze w ocenie sadu powodka przynajmniej subiektywnie
mogla uwazaé, ze premie, wynikajace z jej stosunku pracy byly przyznawane przy aprobacie Rady Nadzorczej.

Nadto, Rada Nadzorcza na dzieh podejmowania uchwaly nie dysponowala prawomocnym orzeczeniem sadu,
zasadzajacym od powodki premie, a wiec nie moze by¢é w ogbdle mowy o dzialaniu umyélnym czy o razacym
niedbalstwie w postaci uchylania sie od oczywiécie zasadnego obowigzku. Nawet gdyby zalozy¢ lekkomySlno$c
powodki w tej mierze, to jak juz wyzej wspomniano, nie bylaby wystarczajacg przestanka do wykluczenia z uwagi na
sprzeczno$c statutu z ustawg. W chwili podejmowania uchwaly o wykluczeniu powodki z pocztu czlonkow spotdzielni
brak bylo zatem podstaw do zastosowania tak daleko idacej sankcji.

W konsekwencji sad na podstawie art. 26§2 a contrario prawa spotdzielczego uchylit w punkcie I wyroku uchwale o
wykluczeniu E. B. (1).

W punkcie II wyroku, sad w oparciu o tres¢ art. 9881 k.p.c. a wiec zgodnie z odpowiedzialno$cia za wynik procesu,
zasadzil od pozwanej na rzecz powddki koszty procesu, sprowadzajace sie do uiszczonej przez nig oplaty od pozwu
w kwocie 200,- z1.



