Sygn. akt XV C 884/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn
Protokolant: st. sek. sad. M. F.

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko T. M.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda J. J. na rzecz pozwanego T. M. kwote 3.600 zl. ( trzy tysiace szeSéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

UZASADNIENIE

W dniu 27 czerwca 2011 roku do Sadu Okregowego we Wloclawku I Wydzialu Cywilnego wplynal pozew J. J. przeciwko
T. M.. Pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 242400 z} tytulem odszkodowania i kwoty 20000 z} tytulem
zado$¢uczynienia. Powod wnidst o obciazenie pozwanego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany zostal ustanowiony pelnomocnikiem z urzedu do wniesienia skargi
kasacyjnej w sprawie I ACa 1447/10 Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Pozwany sporzadzil opinie prawna z dnia 16
kwietnia 2011 roku o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. Powod zamierzal omowié sprawe, czego pozwany
nie uczynil. Wedlug powoda zachowanie pozwanego naruszylo zasady wykonywania zawodu radcy prawnego, przepisy
powszechnie obowiagzujace. Nie dokonano wobec powyzszego kontroli orzeczenia sadu II instancji, Dlatego niezbedne
jest naprawienie szkody powoda. Kwota zadania nie wplynela do majatku powoda. Ponadto naruszono dobra osobiste
powoda poprzez instrumentalne potraktowanie jego sprawy, wykorzystanie niekorzystnego polozenia powoda (pobyt
w wiezieniu).

Pozwany zlozyl w przepisanym terminie odpowiedZ na pozew. Pozwany wniosl o oddalenie powodztwa w calosci,
zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu wskazal, ze zostal wyznaczony jako pelnomocnik z urzedu powoda do sporzadzenia skargi kasacyjnej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 lutego 2011 roku wydanego w sprawie o sygn. I ACa 1447/10.
Wskazal, iz po zapoznaniu sie z aktami sprawy sporzadzil opinie o niecelowosci wnoszenia skargi kasacyjnej uznajac,
iz nie ma podstaw prawnych i faktycznych do jej wniesienia. Wobec powyzszego, nie istniala w ocenie pozwanego
konieczno$é osobistego skontaktowania sie z powodem.



W postanowieniu z dnia 10 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy we Wloclawku stwierdzil swa niewlasciwos$¢ miejscowa
i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku jako wlasciwemu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany T. M. zostal wyznaczony jako pelnomocnik z urzedu powoda J. J. w sprawie zawislej przed Sadem
Apelacyjnym w Gdansku o sygn. akt I ACa 1447/10.

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna nadto potwierdzona pismem OIRP w G. (k. 92);

Po zapoznaniu sie z aktami sprawy pozwana sporzadzily opinie o niecelowo$ci wnoszenia skargi kasacyjnej wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 lutego 2011 roku uznajac, iz nie ma podstaw prawnych i faktycznych do jej
wniesienia.

Dowdd: okolicznoé¢ bezsporna nadto potwierdzona dowodem: wniosek o przywrocenie terminu do przedlozenia
zawiadomienia o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej (k. 81), opinia o braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej (k. 83);

W miedzyczasie pozwany kontaktowal sie z powodem za poérednictwem listéw poleconych, w ktoérych informowat
o przebiegu postepowania, przyczynach dla ktorych uznal, ze niecelowe jest osobiste omowienie sprawy w Areszcie
Sledczym.

Dowod: korespondencja stron (k. 93-101);
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia stron, ktdére byly jednoznaczne i nie kwestionowane,
a takze w oparciu dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy. W ocenie Sadu dokumenty te zostaly
sporzadzone zgodnie z wymogami prawa i nie nasuwaly watpliwo$ci Sadu co do ich autentyczno$ci, nie byly rowniez
kwestionowane przez strony.

Stan faktyczny miedzy stronami byl niesporny. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do ustalenia okolicznos$ci
ksztaltujacych ewentualna odpowiedzialno$é cywilng pozwane;.

W pierwszej kolejnoSci powod, opierajac swoje powddztwa na art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., domagal sie zaplaty
zado$éuczynienia w kwocie 80.000 zl, wskazujac, ze pozwany reprezentujac jego interes we wskazanej powyzej
sprawie nienalezycie wykonywala swoje obowiazki i przez to doprowadzila do powstania po stronie powodowej

krzywdy.

Wobec tak sprecyzowanego zarzutu, ocena zasadnoéci roszczenia powoda sprowadzala sie do rozwazenia, czy
zaistnialy obligatoryjne przeslanki odpowiedzialnoSci pozwanego w postaci: niewykonania badZ nienalezytego
wykonania obowigzkéw, jakie nakladajg na niego przepisy prawa, powstania po stronie powoda szkody, w tym szkody
na osobie (krzywdy) oraz istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem obowigzkdéw przez pozwanego a
zaistnieniem ewentualnej szkody.

Zgodnie z art. 24 k.c., ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw. Osoba ta moze w szczegolnosci
zadaé zadoSéuczynienia pienieznego. Mozliwo$¢ przyznania zado$cuczynienia potwierdza przepis art. 448 k.c.

Dokonujac oceny nalezytego wykonania obowiazkow przez pozwanego Sad mial na wzgledzie obowigzujace przepisy
prawne, regulujace obowigzki radcow prawnych jako profesjonalnych pelnomocnikéw w postepowaniach sagdowych
oraz normujace zasady etycznego postepowania, w szczegblno$ci ustawe z dnia 6 lipca 1982 r. radcach prawnych (tekst



jednolity — t,j. Dz. U. 2014 poz. 647 z p6zn. zm.) oraz uchwalong przez Naczelna Rade Radcéw Prawnych Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

Ze wskazanych powyzej zrédel prawa wynika w sposéb jednoznaczny, iz obowigzki radcy prawny sprowadzaja sie
do udzielania ochrony prawnej interes6w podmiotéw na ktdrych rzecz jest wykonywana (art. 2 ), za§ wykonywanie
zawodu radcy prawnego polega na §wiadczeniu pomocy prawnej (art. 4 ust. 1).

Z kolei obowiazki o charakterze moralno — etycznym radcy prawnego precyzuje Kodeks Etyki Radcow Prawnych.
Ze wskazanego Zbioru Zasad wynika, iz od radcy prawnego wymaga sie przestrzegania ogdlnych norm etycznych
i prawnych. Art. 1 stanowi za$, iz radca prawny obowigzany jest kierowaé sie przepisami prawa, postanowieniami
zawartymi Kodeksem Etyki oraz uchwalami organéw samorzadu. Art. 6 stanowi, iz radca prawny obowigzany jest
wykonywacé czynnosci zawodowe godnie z prawem uczciwie, rzeczowo i z nalezyta staranno$cig. Art. 11 ust. 2 wskazuje,
iz radca prawny wykonujac zawdd, obowigzany jest zawsze kierowaé sie prawem.

Podzielajac utrwalony w orzecznictwie poglad wyrazony w wyroku z dnia 2 grudnia 2004 r. (V CK 297/04, Monitor
Prawniczy 2005/1/9) stwierdzi¢ nalezy, iz adwokat i radca prawny odpowiadaja za szkody wyrzadzone mocodawcy
wskutek wlasnych zaniedban i bledow prowadzacych do przegrania sprawy, ktorej wynik bylby korzystny dla tej
strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta staranno$¢. Mocodawca moze zadaé¢ odszkodowania, a sad orzekajacy
w sprawie powinien ocenié nalezyta staranno$¢ wymagana od adwokata i radcy przy uwzglednieniu profesjonalnego
charakteru ich dzialalnoci.

Jakkolwiek powyzsza zasada odpowiedzialno$ci wynika z lgczacej strony umowy, to jednak uznac nalezy, iz znajduje
ona zastosowanie rowniez do oceny dzialan podejmowanych przez pelnomocnika wyznaczonego do prowadzenia
sprawy z urzedu.

Oznacza to, iz przy rozwazaniu zasadno$ci podniesionego przez powoda zarzutu naruszenia przez pozwanego
obowiazku niewykonania czy nienalezytego wykonania zobowigzania zastosowanie znajduja przepisy kodeksu
cywilnego o zleceniu, stanowigce pewien wzorzec starannego dziatania przy Swiadczeniu ustug dla klientow.

W ocenie Sadu, pozwanemu nie mozna w niniejszej sprawie postawié zarzutu dzialania badz zaniechania poprzez
niezachowanie nalezytej staranno$ci w czasie reprezentowania powoda.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz w $wietle przepisbw prawa powszechnie
obowigzujacego, jak i zasad moralno — etycznych nie sposéb uznaé, by pozwana naruszyla zasady prawidlowego
postepowania. Pozwany wykazal w ocenie Sadu, iz przy wykonywaniu swoich obowigzkéw dochowal nalezytej
starannoS$ci. W szczegblnosci w sprawie, sygn. akt I ACa 1147/10 prowadzonej przez Sad Apelacyjny w Gdansku,
po zapoznaniu sie z aktami sprawy pozwany sporzadzil opinie o niecelowo$ci wnoszenia nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, uznajac, iz brak jest podstaw prawnych i faktycznych do jego wniesienia. Powod nie kwestionujac treéci
powyzszej opinii zarzucal jedynie, iz pozwana nie skontaktowala sie z nim, by wymieni¢ poglady na temat konkretnej
sprawy.

W ocenie Sadu powyzsze zarzuty powoda w zaden sposéb nie pozwalaja przyjaé, iz pozwana naruszyla swoje
obowiazki.

Swiadczenie pomocy prawnej przez radcéw prawnych jest rodzajem dzialalnosci ustlugowej. Przesadzaja o tym
przepisy prawa wskazujace przykladowy katalog czynnos$ci skladajacych sie na istote tych zawodéw. W ramach
wykonywania swojego zawodu radcowie udzielaja porad prawnych, sporzadzajg opinie prawne, opracowuja projekty
aktow prawnych oraz wystepuja przed sagdami i urzedami. Zadaniem radcy prawnego jest w szczego6lnoSci prawidlowa
obrona praw i interes6w osoby reprezentowanej, do czego nie jest kazdorazowo konieczny kontakt z taka osoba. Biorac
zatem pod uwage, iz istotnymi do rozstrzygniecia w sprawie I ACa 581/11 pozostawaly kwestie o charakterze prawnym,
a kontakt pomiedzy stronami kontakt pozostawal utrudniony z uwagi na przebywanie przez powoda w Zakladzie
Karnym uznaé nalezy, iz w rzeczywisto$ci nie istniala potrzeba konsultacji. Dzialanie pozwanej ograniczajace sie do



zapoznawania sie z aktami spraw, w tym pismami powoda oraz sporzadzenia opinii o niecelowo$ci wniesienia skargi
niewatpliwie wyczerpywalo zatem obowiazki wynikajace z pelnomocnictwa.

Tym samym, nie sposéb podzieli¢ stanowiska powoda, jakoby pozwana prowadzila sprawe w sposéb niedbaly i
wadliwy, nie zapewniajacy nalezytej ochrony praw reprezentowanej przez niego strony. Powdd nie wykazal zadnego
zaniechania po stronie pozwanej, ktore skutkowatoby wadliwie niekorzystnym dla niego rozstrzygnieciem. Powod
jasno bowiem przyznal, iz nie ma zadnych zastrzezen co do merytorycznego prowadzenia sprawy i tre$ci sporzadzonej
przez pozwana opinii. Po stronie pozwanej nie istnial zatem obowiazek zaprzeczania bezprawnos$ci swojego dzialania,
zgodnie z przyjetym w art. 24 k.c. odmiennym od og6lnego rozkladem ciezaru dowodu w sprawie o ochrone débr
osobistych.

Trudno przyjaé, iz przyjeta przez strone pozwang forma kontaktu z powodem, ktéra nie zadowalala go w
wystarczajacym stopniu, mogla naruszy¢ jego dobra osobiste oraz wyrzadzi¢ mu jakakolwiek krzywde w postaci
instrumentalnego traktowania, wykorzystania polozenia zyciowego.

Wobec powyzszego, majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, nie sposéb zarzuci¢ pozwanemu
obiektywnej bezprawno$ci zachowania jako pelnomocnika procesowego. W ocenie Sadu powdd nie wykazal
przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu na ruszenia doébr osobistych, a takze na jakiejkolwiek innej
podstawie prawnej, w tym z art. 415 k.c. lub nawet art. 471 k.c.

We wskazanych wyzej podstawach prawnych nalezaloby poszukiwa¢ podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego. Powod nie wykazal jednak w zaden sposéb, aby pozwany wyrzadzil jemu szkode, w jakiej wysokoSci ani
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem (sporzadzeniem opinii o niecelowos$ci sporzadzenia skargi
kasacyjnej). Tym samym jego roszczenie bylo bezzasadne co do zasady i wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 24 k.c. i art. 448 k.c. oraz art. 415 k.c. stosowanych a contrario oddalil
powodztwo w punkeie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku biorac pod uwage art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 zd. 1 k.p.c. Powod przegral sprawe, zatem obowigzany jest zwroci¢ pozwanemu na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw postepowania w niniejszej
sprawie nalezaly koszty zastepstwa procesowego 3600 zl (por. §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t.j Dz. U. z 2013 roku poz. 461).



