Sygn. akt XV C 769/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: del. SSR Dorota Majerska-Janowska
Protokolant: Agnieszka Lubanska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S., M. S. (1), D. S.,G. S, J. S.
przeciwko I. S., M. W. (1), W. W. (1)

o ustalenie

I. oddala powodztwo;

II. zasadza solidarnie od powodoéw W. S., M. S. (1), D. S., G. S., J. S. na rzecz pozwanych I. S., M. W. (1), W. W. (1)
kwote 3600 zl (trzy tysigce szes¢set zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XV C 769/13

UZASADNIENIE

W. S, M.S. (1), D.S.,G. S.iJ. S. wniedli o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w postaci umowy o dozywocie
zawartej pomiedzyl. S.a M. W. (1) i W. W. (1) z dnia 24 kwietnia 2013 roku jako zawartej dla pozoru i w celu obejécia
przepiséw prawa. Domagali sie tez zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podano, iz w dniu 24 kwietnia 2013 roku I. S.oraz jej corka M. W. (1) zawarly przed notariuszem
umowe o dozywocie, w ktorej 1. S. przeniosla swoje udzialy w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), na
corke M. W. (1) oraz jej meza, W. W. (1) w zamian za spelienie wszystkich wymienionych w art. 908 k.c. $wiadczen.
Powodowie o tej czynno$ci dowiedzieli sie w chwili doreczenia im zawiadomienia o wpisie do ksiegi wieczystej umowy
dozywocia.

Wedlug strony powodowej umowa ta dotknieta byta wadami o§wiadczenia woli zawartymi w art. 83 § 1 k.c. gdyz pod
pozorem umowy o dozywocie prowadzi do obejScia przepisow w zakresie przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci, a co
za tym idzie przepisoéw o dziedziczeniu w szczegdlnosci art. 931 § 1 oraz 991 § 1 k.c.

Powodowie podali, iz M. W. (1) wraz z mezem W. W. (1) oraz dwdjka dzieci, ktére pozostaja na ich utrzymaniu
zyja na krawedzi ubostwa. Jedynym zywicielem rodziny byl W. W. (1), pracujacy za wynagrodzeniem w najnizszym
mozliwym wymiarze — najnizsza Srednia krajowa. Rodzina korzysta z pomocy Miejskiego Oérodka Pomocy Spolecznej,
pobiera dodatki mieszkaniowe, co mialo $wiadczy¢ o klopotach z utrzymaniem swego bytowania ze srodkéw wlasnych.
Dochody W.iM. W. (1) musza by¢ przeznaczane na potrzeby ich rodziny i nie sta¢ ich na przekazanie rocznie $rodkow
o wysoko$ci 2400 zl na rzecz 1. S. w celu zapewnienia jej utrzymania. Osoba ta nie potrzebuje tez utrzymania przez



osoby trzecie, pobiera wysoka emeryture po zmarlym mezu, ktorej wysoko$c¢ znacznie przekracza dochody pozostalych
pozwanych.

Okoliczno$ci te mialy wykazaé, iz M. W. (1) wraz z mezem nie sa w stanie utrzymac I. S., zapewni¢ jej godziwego
zycia, opieki lekarskiej czy ewentualnego pogrzebu, o czym obie strony umowy doskonale wiedzialy w chwili zawarcia
umowy. Swiadczenie, do ktérego zobowigzala sie M. W. (1) i jej maz spelnia tym samym przeslanki $§wiadczenia
niemozliwego, o ktérym stanowi art. 387 § 1 k.c., ktdry stwierdza jednoznacznie, iz umowa taka jest niewazna.

Powodowie uwazali, iz zawierajac umowe o dozywocie I. S.oraz M. W. (1) i W. W. (1) starali sie obej$¢ przepisy o
dziedziczeniu, ktore wyraznie przewidujg udzial dzieci zmartego do spadku w przypadku dziedziczenia ustawowego
oraz instytucje zachowku w przypadku dziedziczenia z testamentu. Strony umowy chcialy wylaczy¢ w przypadku
Smierci I. S. ustawowe prawo pozostalych dzieci M., D., G., J. oraz W. do dziedziczenia po swojej matce.

Irena Spyra, M. W. (1) i W. W. (1) wnie$li o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz
strony pozwanej kosztow procesu.

Podniesiono, ze czynno$¢ zmierzajaca do obejécia prawa nie moze by¢ jednocze$nie czynno$cig pozorna. Nie jest
mozliwe obejScie prawa poprzez dokonanie czynno$ci pozornej, chocby z tego wzgledu, Ze czynnosé symulowana jest
bezwzglednie niewazna. Obie te instytucje wzajemnie sie wykluczaja.

Wskazano, iz zawarta umowa dozywocia nie ma cech czynnoéci pozornej, albowiem umowa zostala zawarta
przed notariuszem. Zaprzeczono, by skladajac o§wiadczenie pozwani w rzeczywistoéci nie mieli na celu dokonania
tej czynno$ci. Strony zamierzaly zawrze¢ umowe dozywocia i tak tez uczynily. Po jej podpisaniu, byla ona
wykonywana. Za$ obowiazek dozywocie nie ograniczal sie wylacznie do $wiadczen pienieznych. Wprawdzie
kontrakt mial charakter ekwiwalenty, lecz nie oznaczalo to, ze $wiadczenie ma odpowiada¢ konkretnej kwocie
pienieznej. Dozywotnik uzyskiwal bowiem Swiadczenie, posiadajace okreslony wymiar materialny, przejawiajacy sie
zaoszczedzeniu wydatkow, ktore musialby ponie$¢ w zwiazku z wlasnym utrzymaniem. M. i W. W. (1) dbaja ol. S.,
bywaja w jej mieszkaniu 3-4 razy w tygodniu, robig wiekszoé¢ zakupbw, gotuja, robig przetwory, céorka zajmuje sie
sprzataniem mieszkania. Stan zdrowia matki wymaga pomocy we wszystkich czynnoéciach domowych. M. W. (1)
zajmuje sie wszelkimi sprawami dotyczacymi stanu zdrowia pozwanej, a jej maz wozi teSciowa do lekarzy. Po wizycie
w szpitalu, I. S.przebywala w mieszkaniu malzonkéw W.. Opieka ta ma walor finansowy. Gdyby czynnoSci te nie byly
wykonywane przez reszte pozwanych, tol. S.musialaby zatrudnié¢ opiekunke na zasadzie odplatnosci.

Pozwani wskazali, iz s3 w stanie wykona¢ zawarta umowe, a sytuacja materialno — finansowa przedstawiona przez
powoddw nie jest prawdziwa. Dysponuja trzypokojowym mieszkaniem, gdzie zamieszkuja wraz z synami S. —
studentem oraz P. — uczniem gimnazjum. Dochody rodziny nie sg wysokie, to jednak §rodkow starcza na zaspokojenie
wszystkich potrzeb. M. W. (1) z uwagi na zdrowie oraz koniecznoé¢ opieki na dzie¢mi, zrezygnowala z zatrudnienia.
Po usamodzielnieniu sie dzieci, pozwana zajmowala sie od 9 lat swoim teSciem po zawale mie$nia sercowego.
Wydatki rodziny sa niewielkie, pozwany udostepnia sw6j samoch6d pracodawcy, otrzymuje tez ryczalt na paliwo,
gdyz auta uzywa do celow stuzbowych. Starszy syn wspomaga finansowo rodzicow ze stypendium, jak tez darowizn
otrzymywanych od dziadka. Pozwani maja zdeponowane pienigdze na wypadek pogrzebu, dostali tez od M. W. (2)
darowizne w kwocie 9600 zl. Otrzymuja tez produkty spozywcze ze wsi — warzywa, jajka, a W. W. (1) jako szef kuchni
w restauracji ma mozliwo$¢ przyniesienia do domu zywno$ci towardw, ktorych nie sprzedano.

W ocenie strony pozwanej twierdzenia powodéw o obiektywnej niemozliwosci $wiadczenia i wynikajacej stad
niewaznoS$ci umowy nie byly zasadne i trafne.

Malzonkowie W. oraz 1. S.zaprzeczyli, by ich zamiarem bylo wykluczenie innych spadkobiercow od dziedziczenia,
czy pozbawienia ich zachowku. W dacie zawierania umowy pozwanal. S.koncentrowala sie na sobie, zapewnieniu
sobie opieki. Przedmiotowa umowa nie wyczerpywala calego majatku, ktéry stanie sie masg majatkowa. Pozwana nie
rozporzadzila ruchomos$ciami, na rachunku bankowym posiada oszczednoSci, dysponowala nadal dziatka ogrodnicza.
Ponadto mimo zachowania najmlodszego syna, I. S.nigdy nie pomyslala o wydziedziczeniu go, wspiera go tez



finansowo. Z umowy dozywocia, nie wynikalo, by jej cel stanowilo wykluczenie rodzenhstwa od dziedziczenia, a jedynie
zagwarantowanie dozywotniczce wlasciwej opieki i wsparcia. Zdaniem pozwanych nie mozna uzna¢, by zamiarem
stron byla sprzedaz, bo nie potwierdzaly tego ani zapisy umowy, ani zachowanie stron w trakcie wykonywania umowy,
zamiar dokonania sprzedazy nie zostal w zaden sposéb uzewnetrzniony.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
L. S.i jej mezowi przystugiwato prawo do lokalu nr (...) polozonego w budynku przy (...) w G..

Po $mierci meza I. S., w wyniku dziedziczenia, lokal mieszkalny nr (...)przy (...) stal sie wspotwlasnoscia I. S., M. W.
(1),M.S.(1),D.S.,G.S.,J.S.iW. S..

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto potwierdzona dowod: odpis ksiegi wieczystej k. 13-16)
I. S.na stale nadal zamieszkuje w lokalu przy (...) wraz z najmlodszym z synéw - G. S..
(okoliczno$¢ bezsporna)

I. S.ma skoniczone 76 lat. Jest osoba schorowana, pozostajaca pod stala opieka lekarska miedzy innymi w poradni
endykronologicznej z powodu woli guzowatych tarczycy, kardiologa z powodu trzepotania przedsionkéw, hepatologa
z uwagi na wielotorbielowato$¢ watroby, ginekologicznej, poradni nadci$nienia tetniczego.

W 2010 rokul. S.przeszla operacje — resekcje Sluzaka w lewej komorze serca. Po operacji pozwana przebywala u
pozwanych M. i W. W. (1), ktdérzy opiekowali sie pozwana I. S.przez kilkanascie tygodni.

Jesienia 2013 r. w jamie otrzewnowej I. S. potwierdzono ogromna torbielowata zmiane i zalecono pilna konsultacje
ginekologiczna.

( dowdd: zeznanial. S. - audite k.186, k.184; zeznania pozwanej M. W. (1) audite - k. 222; dokumentacja medyczna
— k.83-130 zeznania pozwanej I. S.audite k.186; zeznania M. S. (1) — k.182, 186 audite)

M. i W. malzonkowie W. zamieszkuja wspélnie z dzie¢mi — synem S. i synem P. w trzypokojowym mieszkaniu w G.,
o powierzchni 62 m2. M. W. (1) nie pracuje. Zajmowala sie opieka nad dzieémi. Jak dzieci podrosly, tes¢ M. W. (1)
przeszedt zawal mie$nia sercowego i wymagat stalej opieki, czym zajela sie pozwana. Rowniez zajmowala sie matkal.
S., gdy ta podupadta na zdrowiu.

( dowod: zeznania pozwanej M. W. (1) audite k.222 ; zeznania pozwanego W. W. (1) audite k.222)

W. W. (1) pracuje jako szef kuchni w restauracji, jest zatrudniony na czas nieokre$lony, ma dobra opinie w pracy.
Z uwagi na charakter wykonywanej pracy W. W. (1) ma mozliwo$¢ przyniesienia produktéow czy positkéw, ktore nie
zostaly zuzyte, a nie moga by¢ wykorzystane z uwagi na termin spozycia. Ponadto pozwany udostepnia swdj samochod
pracodawcy, dzieki czemu otrzymuje ryczalt na paliwo do samochodu wykorzystywanego w celach stuzbowych. Srodki
uzyskane z ryczaltu pozwalaja na pokrycie kosztoéw przejazdéw prywatnych.

Ponadto W. W. (1) wraz z zona nabywaja produkty spozywcze ze wsi — ziemniaki, marchew, buraki, jajka.

( dowdéd: zeznania pozwanej M. W. (1) audite k.222; zeznania pozwanego W. W. (1) audite k.222; pelnomocnictwo
—k.158; pismo pracodawcy — k.162; cze$ciowo zeznania M. S. (1) — audite k.182, k.186; koszty paliwa z o§wiadczeniem
pracodawcy — k.199)

W 2012 roku W. W. (1) otrzymal zasilek rodzinny w wysoko$ci 1906,00 zl oraz dodatek do zasitku z tytulu rozpoczecia
roku szkolnego w wysokoSci 100 zl.



Ponadto w 2012 r. wyplacono mu dodatki mieszkaniowe na laczng kwote 3.244,03 zl. Jego przychod w tymze roku
wyniodst 18.000 zl.

( dowod: za$wiadczenie - k. 71; pismo z MOPS - k. 72; deklaracje PIT — k.73-77)

M. W. (1) i W. W. (1) nie posiadaja zadluzen. Pozwany oplaca media — telewizje kablowa, energie, gaz, dokonuje oplat
za mieszkanie.

(dowdd: zeznania pozwanej M. W. (1) audite - k.222; zeznania pozwanego W. W. (1) audite k.222; potwierdzenia
przelewow — k.78-79)

S. W. (1), ich 20 letni syn jest studentem stacjonarnym dziennym Politechniki (...) Wydzialu Mechaniki, za$ syn P.
jest uczniem gimnazjum. S. W. (1) otrzymuje miesieczne stypendium w wysokosci 659 z w lipcu 2013r. Pieniadze te,
S. W. (1) oddaje rodzicom na biezace wydatki.

( dowod: zaswiadczenie z Politechniki — k.80; zeznania pozwanej M. W. (1) audite k.222 ; zeznania pozwanego
W. W. (1) audite k.222)

M.iW.W. (1) otrzymuja od brata M. W. (2) mieszkajacego na stale w Republice Federalnej Niemiec $rodki czystosci
oraz ubrania po ich synu.

Ponadto w dniu 28 marca 2013 roku pozwani otrzymali od M. W. (2) darowizne w wysokoSci 9.600 zl. Zas w dniu
5.09.2012 1. ich syn S. W. (1) otrzymal od swojego dziadka S. W. (2) kwote 5000 zl.

( dowod: pisma darowizna — k.81-82; zeznania pozwanej M. W. (1) audite k.222 ; zeznania pozwanego W. W. (1)
audite k.222; mail — k.200)

W dniu 24 kwietnia 2013 roku pomiedzyl. S.a M. W. (1) i W. W. (1) doszlo do zawarcia umowy o dozywocie.

L. S.przeniosta caly swj udzial wynoszacy 30/48 czeSci prawa wlasnoS$ci stanowiacego odrebna nieruchomo$c¢ lokalu
mieszkalnego nr(...) polozonego w budynku w G. przy ul. (...) objetego ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego
Gdansk — Poélnoc w Gdansku wraz z udzialami zwigzanymi z jego wlasno$cia w prawie wlasnoéci dziatki gruntu i
cze$ci wspolnych budynku, w ktérym lokal sie znajduje, na rzecz M. i W. malzonkéw W. w zamian za dozywocie, w
ramach ktoérego nabywcy zobowigzali sie zapewnicl. S.mieszkanie, utrzymanie, a w tym dostarczaé jej beda na biezaco
wyzywienia wedlug jej potrzeb i zapewnia pielegnacje w chorobie oraz sprawia jej wlasnym kosztem pogrzeb, a M.
i W. W. (1) oéwiadczyli, Ze za przeniesienie to przyjmuja- w zamian za dozywocie o tres$ci wyzej opisanej, w ramach
ktorego zobowiazali sie zapewnié I. S.mieszkanie, utrzymanie, a w tym dostarczaé¢ beda na biezaco wyzywienia wedlug
jej potrzeb i zapewniong pielegnacje w chorobie oraz sprawia jej wlasnym kosztem pogrzeb.

( dowéd: umowa dozywocia — k.66-70)

M. W. (1) zajmuje sie leczeniem swojej matki. Zapisuje ja na konieczne badania czy konsultacje. W. W. (1) wraz z zona
wozal. S.na lekarzy, szpitali czy o§rodkoéw zdrowia.

Pozwani przywoza jej jedzenie, tez w sloikach, robia zakupy, corka przygotowuje przetwory, placi oplaty za mieszkanie,
media, kupuje leki, odbiera wyniki badan.

I. S.otrzymywala emeryture w kwocie 2591,21 zt pod koniec 2013r. Wymaga pomocy przy zakupie, przyjmowaniu
lekow, wozeniu do lekarzy. 1. S.nie kupuje sama zywnosci. Jak potrzebuje pieniedzy, to dzwoni do M. W. (1), a ta
wyplaca jej pieniadze z konta poprzez bankomat i przywozi na nastepny dzien.l. S.daje corce pieniadze na swoje
zakupy. Gruntowne porzadki M. W. (1) robila w mieszkaniu zajmowanym przez matke przed $wietami Bozego
Narodzenia 2013 r.



Pod koniec roku 2013 r. L. S.trafila do szpitala na operacje, pojawily sie powiklania, do polowy lutego 2014 r. caly czas
przebywala w szpitalu, gdzie zajmowala sie nig corka i zieé. Jej pies znajduje sie teraz u corki. W lokalu jest akwarium
L. S., w ktérym co 4 dni M. W. (1) wymienia filtry.

Brat nie uiszcza oplat za mieszkanie, zajmuje sie sprzataniem tylko swojego pokoju.

( dowdd: notatnik pozwanej — k.131-155; zeznania pozwanej M. W. (1) audite k.222, k.219 ; zeznania pozwanego
W. W. (1) audite k.222, k.219; zeznania I. S.— audite k.183-184; czeSciowo zeznania J. S. — audite k.181; wyciagi z
konta — k.192-198; zeznania M. S. (1) — k.182, 186 audite; cze$ciowo zeznania D. S. —k.183, k.186 audite; cze$ciowo
zeznania G. S. — k.216 audite)

L. S.posiadata prawo do dzialki nr (...) w (...) —(...)w (...). Nie jest osobg ubezwlasnowolniong. Ma rozeznanie w swoich
sprawach.

( dowodd: wezwanie do zaplaty — k.157; czeSciowo zeznania D. S. — audite k.183)

Synowie I. S.dowiedzieli sie z zawiadomienia Sadu odno$nie wpisu w ksiedze wieczystej, o podpisanej umowie
dozywocia. Od tej pory wystapit miedzy rodzina siostry, matka a synami silny konflikt. Powodowie obecnie nie
pomagaja matce. Cze$¢é z nich — w tym M. S. (1), W. S. od maja 2013 r. w ogdle nie bywa w spornym mieszkaniu.

M. W. (1) nie dzwoni juz do braci, bo nie odbieraja jej telefonow.

( dowdd: zeznania pozwanej M. W. (1) audite k.222, k.219; zeznania pozwanego W. W. (1) audite k.222; zeznania
pozwanejl. S.audite k.186; zeznania powoda G. S. audite k. 222; zeznania powoda J. S. audite - k. 186; zeznania powoda
M. S. (1) audite k. 186, k.181; zeznania W. S. - audite k. 186; cze$ciowo zeznania W. S. — k. 182, k.186 audite; czeSciowo
zeznania D. S. —k.183, k.186 audite)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dokumentom zaréwno prywatnym, jak i urzedowym. W my$l art.245
k.p.c. dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla os§wiadczenie tam zawarte.
Za$ dokumenty urzedowe korzystaly zaréwno z domniemania autentycznoéci, jak tez prawdziwosci. Strony nie
kwestionowaly ich treSci, ani tez ich autorstwa.

Odnoénie osobowych Zrédel dowodowych, wskazaé nalezy, iz strona powodowa to synowie I. S.oraz bracia M. W.
(1). Pomiedzy obiema stronami z chwila powziecia wiadomosSci przez strone powodowa o decyzji I. S.wywiazal sie
silny konflikt. I. S.swoja decyzja spowodowala wylaczenie jednego z wiekszych sktadnikéw majatkowych przyszlego
spadku, a tym samym uszczuplenie masy spadkowej i profitow jakie otrzymali by przyszli wspolspadkobiercy w tym
przede wszystkim powodowie. Pomimo jednak istniejacego konfliktu pomiedzy obiema stronami, w ocenie Sadu co
do zasady zeznania zar6wno strony powodowej jak i pozwanej nie noszg znamion nieprawdziwo$ci. Wskazaé jednakze
nalezy, iz zeznania strony powodowej nacechowane bylo subiektywnym przekonaniem o zlych intencjach pozwanej
M. W. (1) czy klétniach z I. S., co mialo rzutowaé¢ na zawarta umowe dozywocia. Przy czym z zeznan wszystkich
powodow wynikalo, ze siostra z szwagrem przywoza sloiki z zywno$cia dla matki (k.216 - ,Siostra przywozila, sloiki”,
»Siostra przywozi jedzenie 1-2 razy w tygodniu”, ,,Podejrzewam, Ze sa to 3 posilki dziennie” ; k.181 ,Pewnie moja
siostra przyniosla te stoiki” ,,Szwagier robi jakie$ zupy” ,,Pozwany przynosi produkty”; k.182- ,Moja siostra przywozi
obiady matce (...) Szwagier przywodzi produkt z restauracji’; ,Mama nie kupuje sama produktéw”; ,(...) podobno
siostra przywozi zupy’-k.183), robia dla niej zakupy (k.216 ,Siostra robi jakie$§ zakupy mamie”; k.184 I. S.,(...)mi
kupuja owoce pomidorki”), kupuja leki, oplaty za mieszkanie z pieniedzyl. S., zajmuja sie jej leczeniem (k.217 — ,Z
dniem przejecia obowigzkoéw przez siostre przeslone sie interesowaé lekami”; k.181-182 - ,Siostra zajmuje sie mama
jesli chodzi o sprawy medyczne”, ,wozeniem po lekarzach zawsze zajmowala sie siostra”; ,,Nie wiem ile mama wydaje



na leki, to wie siostra”; ,,Chyba teraz siostra wozi mame do lekarza”), w pewnym zakresie sprzataja mieszkanie. Przy
czym pozwani, nie kwestionowali, iz pomoc starszej matce nie wigzala sie ze wsparciem finansowym, a jedynie przede
wszystkim realng pomocg w prowadzeniu domu, leczeniu.

Sad natomiast nie dal wiary zeznaniom J. S. i pozostalym powodom, iz ich 76 letnia matka nie jest osoba chora,
nie potrzebuje opieki, gdyz pozostawalo to w oczywistej sprzecznosci z zebrana dokumentacja medyczna, nawet
niezaleznie od zeznan pozwanych. Zreszta niektorzy pozostali synowie tez nie potrafili wymienié nawet schorzen
matki czy poradni pod ktoérych byla opieka. Samo §wiadczenie emerytalne w tym zakresie, nie zapewnia bowiem co do
zasady fizycznej pomocy w poruszaniu, organizowaniu §wiadczeh medycznych, rejestracji, zakupu zywnoséci, pomocy
w dbaniu o higiene etc. (I. S.— k.183-184: ,, Mi nie wolno sie schyla¢, podnosi¢ rak, chodze i na watrobe i na tarczyce i do
ginekologa i do onkologa, corka mi zalatwia te wizyty”; ,,Mi nie chodzi o pieniadze, mi chodzi o fizyczna pomoc”.) Taka
pomoc byla tez potrzebna kilka lat temu, jak pozwana wyszla ze szpitala. Ponadto do§wiadczenie zyciowe podpowiada,
iz juz sam wiek I. S., wskazywal na to, ze wymagala ona chociazby cze$ciowej opieki.

Trudno byto tez daé¢ wiare powodowi, ze M. S. (2) i jej maz nie potrafig sie utrzymaé, skoro mieszkaja w 3 pokojowym
lokalu, maja duzy samochéd, a ich starszy syn studiuje w systemie dziennym, nie majq tez zadnych zadluzen czy
wyrokow eksmisyjnych. Sami zreszta przyznali, ze nie sa zbyt zamozni, ale staraja sie zy¢ uczciwie, z tego co uda sie
im zaoszczedzi¢ poprzez zakup zywno$ci od rolnikdw, otrzymywane Srodki czyszczace z zagranicy, zwroty kosztow
przejazdu etc. Za$ jeden z powoddéw sam przyznal: ,Z tego co widze to siostrze starcza na utrzymanie” (k.182). Nie
mozna bylo tez da¢ wiary pozostalym powodom — W. S. czy D. S., iz postanowienia umowy dozywocia nie byly
realizowane przez pozwanych, skoro w spornym mieszkaniu nie bywali w ostatnich miesigcach (jeden od koiica
kwietnia 2013 r., a drugi od wrze$nia/pazdziernika 2013 r. — k.183).

Za wiarygodne uznano co do zasady zeznania pozwanych, bowiem byly sp6jne ze soba, szczegoélowe, wywazone,
logiczne. W ocenie Sadu polegaja one na prawdzie, albowiem pozwani dokladnie opisali jak wyglada pomoc pozwanej
I. S., skad bierze wydatki, jakie sa oczekiwania I. S.co do sposobu wykonywania przez malzonkéw W. umowy
dozywocia, a takze relacji z powodami. W szczegblno$ci wiarygodne byly zeznania W. W. (1), ktéry jako szwagier
powoddow, w najmniejszym stopniu uwiklany byl w sie¢ wzajemnych emocjonalnych relacji, zalow, ktore niewatpliwie
byly widoczne na linii synowie — matka, bracia — siostra.

Bezsporne natomiast i spojne byly zeznania wszystkich stron co do tego, kto zamieszkuje w lokalu, jego sytuacji
prawnej (wspolwlasno$é), konfliktu w rodzinie, wzajemnych relacji, zawartej umowy, sposobu w jaki powodowie sie
o niej dowiedzieli. Nie budzilo tez watpliwosci, iz emerytura pozwanej przychodzila na jej konto bankowe, a corka z
tego tytulu wyplacala dla niej pieniadze z bankomatu, co wprost wynikato z tresci historii rachunku i co potwierdzil
tez D. S. (,Matka dzwoni do siostry, ze potrzebuje pieniedzy i siostra jej przywozi na drugi dzief\”). Przy czym z
dowoddw tych nie mozna bylo wywnioskowac, by pieniadze te byly przeznaczone na zaplate za faktury, rachunki czy
inne zobowigzania M. S. (2).

Rowniez w tym postepowaniu nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia kwestie ustalen rodzinnych — komu
mialo zostaé przydzielone sporne mieszkanie, skoro mialy nie mialo to wyrazu w formie pisemnej, czy darowiznach
za zycia obojga rodzicow na rzeczG. S.. Skoro ojciec powoda nie sporzadzil na tg okoliczno$¢ zadnego testamentu, a
matka swojego udzialu nie przekazala synowi, a jak wynikato z zeznan stron byla osoba racjonalng, $wiadoma swoich
decyzji, to nie bylo podstaw do nadawania jakiekolwiek znaczenia prawnego wcze$niejszym rozmowom czy planom
rodzinnym, skoro zostaly one zweryfikowane i zmienione przez rodzicoéw powodow.

Jednocze$nie zgodnie z treécia obecnie obowiazujacego przepisu art.20786 k.p.c. powodowie, zwlaszcza
reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, winni w pozwie zglosi¢ wszelkie twierdzenia faktyczne oraz dowody
na ich poparcie. W niniejszej sprawie w dniu 6.12.2013 r. zostala nadana na poczcie odpowiedZ na pozew, zawierajaca
zasadnicza calg argumentacje pozwanych. Na rozprawie w dniu 18.12.2013 r. powodowie zlozyli wniosek o mozliwosé
ustosunkowania sie do tego w piSmie procesowym, na co zostala wyrazona zgoda. Takie pismo zostalo zlozone,
nie zostaly w nim jednak zawarte wnioski o przeshuchanie §wiadkéw A. S. i K. S.. Ponadto nie pojawily sie zadne



nadzwyczajne inne czy nowe okoliczno$ci, ktore uzasadnialby zlozenie takich wnioskéw przed zamknieciem rozprawy
w dniu 14.02.2014 r. Tym bardziej, ze osoby te mialy by¢ przestuchane na te same okoliczno$ci co powodowie. Synowie
nie przedstawili zadnych racjonalnych okoliczno$ci, by wnioski te nie byly zgloszone bez ich winy w pozwie, czy
chociazby w pi$émie procesowym z dnia 17.12.2013 r. czy tez na pierwszym terminie posiedzenia jawnego. Niewatpliwie
tez zgloszenie takich wnioskow, tuz przed zamknieciem budynku Sadu przed godzing 15.30 i przed zamknieciem
rozprawy, zmierzalo do przedluzenia podstepowania, albowiem ich uwzglednienie musialoby skutkowaé odroczeniem
rozprawy, a zatem tez nieuzasadniong zwloka w rozpoznaniu sprawy. Wobec powyzszego wnioski te podlegaly
oddaleniu na mocy art.20786 k.p.c. i art.21782 k.p.c. jako sp6znione. Racjonalny ustawodawca zmieniajac reguly
postepowania dowodowego po 3.05.2012 r. polozyl szczegdlny nacisk na prekluzje materialu dowodowego, za$ nie
ujawnily sie zadne szczeg6lne nowe okoliczno$ci, uzasadniajace zgloszenie dowodu z zeznan dwbch zon powodow
na tym etapie procesu, tym bardziej, ze wcze$niej udzielono stronie powodowej pozwolenia na zlozenia pisma
procesowego z ustosunkowaniem sie to twierdzen strony przeciwnej. Ponadto trzeba podkredli¢, iz takze zgodnie z
art.21783 k.p.c., Sad mial obowiazek pomina¢ twierdzenia i dowody, jesli byly przywolywane jedynie dla zwloki, a
okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Niezaleznie od powyzszego, powodowie nie zglosili w tym przedmiocie co do decyzji Sadu, zastrzezenia do protokotu
w trybie art.162 k.p.c., zatem na mocy tejze regulacji, utracili prawo powolywania sie ta takie uchybienie w dalszym
toku procesu.

Przy czym istota sporu sprowadzala sie do tego, czy powodowie mieli w ogdle interes prawny do wytoczenia niniejszego
powddztwa, a jesli tak, to czy zawarta umowa dozywocia byla pozorna lub tez byla niewazna jako majaca na celu
obejécie przepiséw o dziedziczeniu.

Trzeba tez zauwazy¢, iz 1. S.byla tylko wspotwlascicielem nieruchomosci i przeniosta na pozwanych jedynie swoéj udzial
30/40 czeSci prawa wlasnoSci wyodrebnionego lokalu mieszkalnego. Jednakze byt umowy dozywocia nie zalezy od
tego, czy dozywotnik byl wlascicielem calej nieruchomosci. Przepis art.9o8 k.c. nie zawiera takiego wymogu. Wobec
powyzszego Sad podzielil poglad Sadu Najwyzszego, ze przedmiotem umowy dozywocia, mogl by¢ tez udzial we
wspotwlasnoscei (Por. SN z 30.03.1998r., III CKN 219/98, Lex nr 56814).

Po pierwsze trzeba jednak z cala mocg podkresli¢, iz wnoszac powddztwo o ustalenie nieistnienia umowy dozywocia,
na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia tejze okolicznoSci. Zgodnie bowiem z art.6 k.c., majacym swoj
odpowiednik procesowy w art.232 k.p.c., to bracia S. winni wykazaé okoliczno$ci faktyczne §wiadczace o niewaznosci
umowy zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci. Niedopelnienie obowiazkéw w tym zakresie, nieudowodnienie
roszczenia, musialo skutkowac¢ oddaleniem powddztwa, zwlaszcza, ze strona byla reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika, a istota sporu dotyczyla interesu prywatnego, a nie publicznego. Nie bylo wiec zadnych podstaw do
aktywnosci Sadu z urzedu, tym bardziej, ze w ten spos6b automatycznie prowadziloby to do naruszenia réwnowagi
stron.

Jak wynikalo z treSci umowy dozywocia, M. W. (1) i jej maz zobowiazali sie wobec I. S.do zapewnienia jej mieszkania,
utrzymania, w tym dostarczania na biezaco wyzywienia wedlug jej potrzeb, zapewnienia pielegnacji w chorobie i
sprawienia wlasnym kosztem pogrzebu.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazywala na to, iz wszystkie te elementy byly przez M. i W.
W. (1) wykonywane wzgledem I. S.. Zamieszkala bowiem na stale w mieszkaniu przy (...). Miala tez zapewniony pokdj
w lokalu zajmowanym przez corke, gdzie przebywala tez przez dluzszy czas po pierwszej operacji. Malzefistwo W.
dysponuje mieszkaniem trzypokojowym, ma wiec mozliwo$¢ udostepnienia jego czeécil. S.po jej wyjsciu ze szpitala,
w przypadku konieczno$ci stalej opieki.

Niewatpliwie tez pozwani dostarczaja matce produkty zywno$ciowe — w postaci przywozonych gotowych stoikow z
potrawami (co potwierdzili sami powodowie) lub tez przetworéw, kupuja tez jedzenie. M. W. (1) wyplaca réwniez
pieniadze z konta I. S.i jej przekazuje lub kupuje rzeczy, leki na jej prosbe, oplaca tez mieszkanie, bo jej brat nic nie
placi z tego tytulu. Material dowodowy potwierdzit tez, iz co najmniej od chwili podpisania spornej umowy, pozwani



pielegnuja matke w chorobie, woza do lekarzy, przynosza zakupy, zalatwiaja sprawy urzedowe, pilnuja wizyt, realizacji
recept. W trakcie ostatniego pobytu w szpitalu pod koniec 2013 i na poczatku 2014 r., odwiedzali taml. S., przywozili
jej potrzebne rzeczy, zywno$c¢, opiekowali sie jej mieszkaniem i zwierzetami. Z zeznan M. S. (1) wynikalo tez, ze matka
liczyla sie z tym, ze to wlasnie corka ja pochowala (,,(...)Jdawala pieniadze siostrze, by ,ja godnie pochowala”).

Z tego wynikalo, ze umowa dozywocia niewatpliwie przez wszystkie strony pozwane byla wykonywana. Nie
udowodniono, by istniala niezgodno$¢ miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, by umowa zostala obarczona
wada pozorno$ci. Nie wykazano tez, by sytuacja majatkowa pozwanych wykluczata ich faktyczna opieke nadl. S.. Z
ustalen w toku procesu $§wiadczyly o tym, ze obie strony sa beneficjentami podpisanej umowy. M. i W. W. (1) stali sie
wlascicielami udzialow w nieruchomosci lokalowej, a ich matka oraz teSciowa, ma zapewniona opieke, pielegnacje,
dostawy lekow, dbanie o jej potrzeby, spokojne przekonanie, ze beda dochowane nalezycie kwestie jej pochowku,
co dla osoby w jej wieku wydaje sie szczegdlnie istotne. Swiadczenie ,w naturze” dla dozywotnika, ma wiec swoj
odpowiednik (rownowaznik) w walorach otrzymanych przez nabywcow udzialu w nieruchomosci.

Nie mozna tu méwi¢ o zadnej niemozliwoéci $wiadczenia w rozumieniu art.387 k.c., skoro M. i W. W. (1) faktycznie
opiekujg siel. S., za$§ powodowie fakt ten akceptuja i czuja sie zwolnieni z pielegnowania starszej matki (,Uwazam, ze
siostra powinna sie opiekowac matka na staroéc, bo tak podpisala” — k.183).

Trzeba tez zaznaczy¢, iz bracia zgodnie zeznawali, ze ich matka nie byla ubezwlasnowolniona, miala rozeznanie i
Swiadomosé tego, co robi (zeznania np.D. S.). Nie bylo wiec zadnych podstaw, by nie mogla samodzielnie dysponowac
posiadanym przez siebie udzialem. Réwnie dobrze moglaby go przenie$¢ na rzecz osoby trzeciej, sprzedaé, co przeciez
rowniez zapewne nie spodobaloby sie jej dzieciom. Walory takie takze moglyby nie wchodzi¢ do spadku. Jednakze
kwestia emocji, akceptacji lub nie dla decyzji os6b bliskich, nie przeklada sie automatycznie na zasadno$é powodztwa
o ustalenia nieistnienia czy niewazno$ci umowy. Nie mozna bowiem zmusié¢ innej osoby do okreslonego zachowania
czy zaniechania w zakresie dysponowania swoim majatkiem, gdy nie wynika to z zadnej regulacji prawnej. I. S.nie
miala natomiast zadnego obowiazku prawnego przekazania mieszkania jednemu z synéw, mogla tez sporzadzié
testament wedlug swojego uznania, w tym réwniez podejmujac decyzje o wydziedziczeniu synéw, co pozbawialoby
ich takze prawa do zachowku. Nic nie stalo tez na przeszkodzie, by wykonata darowizne na rzecz os6b nie bedacych jej
spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku, ponad 10 lat przed $miercia, co takze mogloby wyklucza¢ powodéw
z kregu 0s6b uprawnionych do dziedziczenia udzialu w nieruchomosci lub pozbawia¢ prawa do zachowku. Zrozumiale
sgq emocje synow, ktorzy nie sa zadowoleni z decyzji swojej matki, lecz nie maja oni zadnych podstaw do zmuszania
jej do okres$lonego dysponowania czy rozporzadzania swoim majatkiem.

Zgodnie z przepisem art.189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Ma to miejsce, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, a strony
laczy stosunek cywilnoprawny. Przy czym wymaga sie, by zagrozenie to istnialo nie tylko w wyobrazeniu i odczuciu
powodow, lecz takze obiektywnie (Por.SA w W. z dnia 22.07.2010r., VI ACa 1472/09). Za$ kwestia ustaleni co wchodzi
do spadku dol. S., jesli ona nadal zyje i jest w stanie §wiadomie wyrazac¢ swoja wole, a takze ewentualne ustalenia
czy oraz jaki zachowek nalezalby sie powodom, sa zupelnie hipotetyczne. Nie mozna méwié tu o zadnym interesie
prawnym, skoro na obecnym etapie powodom w ogole nie naleza sie jakiekolwiek prawa do spornego udziatu czy tez
nawet ekspektatywa jego nabycia, zwlaszcza, ze mozna wykluczy¢, ze umra jeszcze przed swoja matka.

Wydanie orzeczenie w przedmiocie powodztwa o ustalenie ma bowiem sens jedynie wtedy, gdy powstala sytuacja
grozaca naruszeniem stosunku prawnego lub powstala watpliwo$é co do jego istnienia. Interes prawny oznacza interes
odnoszacy sie do stosunkéw prawnych, w jakich znajduje sie powod, badz obie strony. Przy czym, ustalenie stosunku
prawnego lub prawa moze nastgpié¢ tylko wtedy, gdy twierdzony stosunek prawny rzeczywiscie istnieje (uchwala z
25 stycznia 1995 r., sygn. akt III CZP 179/94, opublikowany w OSN z 1995, Nr 5, poz. 76). Wprawdzie kryterium
interesu prawnego w zadaniu ustalenia nie przesadza o dopuszczalno$ci wytoczenia powodztwa z art. 189 k.p.c., jednak
decyduje o tym, czy w konkretnych okoliczno$ciach powodztwo to jest zasadne. Konsekwencja nie wykazania przez
strone powodowa istnienia interesu prawnego musialo by¢ wiec takze oddalenie powodztwa (Por. SN z 6.06.1997r.,
IT CKN 201/97).



Poza tym powodowie, nie udowodnili zamiaru I. S.wyzbycia sie calego swojego majatku, ktory jej pozostal.

W konicu tez trzeba podkresli¢, iz okoliczno$é, ze matka powodéw otrzymywala Swiadczenie emerytalne, ktore
przekazywala zgodnie ze swoja wola corce na oplaty i zakup dla siebie rzeczy, nie przesadzal o ,nieistnieniu umowy
dozywocia”, skoro zgodng wola i zamiarem stron, byla przede wszystkim zapewnienie faktycznej opieki, realnej
pomocy w poruszaniu sie I. S., noszeniu za nig zakupow, sprzataniu zajmowanej przez nig czeSci mieszkania, wozeniu
do lekarzy, dbaniu o jej zwierzeta. Nawet bowiem fakt przebywania dozywotnika na jego wniosek oraz jego koszt
w domu pomocy spolecznej, sam w sobie nie stanowi dostatecznej okoliczno$ci uzasadniajgcej ustanie stosunku
dozywocia, gdy zostal on indywidualnie zgodnie z wolg stron uksztaltowany.

Sad podzielil takze w niniejszej sprawie, poglad, ze czynno$¢ zmierzajaca do obejscia prawa nie moze by¢ jednocze$nie
czynno$cia pozorna z tego chocby wzgledu, ze pierwsza zostaje rzeczywiScie dokonana, druga za$ jest jedynie
symulowana. Przepis art. 83 k.c. iart. 58 § 1 k.c. stanowig odrebne, samodzielne i wykluczajace sie wzajemne podstawy
niewaznoSci czynno$ci prawnej. Czynno$¢ pozorna jest zawsze niewazna. Niekiedy wazna moze by$ w $wietle art.
83 1 k.c. zdanie drugie czynno$¢ ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe badanie jej treéci i celu w $wietle kryteriow
wyrazonych w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe obejscie prawa poprzez dokonanie czynno$ci prawnej pozornej (Por.
SN z dnia 22.11.2012 sygn. akt I UK 246/12 lex 1308046, SN z 29 maja 2013 roku sygn. I Uk 649/12, lex 1380863).

Przepis art. 83 § 1 k.c. stanowi, iz niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oéwiadczenie takie zostalo ztozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci. Pozornoé¢ o$wiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$é odplatnej czynno$ci prawnej,
dokonanej na podstawie pozornego o$wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnoSci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje
zwolniona od obowiazku, chyba ze dzialala w zlej wierze. (§ 2).

Z powyzszego artykulu wynika, ze istota pozornoéci o§wiadczania woli wyraza sie w tym, ze jest ono symulowane, co
oznacza, ze strony préobuja wywola¢ wobec oséb trzecich rzeczywiste, prawdziwe przeSwiadczenie, ze ich zamiarem
jest wywolanie skutkéw prawnych, objetych trescia ich oéwiadczen woli. Miedzy stronami musi istnie¢ tajne,
niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie maja wywola¢ zwyklych skutkéw prawnych
(akt konfidencji). Brak zamiaru wywolania skutkow prawnych musi zosta¢ przejawiony wobec drugiej strony
czynnoSci prawnej tak otwarcie, aby miala ona pelng §wiadomos$é co do pozornosci zlozonego wobec niej o§wiadczenia
woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pehni sie z tym zgadzala. Brak ktoregokolwiek z tych elementow
wylacza zaistnienie pozorno$ci. Oba akty - pozorna czynno$¢ prawna i akt konfidencji musza by¢ ze sobg intelektualnie
iczasowo powiagzane; jedno zdarzenie musi zawieraé w sobie dokonanie czynnosci prawnej pozornej, jawnej dla 1 oséb
trzecich i zawarcie aktu konfidencjonalnego.

Omawiany przepis normuje dwie sytuacje. Pierwsza jest pozorno$c¢ okreslana jako bezwzgledna lub zwykla, ktéra ma
miejsce wtedy, gdy strony nie mialy zamiaru wywola¢ zadnych skutkéw prawnych. Drugg jest pozorno$¢ nazywana
wzgledna lub kwalifikowang; w tym wypadku strony pod czynnoscia pozorng ukrywaja inne, rzeczywiste oSwiadczenie
woli.

O kwalifikowanej pozornosci czynnoéci prawnej mozna mowic jedynie wtedy, gdy zgodna wola stron jest wyrazenie na
zewnatrz innej jej treSci niz ta, ktora ksztaltuje umowe ukryta. Nie jest zatem pozorna umowa, w ktorej strony zlozyly
o$wiadczenia nieoddajace nalezycie ich zgodnego zamiaru. W tym wypadku nie zachodzi dwuwarstwowos$¢ uzgodnien
stron, a ustalenie wlasciwego znaczenia o§wiadczen woli wymaga jedynie przeprowadzenia ich wykladni (por. SN z
dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, niepubl.). Odpowiadajacym woli stron skutkiem pozornego o§wiadczenia woli
jest jego niewazno$¢ (art. 83 § 1 zdanie pierwsze k.c.), natomiast czynnoé¢ ukryta pod pozornym o$wiadczeniem woli
moze by¢ wazna, jezeli spelnione zostana wymagania stawiane w art. 83 § 1 zdanie drugie k.c., a zatem jezeli wynika
to z wlasciwosci tej czynnosci.

Nie mozna zatem przyjac, ze czynno$¢ pozorna jest czynno$¢ prawna, ktora strony zawarly w rzeczywistym zamiarze
wywolania skutkéw prawnych.



Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, iz nie moze by¢ mowy o pozornoéci kwestionowane;j
umowy, skoro obie strony rzeczywiscie chcialy, by pozwani M. W. (1) i W. W. (1) stalli sie wspolwlascicielami
lokalu polozonego przy Alei (...) w zamian za $§wiadczenie opieki, pomocy fizycznej I. S.. Z zeznan pozwanej 1.
S.wynika bezspornie i jednoznacznie, iz byla ona §wiadoma skutkéw zawartej z corka M. W. (1) i jej mezem W.
umowy o dozywocie, albowiem jak sama wskazala, jest osoba starsza schorowang, ktéra potrzebuje pomocy w
wielu czynnoSciach, Przede wszystkim w umoéwieniu na wizyty lekarskie, podwiezienie do lekarzy oraz wykonanie
sprawunkdw, posprzatanie i ugotowanie obiadu. Z oczekiwan pozwanej I. S.wynika, iz pragnie ona od coérki jedynie
fizycznej pomocy, nie wymagala, za$§ aby M. W. (1) dodatkowo wykonywala wszelkie sprawunki ze swoich §rodkow
finansowych. Pozwana I. S.dysponuje wystarczajacym §wiadczeniem emerytalnym i w tym zakresie nie liczyla na od
corki pomocy w sferze materialnej. Zatem nie mozna uznac, aby tylko z tego powodu, iz pozwani M. i W. W. (1) nie
s3 osobami zamoznymi uznaé, iz umowa dozywocia byta umowa pozorna. Z art. 908 k.c. nie wynika, szczegblowy
zakres obowigzkéw. Jest on przykladowy i strony mogg umoéwié sie co do zakresu obowiazku spoczywajacych na
dozywotnikach. Wskaza¢ jednakze nalezy, iz po§wiecanie swojego czasu przez malzonkéw W., sprzatanie mieszkania,
przygotowywanie obiadéw maja walor finansowy. Oczywiécie wiaze sie on ze $wiadczeniem wlasnej pracy w wyzej
wymienionych czynnoS$ciach, a nie poprzez faktycznego uiszczania Srodkdw pienieznych.

Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, iz I. S.na dzief zawarcia umowy byla osobg §wiadoma, zorientowang i co
do podjetych skutkéw prawnych. Ponadto zwazy¢ nalezy, iz powodowie nie wykazali, jaka rzeczywiScie strony umowy
dozywocie chcialy zawrzec. Przypomnie¢ nalezy bowiem iz pozorne o§wiadczanie woli w rozumieniu art.83 k.c. zostaje
zlozone gdy osoba skladajaca o$wiadczenie woli chce wywolaé skutki prawne inne niz wynikatoby to ze zlozonego
przez nig o§wiadczenia woli. A zatem nalezaloby przyjaé, iz I. S.skladajac o§wiadczenie woli w ramach zwartej umowy
dozywocia w rzeczywisto$ci chciala wywola¢ inne skutki. Powodowie jednak okolicznosci tych nie udowodnili.

W ocenie Sadu interpretacja dokonana przez powodoéw, bytaby naduzyciem i ingerencja w prawo podmiotowe,
albowiem nie mozna bezpodstawnie wplywaé na prawo strony do rozdysponowania swoim majatkiem.I. S.w ramach
przystugujacej jej swobody testowania rownie dobrze poprzez sporzadzenie testamentu czy sprzedaz moglaby
zadecydowa¢ o rozdysponowaniu swojego majatku. W przedmiotowej sprawie wynika, iz strona powodowa chcialaby
wyreczy¢ pozwangl. S.w rozporzadzaniu ostatnig wola. Sam fakt wystepowania strony powodowej w kregu oséb
uprawnionych do dziedziczenia z mocy ustawy, nie moze tylko z tego powodu skutkowaé uprawnieniem synéw do
poszczegblnych skltadnikéw majatku i niweczeniem podjetych za zycia spadkodawcy wszelkich czynno$ci prawnych
ktore wigzalyby sie z rozporzadzeniem swoimi prawami majatkowymi.

Nalezy tez dodatkowo zauwazy¢, ze gdy umowa jest przez obie strony wykonywana, nie moze by¢ mowy o jej pozornosci
(por. wyrok SN z 19 stycznia 2010 r., I UK 261/09, Lex nr 577825).

Niewatpliwie za§ umowa dozywocia, w ksztalcie okre§lonym w kontrakcie, jest przez pozwanych M. i W. malzonkow
W. wykonywana, czemu de facto w swoich zeznaniach, nie przecza powodowie.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu brak jakichkolwiek podstaw do potraktowania umowy dozywocia z dnia
24 kwietnia 2013 roku za umowe pozorna.

Umowa dozywocia z dnia 24 kwietnia 2013 roku nie zmierzala réwniez do obejécia prawa jak i nie byla sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejicie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Natomiast przepis art. 58 § 2
k.c. stanowi, Ze niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Z powyzszego artykutu
wynika, iz czynno$cia prawna podjeta w celu obejécia przepiséw ustawy jest czynnosé¢ wprawdzie nieobjeta zakazem
prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez prawo. CzynnoSci majace na celu obejscie
ustawy zawieraja jedynie pozér zgodnoéci z ustawa. Czynno$§¢é prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na



takim uksztaltowaniu jej treéci ktéra z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w
rzeczywistoSci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nia zakazane.
Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z prawem.

»,ODbejScie prawa” to zachowanie podmiotu prawa, ktéry napotykajac prawny zakaz dokonania okreélonej czynno$ci
prawnej ,obchodzi” go w ten sposdb, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie czynno$ci w celu osiggniecia skutku
zwigzanego z czynnoscia zakazang a tym samym sprzecznego z prawem (Por. SN z dnia 9.08.2005 sygn II UK 89/05).

Z ustalen poczynionych w przedmiotowej sprawie wynika, zel. S.zawarla z M. i W. malzonkami W. umowe
dozywocia. Zas§ umowa dozywocia jako czynno$¢ prawna jest przewidziana przez prawo. Nawet gdyby przyjaé, iz
stanowisko powodo6w, iz w ten sposo6b, pozwana 1. S.dazyla do wylaczenia sktadnika majatkowego — udzialu w lokalu
mieszkalnym, tak aby nie prawo do to nie weszlo sklad masy spadkowej, to nie ma przepisu, ktéry zabranialby takiej
czynnos$ci. Jak juz wezesniej Sad wskazywal, to czy 1. S.pozostawi testament czy tez nie zalezy tylko i wylacznie
od niej, albowiem taka decyzja jest suwerenna decyzja spadkodawcy. Tak samo sytuacja przedstawia sie jezeli
pozwana L. S.sporzadzi testament i poszczeg6lnymi prawami rozporzadzi wedlug wlasnego uznania.l. S.za zycia moze
dobrowolnie dysponowaé swoim majgtkiem, moze zawiera¢ darowizny, umowy dozywocia czy tez sprzedaz na rzecz
dowolnych os6b.

W $wietle ustalen poczynionych w sprawie nalezy wskazac, ze ta umowa dozywocia z dnia 24 kwietnia 2013 roku nie
naruszata zadnego przepisu o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, nie zmierza réwniez do obejécia ustawy (nie
wywolywala bowiem skutkdéw, ktore bylyby zakazane przez ustawe). Nadto ta umowa nie naruszala takze zadnych
zasad wspolzycia spolecznego. Tym bardziej, ze zamieszkujacy z matka syn, nie uiszcza oplat za mieszkanie.

Przesadzajac wiec, iz nie wykazano niewazno$ci zawartej umowy dozywocia, ani tez zasadnoéci pow6dztwa o ustalenie,
na mocy art.9o8 k.c. w zw. z art.189 k.p.c., art.58 k.c., art.83 k.c. — a contrario, Sad oddalil powbdztwo.

O kosztach postepowania w sprawie Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.iart. 108 k.p.c. kierujac sie zasada, ze strona
ktoéra sprawe przegrala — a wiec powodowie majg obowigzek zwrotu przeciwnikowi poniesionych kosztéw procesu.
Pozwani ponie§li za$ tylko koszty zastepstwa procesowego.

O wysokoéci kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl na mocy § 6 ust. 6 i § 2ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz.1349 ze zm.), uznajac
iz rodzaj i stopien zawiloSci sprawy oraz naklad pracy zawodowego pelnomocnika nie uzasadniat przyznania
wynagrodzenia w wiekszym stopniu niz stawka minimalna to jest 3600 zl.



