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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: del. SSR Dorota Majerska-Janowska
Protokolant: Agnieszka Lubanska

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko Gminie Z.

o zaplate

I.zasadza od pozwanej Gminy Z. na rzecz powodki T. B. kwote 74.573,90 z} (siedemdziesiat cztery tysigce pieéset
siedemdziesiat trzy zlote 90/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

I1.oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

I11.zasadza od pozwanej Gminy Z. na rzecz powo6dki T. B. kwote 3.428,27 71 (trzy tysigce czterysta dwadzieécia osiem
zlotych 27/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV.nakazuje $ciagnaé¢ od powodki T. B. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Gdansku kwote 419,77
z} (czterysta dziewietnaScie zlotych 77/100) tytulem kosztéw sadowych z roszczenia zasadzonego na jej rzecz od
pozwanego w pkt 1 wyroku;

V.nakazuje $ciggna¢ od pozwanej Gminy Z. na rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu Okregowego w Gdansku kwote 1.888,51
z} (jeden tysigc osiemset osiemdziesigt osiem zlotych 51/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych;

VI.oddala wniosek powodki o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

T. F. domagala sie zasadzenia od pozwanej Gminy Z. kwoty 85.573,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16
kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze domagala sie zaplaty tytulem odszkodowania za szkode majatkowg, jaka poniosta w
zwigzku z wydaniem z razacym naruszeniem prawa przez Burmistrza Gminy Z. decyzji administracyjnej z dnia 26
lipca 2008 r. o warunkach zabudowy w sprawie o sygnaturze akt B/ES/7331/515/08 oraz decyzji administracyjnej z
dnia 16 czerwca 2009 r. o warunkach zabudowy w sprawie o sygnaturze akt B/MK/7331/347/09. Podala, iz w dniu 10
lutego 2009 r. powddka nabyla nieruchomoéé gruntowa polozong w Z., stanowigca dzialke gruntu 972/67, dla ktorej
Sad Rejonowy w Kartuzach prowadzi ksiege wieczystg o numerze KW (...) za cene 100.000,00 z. W momencie nabycia
przez powodke tej nieruchomosci obszar, na ktérym jest ona polozona nie byl objety planem zagospodarowania
przestrzennego Gminy Z., lecz w dniu 26 lipca 2008 r., na rzecz poprzedniej wlascicielki H. W., zostala wydana przez



pozwana decyzja o warunkach zabudowy nr (...) dla inwestycji polegajacej na budowie budynkéw mieszkalnych.
Decyzja ta poprzednia wlascicielka legitymowala sie przy zawieraniu umowy sprzedazy nieruchomosci, co znalazlo
wyraz w treSci aktu notarialnego.

Na kwote roszczenia sklada sie kwota 80.000,00 zl, stanowigca r6znice pomiedzy cena sprzedazy w/w nieruchomosci
zaplacong przez powodke, a rzeczywista wartoScia nabytej nieruchomoéci, oraz kwota 5.573,90 zl, stanowigca koszty
poniesione przez powodke w zwigzku z przygotowaniem realizacji inwestycji na cele budownictwa mieszkaniowego.
Powodka domaga sie rowniez odsetek ustawowych od dnia 16 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, albowiem w pi§mie
z dnia 14 marca 2012 r. skierowanym do pozwanej wskazala termin na uczynienie zado$¢ jej roszczeniu do dnia 15
kwietnia 2012 1.

Po zakupie przedmiotowej nieruchomos$ci wystapila do pozwanej z wnioskiem o ustalenie warunkow zabudowy
dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego blizniaczego na terenie przedmiotowej dzialki, po
czym pozwana w dniu 16 czerwca 2009 r. wydala decyzje o warunkach zabudowy nr (...), na mocy ktérej ustalita
warunki zabudowy dla nieruchomo$ci nalezacej do powodki dla ww. inwestycji. Od przedmiotowej decyzji nie
wniesiono odwolania, wobec czego stala sie ona ostateczna. W zwigzku z powyzszym, powodka przystgpila do jej
realizacji poprzez zamowienie projektu budynku mieszkalnego jednorodzinnego i wystapienie do Starosty (...) o
wydanie decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwolenie na budowe. Ponadto, powodka miala pobra¢ ze
Starostwa Powiatowego w K. wypis i mape z operatu ewidencji gruntéw i dokonaé przylaczenia nieruchomosci do sieci
energetycznej oraz do sieci gazowej oraz wystapi¢ do Zakladu Uslug (...) w Z. o warunki techniczne, co wiazalo sie z
poniesieniem kosztéw w lacznej wysokoscia 5.573,90 zl.

W dniu 19 listopada 2009 r. Starosta Powiatu (...) wydal decyzje nr B.DK. (...)- (...) w przedmiocie zatwierdzenia
projektu budowlanego i wydal tym samym pozwolenie na budowe. Jednakze, w zwigzku z konieczno$cig zmiany
zakresu robo6t budowlanych polegajacych na podpiwniczeniu budynku na przedmiotowe]j nieruchomoséci, w 2010
r. powodka wystapila do Starosty Powiatu (...) z wnioskiem o zmiane decyzji administracyjnej w przedmiocie
zatwierdzenia projektu budowlanego. W dniu 30 czerwca 2010 r. Starosta Powiatu (...) wydal postanowienie w
przedmiocie zawieszenia z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o zmianie decyzji
nr B.DK. (...)- (...) i przekazania do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G. informacji o prawdopodobnym
wydaniu decyzji o warunkach zabudowy przez Burmistrza Gminy Z. z razacym naruszeniem prawa - celem jej
weryfikacji. Nastepnie, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
przekazalo sprawe do organu wlaéciwego tj. Burmistrza Gminy Z. i wskazalo, ze w jego ocenie doszlo do wydania
decyzji bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu, co, na podstawie art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a.
stanowi przeslanke do wznowienia postepowania. W zwigzku z tym Burmistrz Gminy Z. postanowieniem z dnia 19
sierpnia 2011 r. wznowil z urzedu postepowanie w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja nr (...) w przedmiocie
uzgodnienia warunkéw zabudowy, co jednoznacznie potwierdza fakt ustalony przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze o wydaniu przez pozwana decyzji z razacym naruszeniem prawa. W wyniku ponownie przeprowadzonego
postepowania, oraz wobec odmowy uzgodnienia warunkéw zabudowy przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w G. oraz przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G., Burmistrz Gminy Z. decyzja
nr (...)z dnia 26 stycznia 2012 r. odmoéwil ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie domu
blizniaczego na dzialce (...) polozonej w miejscowosci Z., nalezacej do powodki.

Powoddka podala, iz nabyla przedmiotowa nieruchomos$¢ z przeznaczeniem pod jej zabudowe mieszkaniowg, albowiem
dla tej nieruchomos$ci w momencie zawierania umowy sprzedazy byla juz wydana decyzja w przedmiocie ustalenia
warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynk6éw mieszkalnych, zatem cena sprzedazy zostala
ustalona pomiedzy stronami jak dla dzialki budowlanej o przeznaczeniu pod zabudowe mieszkaniowa, ktére to
przeznaczenie bylo potwierdzone przez Burmistrza Gminy Z., ktéry wydat ww. decyzje, w zwiazku z czym powodka
poniosla okreslone koszty. Powyzsze decyzje jednakze zostaly wydane z naruszeniem prawa z uwagi na brak uzyskania
wymaganego prawem stanowiska innych organéw, w konsekwencji czego postepowanie w przedmiocie ustalenia
warunkéw zabudowy dla przedmiotowej nieruchomosci zostalo wznowione i zakoniczylo sie wydaniem decyzji o
odmowie ustalenia warunkéw zabudowy z uwagi na stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w G.



oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G., zgodnie z kt6rymi na przedmiotowej nieruchomosci
nie ma mozliwo$ci dokonania jakiejkolwiek trwalej zabudowy, tym bardziej o charakterze mieszkaniowym. W
zwigzku z tym nieruchomos$é nabyta przez powodke stracila dla niej jakiekolwiek znaczenie gospodarcze, a cena
sprzedazy zaplacona za te nieruchomo$¢ nie odpowiadala jej rzeczywistej wartoéci. Powodka podkreslila, iz gdyby
organ wydajacy ww. decyzje wystapil przed ich wydaniem o zajecie stanowiska przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w G. oraz przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G., co bylo jego
ustawowym obowiazkiem, niewatpliwie zmuszony bylby wyda¢ decyzje o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy dla
tej nieruchomoéci.

Jako postawe prawna pow6dztwa wskazano art. 417 § 1 k.c. W przedmiotowej sprawie doszlo do niezgodnego z prawem
dziatania jednostki samorzadu terytorialnego - Gminy Z., ktéra, pomimo ustawowego obowiazku, nie uzgodnita
warunkow zabudowy z innymi organami i wydala decyzje administracyjne, ktére spowodowaly szkode majatkowa po
stronie powodki. Pomiedzy bezprawnym dzialaniem pozwanej a szkoda, jaka poniosta powddka zachodzit normalny
zwigzek przyczynowy, albowiem gdyby nie zostala wydana decyzja z naruszeniem prawa, powodka nie nabylaby
przedmiotowej nieruchomogci i nastepnie nie poniosta dalszych kosztow.

Gmina Z. wniosla o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie od powodki kosztéw postepowania.

Stwierdzila, iz okoliczno$ciami bezspornymi w przedmiotowej sprawie sa: fakt, ze powdédka w dniu 10 lutego 2009
r. nabyla nieruchomoéé gruntowa polozona w Z., stanowigca dzialke gruntu 972/67, dla ktérej Sad Rejonowy w
Kartuzach prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...) za cene 100.000,000 zl, przedmiotowa nieruchomo$¢ nie byla
objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a o sposobie jej zabudowania traktowala decyzja
o warunkach zabudowy nr (...), ktérg legitymowala sie H. W. w dniu zawarcia umowy sprzedazy przedmiotowe;j
nieruchomos$ci. Przyznala, iz w dniu 16 czerwca 2009 r. zostala wydana decyzja o warunkach zabudowy nr (...), na
mocy ktorej ustalono warunki zabudowy nieruchomosci stanowiacej wlasnoé¢ powddki dla inwestycji polegajacej na
zabudowie mieszkaniowej — budowie budynku mieszkalnego blizniaczego.

Jednak wbrew twierdzeniom powddki, weryfikacja ww. decyzji zostala dokonana w drodze wznowienia postepowania,
a nie stwierdzenia jej niewazno$ci. Tym samym brak bylo podstaw, aby jej zaniechanie moglo by¢ uznane za razace
naruszenie prawa, gdyz na gruncie prawa administracyjnego, zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., razace naruszenie
prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznoSci decyzji, nie za§ wznowienia postepowania.

Niezgodno$¢ z prawem w rozumieniu art. 417 k.c. musi polegaé¢ na oczywistej i razacej obrazie prawa, niebudzacej
zadnych watpliwo$ci. Tymczasem, w niniejszej sytuacji, wznowienie postepowania w trybie art. 145 k.p.a. nie
uzasadniato odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 417 § 1 k.c.

Ponadto, pozwana podala, iz wskazana przez powodke wartos$é rynkowa przedmiotowej nieruchomoéci, przy zalozeniu
jej przeznaczenia na inny cel niz zabudowa mieszkalna, zostala znacznie zanizona, przy czym powodka w zaden sposéb
nie udowodnila, jakoby w dniu 10 lutego 2009 r. cena nabytego przez nig gruntu, przy uwzglednieniu innego jej
przeznaczenia niz zabudowa na budownictwo mieszkalne, wynosila 20.000,00 zl. Zdaniem pozwanej, poczynione
przez powddke wyliczenia oparte sg jedynie na domystach i nie mialy oparcia w materiale dowodowym.

Na rozprawie (k.225) powodka cofnela pozew w zakresie kwoty 11.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
16.04.2012 r. do dnia zaplaty, na co pozwany wyrazil zgode.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 2.07.2014 r. Sad umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego powbddztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W lipcu 2008 r. Urzad Gminy w Z. przestal do Starostwa Powiatowego w K. i Marszalka Wojewodztwa (...) projekt
decyzji o warunkach zabudowy dla terenu dzialki nr (...) w Z..



Starosta postanowil uzgodnié projekt decyzji o warunkach zabudowy dla dzialki nr (...) w Z. w przedmiocie ochrony
gruntéw rolnych na ternie dzialki, dla inwestycji polegajacej na budowie trzech budynkéw blizniaczych.

(dowédd: pismo z 25.07.2008 r. wraz z projektem - akta BIES/7331/515/08 w zw. zk.122; postanowienie z 31.07.2008
r. akta BIES/7331/515/08 - w zw. z k.122)

W dniu 7.08.2008 r. Marszalek Wojewddztwa (...) postanowil uzgodnié projekt decyzji o warunkach zabudowy dla
inwestycji: budowa trzech budynkéw mieszalnych jednorodzinnych blizniaczych na ternie dziatki nr (...) w Z..

Przy czym zaznaczono, ze z uwagi na lokalizacje inwestycji w bezposrednim sasiedztwie rzeki R. projekt decyzji o
ustaleniu warunkéw zabudowy nalezy uzgodnié z Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodne;.

(dowobd: postanowienie z 7.08.2008 r. -akta BIES/7331/515/08 w zw. z k.122)

W dniu 26 sierpnia 2008 r. Burmistrz Gminy Z. wydal na wniosek H. W. decyzje o warunkach zabudowy nr (...) dla
nieruchomosci gruntowej polozonej w Z., stanowigcej dzialke gruntu nr (...) w Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Kartuzach
prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...) - dla inwestycji polegajacej na budowie trzech budynkéw mieszkalnych.

(dowdd: decyzja o warunkach zabudowy — akta BIES/7331/515/08 w zw. z k.122)

W dniu 10 lutego 2009 r. T. F. kupila od M. W. nieruchomoéé polozona w Z., stanowigca dzialke gruntu nr (...) obszaru
0.0566 ha za cene 100.000 zl. Cala cena sprzedazy zostala zaptacona.

Sprzedajaca przedlozyla: ostateczng decyzje nr (...) z dnia 6.01.2009 r. wydang przez Burmistrza Gminy Z. w sprawie
zatwierdzenia projektu podzialu nieruchomoéci polozonej w obrebie Z. wie§ — oznaczonej jako dziatka nr (...), przez
wydzielenie miedzy innymi dzialki nr (...).

M. W. o$wiadczyla m.in., ze dzialka gruntu nr (...) jest niezabudowana, polozona jest na obszarze nie objetym planem
zagospodarowania przestrzennego Gminy Z., przy czym dnia 26.07.2008 r. zostala wydana przez Burmistrza Gminy
7. decyzja o warunkach zabudowy nr (...) — dla inwestycji polegajacej na budowie budynkéw mieszkalnych.

(dowédd: umowa sprzedazy oraz o$wiadczenie o ustanowieniu stuzebnoS$ci z dnia 10 lutego 2009r., nr rep. A
399/2009 k. 16-20,zeznania §wiadka M. W. k.145-146 ; przestuchanie powddki - k.224 w zw. z k.118)

Na zakupionej nieruchomosci, T. F. chciala wybudowa¢ dom dla calej rodziny.

W zwiazku z tym zamowila projekt budynku mieszkalnego jednorodzinnego (...), ktory kosztowatl ja 1770 zk Musiala
rowniez uzyskaé wypis oraz kopie map dla celéw projektowych, za co tacznie zaplacila Starostwu Powiatowemu w K.
217z}, 36,75 z}i 36 zl.

Natomiast za uzyskanie warunkow technicznych dla zakupionej nieruchomosci w Zakladzie Ustug (...) za co zaplacila
dwa razy po 40 zt.

(dowdd: faktura z 22.07.2009 r. — k.23; zestawienie oplat (...) — k.24, zestawienie oplat (...) — k.25; zestawienie
optat (...)- k.26; faktura VAT z 24.08.2009 r. — k.27; faktura VAT nr (...) — k.28)

Powbdka wystapila do pozwanej Gminy Z. z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie budynku mieszkalnego blizniaczego na terenie zakupionej dziatki.

W kwietniu 2009 r. Urzad Gminy w Z. przestal do Starostwa Powiatowego w K. i Marszalka Wojewodztwa (...) projekt
decyzji o warunkach zabudowy dla terenu dzialki nr (...) w Z..

Marszalek Wojewodztwa (...) postanowil uzgodnié projekt decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji: zabudowa
mieszkaniowa — budowa budynku mieszkalnego bliZniaczego na terenie dzialki nr (...) w Z..



Starosta takze postanowil uzgodni¢ projekt decyzji o warunkach zabudowy dla dzialki nr (...) w Z. dla inwestycji
polegajacej na budowie budynku mieszkalnego blizniaczego.

W dniu 16 czerwca 2009 r. Burmistrz Gminy Z. wydat decyzje o warunkach zabudowy nr (...), na mocy ktérej ustalono
warunki zabudowy dla terenu dzialki (...), wskazano rodzaj inwestycji: zabudowa mieszkaniowa — budowa budynku
mieszkalnego blizniaczego. Warunki te uzgodniono ze Starosta Powiatowym i Marszalkiem Wojewo6dztwa. Podano,
ze inwestycje mozna realizowa¢ na przedmiotowym terenie po spelnieniu wymogoéw decyzji.

Nikt decyzji nie zaskarzyl, stala sie ona ostateczna dnia 20.07.2009 r.

(dowdd: decyzja o warunkach zabudowy z dnia 16 czerwca 2009 r. -k. 29-33, akta B/MK/7331/347/09 w zw. z
k.122; pismo z dnia 16.04.2009 r. wraz z projektem — akta B/MK/7331/347/09 w zw. z k.122; postanowienie z dnia
8.05.2009 r. — akta B/MK/7331/347/09 w zw. z k.122; postanowienie z 19.05.2009 r.— akta B/MK/7331/347/09 w
zZw. z k.122)

W dniu 19 listopada 2009 r. Starosta Powiatu (...) wydal decyzje nr B.DK. (...)- (...) w przedmiocie zatwierdzenia
projektu budowalnego budynku mieszkalnego na terenie dzialki nr (...) w Z., powolujac sie na prawomocng decyzje
o warunkach zabudowy oraz projekt budowlany.

Decyzja stala sie ostateczna z dniem 19.11.2009 r.

(dowdd: decyzja w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego z dnia 16 pazdziernika 2009 r. - k. 34-34v.)
Powodka zaplacila tez (...) SA kwote 1834,92 zl za przylacze kablowe do zakupionej nieruchomogci.

(dowodd: faktura VAT nr (...) — k.22)

T. F. w grudniu 2011 r. uidcila (...) spdlce z 0.0. w G. kwote 1795,23 zl tytulem oplaty przylaczeniowej wg umowy w
miejscowosci Z. dziatka nr (...) zgodnie z protokolem rozruchu i ruchu prébnego sieci.

(dowod: faktura VAT z 12.12.2011 1. — k.21)

W zwiazku z koniecznoécia dokonania zmiany zakresu rob6t budowlanych (podpiwniczeniu budynku), powodka
wystapila do Starosty Powiatu (...) z wnioskiem o zmiane decyzji administracyjnej o pozwoleniu na budowe

W dniu 30 czerwca 2010r. Starosta Powiatu (...) wydal postanowienie w przedmiocie zawieszenia z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o zmianie decyzji nr B.DK. (...)- (...) i przekazal
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G. informacje o prawdopodobnym wydaniu decyzji o warunkach
zabudowy przez Burmistrza Gminy Z. z razacym naruszeniem prawa celem jej weryfikacji.

W uzasadnieniu podano, ze sporna nieruchomo$¢ graniczy z rzeka R., zatem wydana decyzja przez Burmistrza Gminy
7. zostala wydana bez wymaganego uzgodnienia projektu decyzji z organem ochrony $rodowiska — Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska, uprzednio Wydzialem Ochrony Srodowiska Urzedu Wojewodzkiego w G.. Teren
bowiem lezal w obrebie O. Chronionego Krajobrazu (...), gdzie obowiazywalo Rozporzadzenie nr 5/05 Wojewody (...)
z dnia 24.03.2005r. w sprawie obszaré6w chronionego krajobrazu w wojewodztwie (...) w strefie stumetrowej od linii
brzegowej R..

(dowad: zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego z dnia 30 czerwea 2010 . - k.39,postanowienie
Starosty (...) z dnia 30 czerwca 2010 r. k.35-36)

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2010 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze przekazalo sprawe do organu
wlaéciwego, tj. Burmistrza Gminy Z., i wskazalo, Ze w jego ocenie doszlo do wydania decyzji bez uzyskania



wymaganego prawem stanowiska innego organu, co, na podstawie art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a. stanowilo przestanke do
wznowienia postepowania.

W zwigzku z powyzszym, Burmistrz Gminy Z. postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2011r. wznowil z urzedu
postepowanie w sprawie zakoniczonej ostateczng decyzja nr (...) w przedmiocie uzgodnienia warunkéw zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego bliZniaczego.

Nastepnie pismem z dnia 7.11.2011 r. Burmistrz Gminy Z. przestal do uzgodnieh do: Starostwa Powiatowego,
Marszatka Wojewodztwa (...), Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Regionalnego Dyrektora Zarzadu
Gospodarki Wodnej do uzgodnien projekt decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie domu
blizniaczego na dzialce nr (...) w Z..

(dowédd: postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w G. z dnia 25 pazdziernika 2010 .
k.37-38,0stanowienie Burmistrza Gminy Z. z dnia 18 czerwca 2011 r. k. 40; pismo z 7.11.2011 r. wraz z projektem —
akta B/MK/7331/347/09 w zw. z k.122)

W dniu 29.11.2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w G. postanowil odméwié uzgodnienia warunkéw
zabudowy inwestycji polegajacej na budowie domu bliZzniaczego na terenie dziatki nr (...) w Z. w granicach O.
Chronionego Krajobrazu D. R. — w zakresie ochrony przyrody i krajobrazu. Wskazano, ze dziatka nr (...) polozona jest
w calo$ci w strefie 100 metrowej od rzeki R., zatem realizacja zamierzenia inwestycyjnego byla sprzeczna z przepisami
uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 28.04.2010 r. w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu w
wojewbdztwie (...).

(dowéd: postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w G. z dnia 29 listopada 2011 1. - k.41-43)

W dniu 5.12.2011 r. réwniez Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. odmoéwil uzgodnienia
projektu decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie domu bliZzniaczego na dzialce nr (...)
poloznej w Z., gdyz przedmiotowa dzialka znajdowala sie na obszarze szczegélnego zagrozenia powodzig od rzeki
R.. Wprowadzenie nowej zabudowy na tereny zalewowe zmienialo warunki przeplywu wod powodziowych, a przede
wszystkim powodowalo zagrozenie dla ludzi i mienia w przypadku wystgpienia powodzi.

(dowéd: postanowienie z dnia 5.12.2011 1. — k.44)

Burmistrz Gminy Z. decyzja nr (...) z dnia 26 stycznia 2012 r. odmoéwit ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie domu blizniaczego na dzialce nr (...), polozonej w miejscowoéci Z., nalezacej do powédki, w
zwigzku z negatywnymi uzgodnieniami z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska i Dyrektorem Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w G..

(dowéd: decyzja Burmistrza Gminy Z. z dnia 26 stycznia 2012 r.- k. 45-45v.)

Powdbdka w dniu 14 marca 2012 r. wystapila do pozwanej z zagdaniem wyplaty odszkodowania w wysokoSci 85.573,90
z} tytulem szkody majatkowej, jaka poniosta w zwigzku z wydaniem przez Burmistrza Gminy Z. pierwszej decyzji z
razacym naruszeniem prawa. Wezwano pozwanego do zaplaty w terminie do dnia 15.04.2012 .

(dowéd: pismo powddki z dnia 14 marca 2012 r. wraz z dowodem nadania k. 46-50)

W odpowiedzi na powyzsze, pozwana pismem z dnia 31 maja 2012 r. wskazala, ze zadanie wyplaty odszkodowanie
nie moze zosta¢ uwzglednione, lecz jednocze$nie wyrazila wole zamiany przedmiotowej nieruchomosci na inng
przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa oraz poinformowala, Ze moze zaproponowac jedynie nieruchomoéci
polozone w miejscowoéci B. w Gminie Z..

(dowéd: pismo pozwanej z dnia 31 maja 2012 r. - k.51-51v.)



T. F. pismem z dnia 6 lipca 2012 r. wyrazila zainteresowanie dokonaniem zamiany dzialki nr (...), stanowigcej jej
wlasno$¢, na dzialke o nr (...) o powierzchni uzytkowej 0,1278 ha lub na dzialke o nr (...) o powierzchni uzytkowej
0,0722 ha, obie polozone w miejscowosci B., przy czym wskazala, ze ostateczna decyzja zostanie przez nig podjeta
po przedstawieniu przez pozwang operatéw szacunkowych proponowanych nieruchomosci, co pozwoli na ustalenie
wysokos$ci ewentualnej doplaty, jakiej musialaby dokona¢ powo6dka na rzecz pozwanej, badz tez ewentualnego zwrotu
roznicy w cenie nieruchomoéci, jakiej musiataby dokona¢ pozwana na rzecz powodki.

Burmistrz Gminy Z. poinformowata ja, ze wniosek powodki o zamiane nieruchomosci zostal skierowany do Komisji
(...) Rady Miejskiej w Z. celem zaopiniowania.

(dowdd: pismo powddki z dnia 6 lipca 2012 r. wraz z dowodem nadania - k.52-54,pismo pozwanej z dnia 10
pazdziernika 2012 1. - k. 55)

W dniu 26 listopada 2012 r. pozwana wskazala, ze Komisja Komunalna Rady Miejskiej w Z. zaopiniowala propozycje
zamiany nieruchomo$ci negatywnie, wobec czego dokonanie tej zamiany nie bylo mozliwe. Wskazala réwniez,
ze sprawy majatkowe przekraczajace zwykly zarzad, jakim niewatpliwie jest zamiana nieruchomoésci, naleza do
kompetencji Rady Miejskiej, jednakze w przypadku negatywnej opinii uchwata nie jest przedmiotem obrad na sesji
Rady Miejskie;j.

(dowéd: pismo pozwanej z dnia 26 listopada 2012 r. - k. 56)

Pismem z dnia 20 grudnia 2012 r. powddka przedstawila ponownie swoje zadanie zaplaty odszkodowania lub
ewentualnie innego ugodowego rozwiazania zaistnialej sprawy i zakreslila pozwanej kolejny termin do polubownego
rozwiazania sprawy.

Pozwana pismem z dnia 7 stycznia 2013 r. wskazala, ze podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w piSmie z dnia 26
listopada 2012 1.

(dowéd: pismo powddki z dnia 20 grudnia 2012 r. wraz z dowodem nadania - k. 57-58,pismo pozwanej z dnia 7
stycznia 2013 r.- k. 59)

Wartoéé rynkowa nieruchomosci gruntowej niezabudowanej — obejmujacej dzialke nr (...) w Z. o pow. 0,056 ha wedlug
stanu i w cenach na dzien 10.02.2009 r. wynosita 31.000 zt.

(dowad: opinia bieglego — k.170-180)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad dal wiare zebranej w sprawie dokumentacji zaréwno prywatnej jak i urzedowej, bowiem jej tres¢ ani autentycznosé
nie byla sporna miedzy stronami. Przy czym dokumenty prywatne, stanowily dowod wylacznie na okolicznosé, ze
osoby, ktore podpisaly zlozyly oSwiadczenie woli w nim zawarte (art.245 k.p.c.), za§ dokumenty urzedowe, korzystaty
rowniez z domniemania ich prawdziwosci.

Na wiare zastugiwaly tez zeznania obu $wiadkow P. B., M. W. oraz powodki, bowiem byly spdjne, zgodne, logiczne i
mialy potwierdzenie w zebranej w sprawie dokumentacji, w tym odno$nie poniesionych kosztow w przedstawionych
rachunkach oraz fakturach. Fakt, iz powodka nieruchomoéé¢ kupowata na potrzeby budowy domu, potwierdzato
chociazby to, ze zwracala sie z wnioskami o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, jak tez o wydanie pozwolenia
budowalnego.

Sad uznal tez za przekonujaca opinie bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, gdyz byla zrozumiala, logiczna i
jasna. Opinia ta sporzadzona zostala w sposéb dokladny, rzetelny, przy tym przez osoby posiadajace odpowiednig



wiedze profesjonalna w danej dziedzinie, wieloletniego bieglego sadowego. Ponadto na rozprawie, biegly odniost
sie do wszystkich watpliwos$ci, wyjaénit zastrzezenia, wskazujac, iz ustalajagc warto$¢ nieruchomosci w wariancie
poréwnawczym, postuzyl sie wlaénie dziatkami bez prawa do zabudowy.

W konsekwencji istota sporu sprowadzala sie do tego, czy pozwany jako jednostka samorzadu terytorialnego dopuscit
sie dzialania niezgodnego z prawem czy wykonywaniu wladzy publicznej, czy zostalo to stwierdzone we wlasciwym
postepowaniu, a jedli tak, to jaka szkode z tego tytutu poniosta powddka.

Za$ bezsporne bylo, iz aktualnie zakupiona nieruchomo$¢ nie ma prawa do zabudowy. Potwierdzil to rowniez biegly
sadowy w swojej opinii i wyjaSnieniach. Niewatpliwie tez powddka dzialke kupowala jako z przeznaczeniem na
budowe, placac za nig 100.000 zl, a w chwili zakupu byla wydana prawomocna decyzja burmistrza Gminy Z. o
warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie trzech budynkéw blizniaczych na terenie dzialki nr (...),
z ktorej to dzialki zostala wydzielona dziatka nr (...).

Zgodnie z przepisem art.41781 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ jednostka samorzadu terytorialnego, wykonujaca te wladze
zmocy prawa. Przy czym jezeli szkoda zostala wydana przez wydanie ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé
po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej

(art.417'§2 k.c.).

W mys$l art.60 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. poz. 647 z 2012 t.j.) decyzje o
warunkach zabudowy wydaje co do zasady wojt, burmistrz lub prezydent miasta po uzgodnieniu z organami, o ktérych
mowa w art.53 ust.4 i uzyskaniu uzgodnien lub decyzji wymaganych przepisami odrebnymi.

Uzgodnien takich wymaga sie z:

- regionalnym dyrektorem ochrony §rodowiska — w odniesieniu do innych niz wymienione w pkt 7 obszaréw objetych
ochrona nas podstawie przepis6w o ochronie przyrody (art.54 ust.4 pkt 8 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym),

- dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej w odniesieniu do obszaréw objetych mapami zagrozenia
powodziowego (art.54 ust.11 pkt 8 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym).

Bezspornie Gmina Z. przed wydaniem decyzji z dnia 16.06.2009 1. o takich uzgodnien nie dokonala, przesylajac
projekt decyzji ustalajacej warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego
blizniaczego na dzialce nr (...) w Z. tylko do Starostwa Powiatowego w K. Wydzialu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
oraz Marszalka Wojewodztwa (...) (Zarzadu Melioracjii (...)), co wprost wynikalo z treSci pisma z 16.04.2009 (akta
B/MK/73331/347/09).

Trzeba tez podkresli¢, iz takich uzgodnieh pozwany nie dokonatl tez przed wydaniem decyzji z dnia 26.08.2008 r.
dla inwestycji polegajacej na budowie trzech budynkéw blizniaczych na terenie dziatki nr (...) w Z. dla M. W., mimo
tego, ze postanowieniu Marszatka Wojewodztwa z dnia 7.08.2008 r. znalazla sie adnotacja, iz z uwagi na lokalizacje
inwestycji w bezpoérednim sasiedztwie rzeki R. projekt decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy nalezalo uzgodnic z
6wczesnym Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodne;j.

Za$ zgodnie z §2ust.1 pkt 8 Rozporzadzenia nr 5/05 Wojewody (...) z dnia 24.03.2005 r. w sprawie obszaréw
chronionego krajobrazu w wojewddztwie (...) (Dz.Urz.Woj.P..z2005,nr 29, poz.585), na obszarach chronionego
krajobrazu, wymienionych w zalaczniku nr 1 do niniejszego rozporzadzenia w poz.1 do 43, obowigzujacego w
chwili wydawania decyzji o warunkach zabudowy w 2009 i 2008 r., wprowadzono zakazy lokalizowania obiektow
budowalnych w pasie szerokoSci 100m od linii brzegow rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem
urzadzen wodnych oraz obiektéw sluzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej. W
pozycji nr 14 zalacznika do cytowanego Rozporzadzenia jako obszar chroniony wskazano takze Obszar Chronionego
Krajobrazu D. Rzeki R.. Przy czym spornej nieruchomosci nie dotyczyly wyjatki przewidziane w §1 ust.3 i 4 tegoz



Rozporzadzenia, w szczelno$ci, nie znajdowala sie ona w obszarze zwartej zabudowy miast i wsi, w granicach
okreslonych w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin (lub w réwnorzednych
dokumentach planistycznych), gdzie dopuszczano uzupekhianie zabudowy mieszkaniowej i ushugowej pod warunkiem
wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy od brzegéw zgodnie z linia wystepujaca na przylegajacych dziatkach,
zostalo omoéwione i uzasadnione postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w G. z dnia 29.11.2011
r. Analogiczna regulacja prawna znalazla sie w obowiazujacej w jej miejsce uchwale nr 1161/XLVII/10 Sejmiku
Wojewddztwa (...) z dnia 28.04.2010 r. w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu w wojewodztwie (...)
(Dz.U.Wo0j.P.. nr80,poz.1455), obejmujac réwniez Obszar Chronionego Krajobrazu D. R.. Natomiast sporna dzialka
polozona byla w caloSci w strefie stumetrowej od rzeki R..

W konsekwencji decyzja Burmistrza Gminy K. nr (...) o warunkach zabudowy, w oparciu o ktéra wydano nastepnie
pozwolenie na budowe, zostala wydana z razacym naruszeniem prawa z uwagi na brak wymaganych przepisami
uzgodnien. Zostalo to wprost stwierdzone w postanowieniu Starosty (...) z dnia 30.06.2010 r. i orzeczeniu
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 25.10.2010r., a nastepnie skutkowalo wznowieniem postepowania
administracyjnego z urzedu (k.40) na mocy art.14581pkt6 k.p.a.(W sprawie zakonczonej decyzjq ostateczna wznawia
sie postepowanie, jezeli decyzja wydana zostala bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu).
Zatem niewatpliwie wadliwo$¢ wydanej decyzji zostala stwierdzona i zgodnie z art.15181pkt 2 kpa po przeprowadzeniu
postepowania po jego wznowieniu oraz co do jego przyczyn, organ administracji publicznej miat obowiazek uchyli¢
dotychczasowa decyzje, gdy stwierdzil istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art.14581 kpa i wydac
nowa decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy. Taka nowa decyzja zostala wydana w dniu 26.01.2012 r. (k.45),
zastepujac uprzednia wadliwa decyzje, ktora podlegata uchyleniu. Zas odmowa ustalenia warunkéw zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie domu blizniaczego na dzialce (...), uniemozliwiala wydanie decyzji o zatwierdzeniu
zmienionego projektu budowlanego i pozwolenia na budowe w ksztalcie tam okre§lonym.

Trzeba bowiem dodatkowo zauwazy¢, iz zgodnie z art.60 ust.1 w zw. z art.53ust.4 i art.53ust.7 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nie stwierdza sie niewaznoéci decyzji o ustaleniu lokalizacji, jezeli od dnia
jej doreczenia lub ogloszenia uplynelo 12 miesiecy. Art.15882 kpa stosuje sie odpowiednio. Przy czym nie bylo
koniecznoSci stosowania tego przepisu, skoro istniata mozliwo$¢ wszczecia postepowania z urzedu na mocy art.14581
pkt 6 k.p.a. w celu wyeliminowania wadliwej decyzji w razie odmowy uzgodnien przez Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Za$ wydana decyzja z dnia 16.06.2009 r. byla ostateczna i zostala wzruszona nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia
W postaci wznowienia postepowania. Zostala wydana na skutek niezgodnego z prawem wydania orzeczenia. W
takiej sytuacji jednostka samorzadu terytorialnego ponosila na mocy art.41781 k.c. za szkode wyrzadzona przez
niezgodne dzialanie z prawem dzialania funkcjonariusza publicznego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci,
czy czym odpowiedzialno$é¢ ta nie byta uwarunkowana stwierdzeniem winy owego funkcjonariusza, a jedynie samym
bezprawnym zachowaniem (Por.SN 8.01.2002, I CKN 581/99, OSNC 2002/10/128).

Wydanie decyzji razaco naruszajacej prawo, w sposob oczywisty wadliwej, moglo by¢ uznane za dzialanie bezprawne,
rodzace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego, gdy przez wykonanie takiej ostatecznej, nastepnie uchylone;j,
decyzji zostala stronie wyrzadzona wymierna szkoda. W tym przypadku brak konsultacji z wymaganymi podmiotami
przy wydawaniu w 2009 r. i w 2008 r. decyzji o warunkach zabudowy dla spornej dzialki, mimo zwrdcenia uwagi przez
Marszatka Wojewodztwa — pismo z7.08.2008r.), winno by¢ uznane za dzialanie bezprawne. Tym bardziej, ze powddka
zakupila nieruchomo$¢ odnos$nie, ktorej istniala juz prawomocna decyzja Burmistrza Gminy Z. o ustaleniu warunkéw
zabudowy w postaci trzech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Nastepnie wystapita o wydanie takiej decyzji
co do domu jednorodzinnego mieszkalnego blizniaczego na dzialce nr (...), wyodrebnionej z dzialki (...), na ktéra
byla wydana ostateczna decyzja o warunkach zabudowy mieszkalnej. Trudno przyja¢, by powddka korzystna dla niej
decyzje skarzyla czy wnosila o jej niewazno$¢, tym bardziej, ze w $wietle decyzji z dnia 26.08.2008 wydanejdlaM. W., o
analogicznej tresci, nie miala podstaw, by watpié¢ w jej prawidlowo$¢. Ponadto skoro wadliwa decyzja zostala uchylona,
wyeliminowana i zastgpiona nowag w trybie art.15181 pkt 2 k.p.a., to przeciez T. F. nie mogla wystapi¢ wowczas o



stwierdzenia jej wydania z naruszeniem prawa. Nie istniala juz bowiem decyzja ostateczna, co do ktoérej mozna bylo
to stwierdzic.

Natomiast postanowienie o wznowieniu z urzedu postepowania, stanowigce konsekwencje uprzedniego
postanowienia Starosty (...) z dnia 30.06.2010 r. zawierajacego informacje o wydaniu decyzji z razacym naruszeniem
prawa, nalezalo uznaé za prejudykat i orzeczenie nadzorcze stwierdzajace jedna z przestanek warunkujgcych
mozliwo§¢é skutecznego dochodzenia odszkodowania. Przesadzala ona o bezprawno$ci dzialania organu przy
wydawaniu decyzji, miala moc wsteczng i byla wigzaca w procesie cywilnym.

Albowiem podstawg odpowiedzialnoSci za szkody, jakie poniosla strona na skutek wydania decyzji administracyjnej
dotknietej wada uzasadniajaca wznowienie postepowania administracyjnego albo wskutek uchylenia takiej decyzji
w wyniku wznowienia postepowania stanowil art.417 k.c., takze po dniu 1.09.2004 r. (Por. uchwala SN z
26.01.1989, III CZP 58/88, OSNC 1989/9/129, tak tez Komentarz G.Laszyca, Cz.Martysz, M.Andrzej do art.153
kpa, Lex — ,Innymi slowy dopiero uchylenie decyzji, np. w wyniku wznowionego postepowania, daje podstawe
do naprawienia szkody powstalej wskutek wykonania takiej decyzji. Ustawodawca uzaleznia zatem mozliwo$¢
dochodzenia odszkodowania od wycofania wadliwych decyzji z obrotu prawnego w trybach przewidzianych w k.p.a.
lub w przepisach ustaw szczegblnych, odpowiednich do rodzaju ich wadliwosci (W. Chroéscielewski, J.P. Tarno,
Postepowanie administracyjne..., s. 214)”; M.Jaskowska, A.Wrdbel, Komentarz do art.153 kpa, Lex - ,Zgodnie z

art. 417" k.c. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dotyczy takze szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja. Dochodzenie

odszkodowania nastepuje przed sagdem powszechnym. Na podstawie art. 417" § 2 k.c. naprawienia takiej szkody mozna
zadaé jednakze dopiero po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem. Konieczne wiec
bedzie w przypadku wad z art. 145 § 1 przeprowadzenie postepowania wznowieniowego”).

Za$ do wznowienia postepowania doszlo w tym przypadku, z powodu razacych naruszen przy wydaniu decyzji przez
organ administracyjny - ,,decyzja wydana zostala bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu”, a
nie z powodow niezaleznych od pozwanego, zwigzanych z innymi przestankami wznowienia postepowania z art.14581
kpa.

Nie sposob tez przyjmowaé, iz podmiotem legitymowanym biernie w niniejszej sprawie winien by¢ wylacznie
Powiat (...) czy Skarb Panstwa- Starosta (...), bowiem wydawana decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego i
pozwolenia na budowe opierala sie wlaénie na uprzednio wydanej przez pozwanego ostatecznej decyzji o warunkach
zabudowy. Je$li natomiast kilka oséb ponosilo odpowiedzialnosé za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich
odpowiedzialno$é byta solidarna (art.44181 k.c.). Tylko do uprawnien powodki nalezalo, czy zdecyduje sie na pozwanie
wszystkich podmiotéw czy tez jednego z nich. Jesli natomiast pozwany uwazal, ze rowniez Skarb Panstwa czy Powiat
(...) spowodowali czy przyczynili sie do szkody, to nic nie stalo na przeszkodzie, by dochodzil od tych podmiotow
roszczen regresowych zgodnie z art.44182,3 k.c., jesli sam szkode naprawil.

Przyjmujac zatem, ze wydane decyzje o warunkach zabudowy z 2008r. i 2009 r. dotyczace spornego obszaru byly
wadliwe, nalezalo przesadzié, iz zgodnie z art.417§1 k.c. Gmina Z. jako jednostka samorzadu terytorialnego, ponosila
odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzonag przez takie niezgodne z prawem dzialanie.

Wysoko$¢ odszkodowania winna w takim wypadku wyréwnywac réznice pomiedzy obecnym stanem majatkowym
poszkodowanego, a tym stanem hipotetycznym, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. T.
F. miala w tym zakresie prawo liczy¢ na zrekompensowanie pelnej szkody z tytutu tejze odpowiedzialnoéci deliktowej
jednostki samorzadu terytorialnego.

Jesli zatem pozwany dokonalby stosownych uzgodnien, wykluczajacych mozliwoé¢ wydania decyzji o warunkach
zabudowy budynkami mieszkalnymi, to pow6dka po pierwsze nie kupilaby spornej dziatki, a po drugie nie
poniosta kosztow zwigzanych z wybudowaniem tam domu. Do$wiadczenie Zyciowe oraz logika wskazuja, iz miedzy
zachowaniem Gminy Z., a poniesiong przez T. F. szkoda istnial normalny zwigzek przyczynowy.



Warto$¢ dzialki bez prawa zabudowy, wynosila 31.000 zl, co bezspornie i kategorycznie stwierdzil biegly. Powodka
zaplacila za nia kwote 100.000 zl, uwzgledniajac, ze wydano juz tam decyzje o warunkach zabudowy mieszkaniowej
i zamierzajgc wybudowaé¢ tam dom rodzinny. Zatem réznica majatkowa pomiedzy obecnym stanem majatkowym
poszkodowanej a tym, co stracila kierujac sie zachowaniem pozwanego, dysponujac wadliwa decyzja o warunkach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - w tym zakresie wynosita 69.000 zl.

Do tego chodzily pozostale koszty zwiazane z planowang inwestycja, udowodnione rachunkami, zestawieniami czy
fakturami:

- oplata przylaczeniowa do gazu — 1.795,23 zl,

- oplata przylaczeniowa do energii elekirycznej — 1834,92 zl,
- projekt budynku mieszkalnego — 1770 zl,

- wypisy i mapy — 21 z}+36,75 z1+36 zl,

- warunki techniczne — 2x40 zl.

Lacznie dawalo to kwote 5.573,90 zl.

Skoro wiec wykazano bezprawnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego przy wykonywaniu wladzy publicznej, szkode
i adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy owa szkoda a dzialaniem pozwanego, to zostaly spelnione wszystkie
przestanki z art.417 k.c., uzasadniajace odpowiedzialnoéé Gminy Z.. Na kwote 74.573,90 zl skladaly sie koszty
poniesione w zwigzku z przygotowaniami do budowy domu (}acznie 5.573,90 z1) i 69.000 zl tytulem réznicy w
zaplaconej cenie, a warto$cia dzialki, ustalona przez bieglego (100.000-31.000 z}=69.000 z}).

Powodka wezwala do zaplaty tejze kwoty w pi$mie z dnia 14.03.2012 r., wiec nalezno$¢ stawala sie wymagalna w my$l
art.455 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze, zasadzono od pozwanego na rzecz powoddki kwote 74.573,90 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 17.04.2012 r. do dnia zaplaty na mocy art.417 k.c. w zw. z art.455 k.c. i art.481 k.c.

Powddztwo oddalono w pozostalym zakresie co zadania zaplaty odsetek za dzien 16.04.2012 r. na mocy art.455 k.c.
w zw. z art.481 k.c. a contario, bowiem w wezwaniu do zaplaty zakres$lono termin zaplaty do dnia 15 kwietnia 2012 r.
(k.49). Dzien ten jednak jako niedziela byl ustawowo wolny od pracy, zatem termin platnosci przesuwal sie o jeden
dzien zgodnie z art.115 k.c. Zatem w opdznieniu w zaplacie, pozwany pozostawal dopiero do dnia 17 kwietnia 2012 r.,
zadanie zaplaty odsetek za wczeéniejszy okres bylo przedwczesne.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 108 k.p.c. i art.100 k.p.c uwzgledniajac zasade stosunkowego
ich rozdzielenia, gdyzpowodka wygrala sprawe w 87%, a pozwany w 13%. Bowiem w przypadku umorzenia
postepowania (co do kwoty 11.000 zl) co do zasady powdd w tym zakresie traktowany jest jako strona przegrywajaca
procesu (Por. Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze pod red.
T.Erecinskiego, Warszawa 2002, s.255 i przywolane tam orzecznictwo), o ile nie doszlo do zaspokojenia go w toku
procesu.

Na koszty procesu poniesione przez powoddke skladaly sie: oplata od pozwu (500z1), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 zl), zaliczka na wynagrodzenie bieglego (600 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego, ktore przy
podanej wartoSci sporu, ustalono przy zastosowaniu §6 ust.5 i §2ust.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz.1349 ze zm.), uznajac iz rodzaj i stopien zawiloSci sprawy oraz naklad pracy
zawodowego pelnomocnikéw nie uzasadnialy obliczenia wynagrodzenia od wyzszej stawki niz minimalna to jest
3600zL



Pozwany poniost takze tylko koszty zastepstwa procesowego (3600 zl), wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie
biegtego (1579,28 z}) i optaty skarbowej od pelnomocnictwa (17z1).

Powodce nalezal sie wiec zwrot kwoty 4.103,79 zt (87%x4717z1), a pozwanemu 675,52 zt (13%x5196,28 zl). Po
wzajemnej kompensacie (4.103,79-675,52), na rzecz powddki od pozwanego pozostawala do zaplaty kwota 3.428,27
z}, ktora zasadzono zgodnie z przywolang zasada w III punkcie wyroku.

Wynagrodzenie bieglego wynioslo kwote 2.179,28 z} i zostalo pokryte z 600 zl zaliczki powddki i 1579,28 zt zaliczki
pozwanego.

T. F. zostala zwolniona od oplaty ponad kwote 500 zl, zatem w orzeczeniu koniczacym sprawe nalezalo Sciaggnac od
stron brakujaca czeé¢ oplaty od od pozwu od kwoty zgdanej w chwili zamkniecia rozprawy (74.573,90x5%=3729-500
z} uiszczone=3229 zl do Sciagniecia) na rzecz Skarbu Panistwa w zakresie w jakim sprawe przegrali zgodnie z art.112
ust. 112 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w tym od powddki kwote 419,77 7t (13%x3229) tytulem
kosztoéw sadowych z roszczenia zasadzonego na jej rzecz od pozwanego w pkt 1 wyroku, a od pozwanego pozostala
kwote 1888,51z1 (87%x3229=2809,23-920,72z1) po uprzednim uwzglednieniu kwoty 920,72z}, uiszczonej w ramach
zaliczki na bieglego (2500 uiszczonej zaliczki na bieglego — 1579,28 zt wykorzystane na wyplate wynagrodzenia
bieglego=920,72 zl zaliczone na uzupekienie oplaty od pozwu).

W ostatnim punkcie wyroku oddalono wniosek powodki o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci na mocy
art.333 k.p.c., bowiem nie zaistnialy przestanki obligatoryjnego nadania tegoz rygoru, a roszczenie nie wynikalo z
papieréw warto$ciowych, za$ sytuacja finansowa pozwanego jako publicznej jednostki samorzadu terytorialnego,
wykluczala niebezpieczenstwo zwigzane z tym, ze opdznienie uniemozliwialoby lub znacznie utrudnialo wykonanie
wyroku albo narazalo powoda na szkode.



