Sygn. akt XV C 667/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: sekr. sad. Joanna Konieczka

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Gdansku

na rozprawie sprawy

z powodztwa Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej(...)we (...)
przeciwko Krajowej Spoldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo-Kredytowej w(...)

o ustalenie

UZASADNIENIE

Powodka Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo—Kredytowa(...)we (...)pozwem (k. 2—4) skierowanym przeciwko
Krajowej Spoéldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo—Kredytowej w(...)wnosila o ustalenie niewazno$ci uchwaly nrf(...)
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Krajowej Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo—Kredytowej w(...)z dnia 23
czerwca 2013 r., na podstawie ktdrej dokonano pokrycia straty oraz przeznaczono cze$¢ nadwyzki bilansowej na
fundusz stabilizacyjny. Powddka wnosita takze o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podano, w dniu 23 czerwca 2013 r. Walne Zgromadzenia pozwanej podjelo m.in. uchwale nr
(...) o pokryciu straty bilansowej w kwocie (...)zt w caloéci z nadwyzki bilansowej wykazanej w sprawozdaniu
finansowym pozwanej za rok 2012 oraz o przeznaczeniu pozostalej czeéci nadwyzki bilansowej w kwocie (...)zt na
fundusz stabilizacyjny. W ocenie powodki uchwala ta pozostaje w sprzeczno$ci art. 57 ustawy o spéldzielczych
kasach oszczedno$ciowo—kredytowych z dnia 5 listopada 2009 r. oraz art. 9o ustawy Prawo spoéldzielcze, poniewaz
straty bilansowe pokrywa sie z nadwyzki bilansowej przyszlych okreséw. Oznacza to, ze strata wygenerowana na
koniec danego roku obrachunkowego pokrywana jest w pierwszej kolejnosci z nadwyzki bilansowej kolejnego roku
obrachunkowego. Gdy takiej nadwyzki nie ma lub jest niewystarczajaca wowczas strata jest pokrywana zgodnie z art.
90 par. 1 ustawy Prawo spoéldzielcze. W ocenie strony powodowej strata wykazana przez pozwana na koniec 2012 r.
nie moze by¢ pokryta z nadwyzki bilansowej za ten rok i nie ma znaczenia fakt, ze strata ta zostala wygenerowana
w 2007 r. i od tamtego czasu przenoszona z roku na rok bez jej pokrycia do kolejnych sprawozdan finansowych. W
konsekwencji wypracowana na koniec 2012 r. nadwyzka finansowa powinna by¢ w calo$ci przeznaczona na fundusz
stabilizacyjny.

Pozwana Krajowa Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo—Kredytowa w(...)w odpowiedzi na pozew (k. 26—30v) wnosita
o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Przyznala, ze dnia 23 czerwca
2013 r. Walne Zgromadzenie podjelo zaskarzona uchwale. W dniu wejscia w Zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
spoldzielczych kasach oszczednoSciowo—kredytowych pozwana wykazywala w swoim bilansie nierozliczony wynik z
lat ubieglych w kwocie (...)zk. Wynik ten, pomimo osiggania przez pozwang zysku bilansowego w latach poprzednich
nie zostal rozliczony z uwagi na istniejace watpliwoSci prawne w zakresie tego czy i w jakiej kolejnoSci poszczegblne
pozycje bilansowe winny uczestniczy¢ w pokrywaniu takiego ujemnego wyniku.



Dalej pozwana wywiodla, Ze nierozliczony ujemny wynik finansowy z lat ubieglych winien by¢ traktowany analogicznie
jak strata bilansowa, a skoro nie zostal rozliczony do chwili wejscia w Zycie ustawy z 2009 r., jedynie dopuszczalne jest
rozliczenie tego wyniku zgodnie z zasadami ustanowionymi w tej ustawie, to jest z zastosowaniem reguly wynikajacej z
art., 57ust 3 nakazujacej pokrycie straty z nadwyzki bilansowej przysztych okreséw. Co do zasady jako wynik finansowy
jednostki powstaje albo strata albo zysk. Dlatego tez ustawodawca nie pisal o pokrywaniu straty z biezacej nadwyzki
bilansowej, albowiem ta przy zaistnieniu straty, co do zasady nie wystapi odwolal sie do nadwyzki przyszlych okresow
jako najblizszej w czasie dostepnej nadwyzki bilansowej. Ratio legis tej regulacji to niewatpliwie dazenie do jak
najszybszego rozliczenia odnotowanej straty.

W dalszej tresSci wskazano, iz je$li po stronie pozwanej wystapi nadwyzka bilansowa, jej Walne Zgromadzenie
decydujace o podziale nadwyzki i pokryciu straty nie ma mozliwo$ci postanowié, ze strate ta pokryje z pominieciem
nadwyzki bilansowej, ktéra wystapila w danym okresie, z funduszu zasobowego, udzialowego i innych funduszy
wlasnych. Nadwyzka bilansowa za rok 2012 jest wiec w stosunku do okresu, w ktérym ten ujemny wynik powstal
nadwyzka przyszlego okresu w rozumieniu art. 57 ust. 3 ustawy z 2009 r., co oznacza, ze jesli nadwyzka taka w
danym okresie wystepuje, nie ma mozliwosci rozliczenia takiego ujemnego wyniku z innych zrédel z pominieciem
tej nadwyzki. Przenie$¢ do nastepnego okresu rozliczeniowego mozna za$ jedynie ta cze$¢ nierozliczonego ujemnego
wyniku, na ktérej pokrycie nadwyzka nie wystarczy. Takie tez bylo polustracyjne stanowisko Krajowej Rady
Spoldzielczej znane uczestnikom Walnego Zgromadzenia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W piSmie z dnia 15 maja 2013 r. Krajowa Rada Spdldzielcza, w wyniku przeprowadzonej lustracji pozwanej stwierdzita,
iz w sprawozdaniach finansowych pozwanej sporzadzonych w okresie 2009 — 2012 niezmiennie wykazywana byla
jako skladnik funduszéw wiasnych, strata z lat ubieglych w kwocie(...) z1. Analiza czesci sprawozdan finansowych
pozwanej przez podmioty zewnetrzne moze zakldcac ich zrozumiato$é i negatywnie wplywac na ocene wiarygodnosci
i przydatno$ci. Wykazywanie niepokrytej straty przez kilka lat nie zostalo ocenione pozytywnie. Mozliwo$¢ pokrycia
straty za rok 2007 powstalej z tytulu bledu podstawowego dotyczacego 2006 roku, przedstawil biegly sadowy w opinii
sporzadzonej 18 pazdziernika 2010 r. Dalej wskazano, ze uzyskany wynik finansowy netto za 2012 rok — zysk w
kwocie (...)zl umozliwia pokrycie straty z lat ubieglych co powinno zostaé zaproponowane Walnemu Zgromadzeniu
dokonujacemu podzialu wypracowanej przez pozwana nadwyzki za rok 2012.

Dowdd: pismo Krajowej Rady Spoéldzielczej k. 74—76v akt.

Pismem z dnia 20 czerwca 2013 r. pozwana poinformowala pelnomocnikéw kas czlonkowskich o wnioskach
polustracyjnych. Jednym z nich bylo, aby na najblizszym Walnym Zgromadzeniu pozwanej przedstawi¢ propozycje
pokrycia straty z lat ubieglych stosownie do obowiazujacych przepis6w. Wobec tego Zarzad pozwanej pod obrady w
dniu 23 czerwca 2013 r. wniosl projekt uchwaly o sposobie pokrycia straty z lat ubieglych proponujac pokrycie straty
bilansowej powstalej z tytulu utworzenia w roku 2007 rezerwy na podatek odroczony, w wyniku utraty z dniem 1
stycznia 2007 r. zwolnienia przedmiotowego od podatku dochodowego od 0s6b prawnych w kwocie (...)zl w caloéci z
nadwyzki bilansowej wskazanej w sprawozdaniu finansowym pozwanej za rok 2012.

Dowod: pismo z dnia 20 06 2013 1. k. 77—77v akt.

Podjecie tej uchwaly zostalo umieszczone jako punkt 8 porzadku obrad. W dniu 23 czerwca 2013 r. Walne
Zgromadzenie pozwanej zatwierdzilo sprawozdanie roczne i zweryfikowane przez bieglego rewidenta sprawozdanie
finansowe za rok 2012 wykazujace zysk netto w kwocie (...)zl. Podjelo rowniez uchwale nr 8 moca, ktérej:

1) dokonalo pokrycia straty bilansowej powstalej z tytulu utworzenia w roku 2007 rezerwy na podatek odroczony, w
wyniku utraty z dniem 1 stycznia 2007 r. zwolnienia przedmiotowego od podatku dochodowego od oséb prawnych w
kwocie (...)zt w calo$ci z nadwyzki bilansowej wykazanej w sprawozdaniu finansowym pozwanej za 2012 r.,



2) przeznaczylo pozostala czeS¢é nadwyzki bilansowej w kwocie (...)zl na fundusz stabilizacyjny.

Za uchwala oddano 30 gloséw; przeciwko 10 glosow; 5 gloséw wstrzymujacych sie. Uchwala zostala podjeta zwykla
wiekszoScia glosow.

Dowdd: protokél z dnia 23 06 2013 r. k. 38—50v, uchwala nr 8 k. 37 akt.

Zgodnie z par. 52 ust. 5 statutu pozwanej fundusz stabilizacyjny powstaje z comiesiecznych wktadéw czlonkowskich
i przeznaczony jest na potrzeby stabilizowania dzialalnoSci spdldzielczych kas oszczednos$ciowo—kredytowych oraz
pozwanej, a w szczegbdlnoéci na finansowanie programoéw naprawczych; wydatkowaniu na stabilizowanie dziatalnosci
spotdzielczych kas oszczedno$ciowo—kredytowych podlegaja w pierwszej kolejnosci srodki funduszu stabilizacyjnego
w cze$ci pochodzgcej z nadwyzki bilansowej, w dalszej za$ kolejnosci — $rodki pochodzace z wkladéw czlonkowskich.

Zgodnie z par. 57 statutu nadwyzka bilansowa pozwanej powieksza fundusz stabilizacyjny, z zastrzezeniem
postanowienia par. 58 statutu stanowiacego, ze strata bilansowa pozwanej pokrywana jest w pierwszej kolejnoéci
z nadwyzki bilansowej z przyszlych okreséw, a — je$li uchwala Walnego Zgromadzenia w sprawie pokrycia straty
tak stanowi — z funduszu stabilizacyjnego w czeSci pochodzacej z nadwyzek bilansowych za lata ubiegle, z funduszu
zasobowego i funduszu udzialowego.

Stosownie do par. 59 statutu rokiem obrotowym pozwanej jest rok kalendarzowy.
Dowdd: statut pozwanej k. 78—86 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych zlozonych do akt przez pozwana. Dowody
te nie budzily watpliwosci, co do ich wiarygodnosci, a zostaly przeprowadzone podczas rozprawy w dniu 14 listopada
2013 r. Jednocze$nie Sad oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z wyrokoéw Sadu Okregowego i Sadu
Apelacyjnego w Gdansku wydanych w sprawach IC 484/08 (k. 51-54), IACa1019/09 (k. 55—58), IC1013/10 (k. 59—
62v), IACa187/11 (k. 63—69) oraz Sadu Najwyzszego w sprawie IVCSK 443/11 (k. 70—73v), albowiem byly one wydane
pod rzadami nie obowiazujacej juz ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spéldzielczych kasach oszczednoSciowo—
kredytowych i z tego wzgledu nie okazaly sie w jakimkolwiek stopniu przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Na
podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad ustalil okolicznosci podjecia uchwaly nr 8 z dnia 23 czerwca 2013 r.
stanowisko pozwanej zawarte w piSmie z dnia 20 czerwca 2013 r. oraz wytyczne wskazane przez Krajowa Rade
Spoldzielczej zawarte w piémie z dnia 15 maja 2013 r., a na podstawie statutu pozwanej Sad ustalil normy, jakie
zostaly przyjete przez czlonkdéw pozwanej jako spoldzielni os6b prawnych okre$lajace postepowanie pozwanej. Statut
pozwanej jest, bowiem swego rodzaju umowa zawarta pomiedzy kasami czlonkowskimi.

Zasadniczo stan faktyczny pomiedzy stronami postepowania nie byl sporny. Przedmiotem sporu pozostawala kwestia
wykladni postanowien statutu pozwanej celem oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaly.

W ocenie Sadu powodztwo jest bezzasadne.

W uzasadnieniu pozwu powodka wywodzila, ze cala wypracowana na koniec 2012 r. nadwyzka bilansowa powinna
by¢ przeznaczona na fundusz stabilizacyjny. Jednocze$nie wnosila o ustalenie niewaznosci calej uchwaly, mimo ze w
jej pkt. 2 przeznaczono na ten fundusz cze$¢ nadwyzki bilansowej w kwocie (...)zt. W $wietle takiej treSci punktu 2
zaskarzonej uchwaly roszczenie w tym zakresie jest bezzasadne tym bardziej, ze podjeta przez Walne Zgromadzenie
pozwanej decyzja jest zgodna z przepisem art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r.

Zgodnie z obowiazujaca od dnia 27 pazdziernika 2012 r. ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o sp6ldzielczych kasach
oszczednoSciowo—kredytowych — zwana dalej ustawa Kasa Krajowa jest spotdzielnia os6b prawnych, do ktorej w
zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spo6ldzielcze (art. 41
ust. 1). Przepis art. 42 ustawy stanowi, iz celem dzialalnosci Kasy Krajowej jest zapewnienie stabilnos$ci finansowej kas,
a w szczegdlnoéci udzielanie kasom wsparcia finansowego ze $rodkow funduszu stabilizacyjnego, oraz sprawowanie



kontroli nad kasami dla zapewnienia bezpieczenstwa zgromadzonych w nich oszczednoéci oraz zgodnosci dzialalnoSci
kas z przepisami prawa.

Stosownie do zapiséw art. 57 ust 2 i 3 ustawy nadwyzka bilansowa Kasy Krajowej powieksza fundusz stabilizacyjny,
z zastrzezeniem ( ust. 2 ), ze strata bilansowa Kasy Krajowej pokrywana jest w pierwszej kolejno$ci z nadwyzki
bilansowej przyszlych okreséw ( ust. 3 ).

Zgodnie z przepisem art. 42 par.2 ustawy Prawo spdldzielcze, uchwala walnego zgromadzenia sp6ldzielni sprzeczna
z ustawa jest niewazna. Zgodnie za$ z przepisem par.9 art.42 tej ustawy orzeczenie sadu ustalajace nieistnienie albo
niewazno$¢ uchwaly walnego zgromadzenia badZ uchylajace uchwale ma moc prawng wzgledem wszystkich czlonkéw
spo6ldzielni oraz wszystkich jej organow.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2008 r. (IVCSK462/07, Lex368445 ) wyrazono poglad, ze powddztwo
o ustalenie niewaznosci uchwaly walnego zgromadzenia spéldzielni nie jest wprost przewidziane zadnym przepisem,
ale w sposob niebudzacy watpliwosci dopuszcezalnoéé takiego powddztwa wynika z art. 42 par. 9 Prawa spo6ldzielczego.
Jego podstawe, tak jak i podstawe powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly zarzadu spo6ldzielni, takze uchwaty
zarzadu Kasy Krajowej, stanowi art. 189 kpc. Zgodnie z tym ostatnim przepisem powo6d moze zadaé ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zgodnie z przepisem art.58
par.1 ke czynno$é prawna sprzeczna z ustawa lub majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna chyba, ze wlasciwy
przepis przewiduje inny skutek. Zgodnie z przepisem par.2 art.58 ke niewazna jest czynno$§é prawna sprzeczna z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Tak, wiec dla uwzglednienia powodztwa koniecznym jest wykazanie przez powoda
sprzecznoéci uchwaly z prawem lub z zasadami wspolzycia spolecznego oraz wykazanie po stronie powoda istnienia
interesu prawnego.

Interes prawny w rozumieniu przepisu art.189 kpc jest przestanka materialnoprawna powodztwa i istnieje zasadniczo
wowczas, gdy istnieje niepewno$é prawa lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych i prawnych ( na przyktad
kwestionowania istnienia prawa czy jego naruszenia ). W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz zdaniem Sadu
powodowa Kasa nie miala interesu prawnego w zaskarzaniu punktu drugiego uchwaly nr 8 z dnia 23 czerwca 2013 r.
z przyczyn wskazanych wyzej. Miala natomiast taki interes w ustaleniu niewaznos$ci punktu pierwszego zaskarzonej
uchwaly aby wyeliminowa¢ niepewnos¢, co do jej bytu prawnego.

Przechodzac natomiast do zasadniczych rozwazan, w przedmiocie zgodnosci z prawem punktu 1 zaskarzonej uchwaly,
wskazaé nalezy, iz zarzuty kierowane przez strone powodowa sa bezpodstawne. Strona powodowa jako gtowny zarzut
podniosta sprzeczno$é jej zapisow z przepisami art. 57 ustawy. Jej zdaniem strata wykazana przez pozwang na koniec
2012 r. nie moze by¢ pokryta z nadwyzki bilansowej za ten rok i bez znaczenia pozostaje fakt, ze strata zostala
wygenerowana w 2007 T. i strata taka moze by¢ pokryta ze Srodkoéw nadwyzki bilansowej za rok 2013 pod warunkiem,
ze taki stan zaistnieje (k. 4).

W ocenie Sadu, stanowisku temu nie sposéb przyznaé racji. Bezspornym w sprawie pozostaje fakt, ze w wyniku
utraty z dniem 1 stycznia 2007 r. zwolnienia przedmiotowego od podatku dochodowego od 0s6b prawnych w kwocie
(...)zt strona pozwana winna odpowiednio zakwalifikowaé te nalezno$é jako strate bilansowa i w spos6b prawidtowy
ujmowac ja w sporzadzanych bilansach na koniec kolejnych lat obrotowych. Pozwana w sporzadzonych w latach
kolejnych sprawozdaniach finansowych jako skladnik funduszy wlasnych wykazywala strate z lat ubieglych w kwocie
(...)zl na co wskazala w pismie polustracyjnym Krajowa Rada Spéldzielcza i co nie bylo prawidlowe. Pozwana nie
podejmowala decyzji, co do sposobu pokrycia tej straty. Bez watpienia strata ta nie powstala w roku 2012, gdyz istniala
juz na koniec roku 2011 r. i w latach wezesniejszych. Wbrew stanowisku powo6dki w takich okolicznoéciach nie mozna
przyjac, ze pozwana moze w swojej dzialalno$ci na koniec roku obrotowego, w tym wypadku roku 2012, wykazywaé
jednoczeénie strate i zysk jako wynik finansowy, Rodzaje efektu ekonomicznego ujmowane w ksiegowosci jako wynik
finansowy w postaci zysku i straty sa skonstruowane dychotomicznie, wzajemnie sie wykluczajac i stanowisko powodki
stoi w sprzecznoSci z zasadami rachunkowosci i co w oczywisty sposob wynika z pisma polustracyjnego Krajowej Rady
Spoéldzielcezej. Przyjecie toku rozumowania strony powodowej, aby pozwana pokryla strate w wysokoSci wskazanej



powyzej z ewentualnie wygenerowanego zysku za rok 2013 r. jest niedorzeczne, albowiem pozwana w sporzadzonym
sprawozdaniu finansowym za rok 2012 musialaby wskazaé, ze osiagnela zysk netto w kwocie (...)z} i strate w wysokos$ci
(...)z}. Sytuacja taka nie powinna mie¢ miejsca, poniewaz pozwana na koniec roku obrotowego winna wykazac¢ czy
uzyskala w danym roku obrotowym zysk czy strate, a sprawozdanie finansowe powinno przedstawia¢ rzeczywista
sytuacje ekonomiczna pozwanej. Takiego wniosku strony powodowej nie mozna réwniez wywodzié¢ z jezykowego
brzmienia zapisu art. 57 ustawy, w szczegblnosci z wyrazenia ,przyszlych okres6w”. Sad w tym zakresie przychyla
sie do stanowiska prezentowanego przez strone pozwana, iz ratio legis tego przepisu polega na dazeniu przez Kase
Krajowa do jak najszybszego zniwelowania straty bilansowej w danym roku obrotowym. Bazowanie wylacznie na
regulach wykladni jezykowej, byloby bledne, bowiem w ramach dokonywania wykladni przepisu i wyprowadzania
odpowiedniej normy prawnej nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko doslowne brzmienie przepisu zgodnie z paremia
clara non sunt interpretanda i interpretatio cessat in claris w ramach regutl klaryfikacyjnej koncepcji wykladni, ale
zgodnie z derywacyjna koncepcja wykladni nalezy dokonywa¢ wyktadni nawet przepiséw, ktére prima facie wydaja
sie zrozumiale i oczywiste. W szczegolnoéci trzeba mie¢ na wzgledzie, aby dokonywac wykladni w taki sposob, zeby
eliminowa¢ ustalenia interpretacyjne tekstow prawnych, przy ktérych przyjeciu skutki stosowania odpowiedniego
przepisu bylyby wadliwe, a w szczegolno$ci prowadziltyby do skutkéw niezamierzonych lub prowadzacych do absurdu.
Nadto zgodnie z zapisami ustawy dla realizacji celéw, o jakich mowa w art. 42 ustawy, kasy wnosza na wyodrebniony
fundusz stabilizacyjny Srodki w wysoko$ci co najmniej 1 % i nie wiecej niz 3 % ich aktywow (art. 55 ust. 1), a ze $rodkoéw
funduszu stabilizacyjnego nie moga by¢ pokrywane straty bilansowe pozwanej. Wobec tego, nawet w przypadku
przeznaczenia calej n nadwyzki bilansowej na fundusz stabilizacyjny, jak tego chce powodka i przy braku nadwyzki
bilansowej w pdZniejszym okresie brak bytloby mozliwo$ci pokrycia straty ze §rodkéw zgromadzonych na funduszu
stabilizacyjnym — takie postepowanie byloby niezgodne z przepisami prawa. Postepowanie, jakiego chce powodka
skutkowaloby istnieniem straty bilansowej pozwanej w kolejnych okresach, mimo Ze moze by¢ ona pokryta z nadwyzki
bilansowej roku 2012, co jest sprzeczne z intencja ustawodawcy wyrazona w normie postepowania wynikajacej z art.

57 ustawy.

W odniesieniu do statutu pozwanej wskaza¢ nalezy na tre§¢ art. 53 ust. 1 pkt. 2 i art. 54 oraz 55 ust. 2 ustawy.
Zgodnie z tymi przepisami statut pozwanej powinien okresla¢ w szczegélnosSci fundusze oraz zasady gospodarki
finansowej, a funduszami wlasnymi pozwanej sa fundusz udzialowy — powstajacy z wplat udzialéw czlonkowskich oraz
fundusz zasobowy — powstajacy z wplat wpisowego wnoszonego przez czlonkow. Szczegolowe zasady gospodarowania
funduszami, o ktérych mowa powyzej okreéla statut pozwanej. Nadto statut okreéla szczegdlowe zasady tworzenia
funduszu stabilizacyjnego i jego przeznaczenie. Postanowienie par. 52 stanowi, ze fundusz stabilizacyjny powstaje z
comiesiecznych wkladéw czlonkowskich i przeznaczony jest na potrzeby stabilizowania dzialalnoSci spoéldzielczych
kas oszczednoéciowo—kredytowych oraz pozwanej, a w szczegblnosci na finansowanie programoéw naprawczych;
wydatkowaniu na stabilizowanie dzialalnos$ci spdéldzielczych kas oszczedno$ciowo—kredytowych podlegaja w
pierwszej kolejnoéci Srodki funduszu stabilizacyjnego w czeSci pochodzacej z nadwyzki bilansowej, w dalszej zas
kolejnosci — $rodki pochodzace z wkladéw czlonkowskich. Nadwyzka bilansowa pozwanej powieksza fundusz
stabilizacyjny, z zastrzezeniem, ze strata bilansowa pozwanej pokrywana jest w pierwszej kolejnosci z nadwyzki
bilansowej przyszlych okreséw, a — jesli uchwala Walnego Zgromadzenia w sprawie pokrycia straty tak stanowi —
z funduszu stabilizacyjnego w czesci pochodzacej z nadwyzek bilansowych za lata ubiegle, z funduszu zasobowego i
funduszu udzialowego. Zapisy z par. 57 i 58 statutu pozwanej sa w swej tresci podobne do przepisoéw art. 57 ustawy.
W konsekwencji zaskarzona uchwala w punkcie 1 odpowiada przepisom prawa. Jak juz wyzej wskazano nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony powodowej jakoby wykazana strata z tytulu cofniecia zwolnienia od podatku od oséb
prawnych w kwocie (...)zl powstala w roku 2012 r., bezspornym jest, co wykazano we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia,
iz istniala ona juz od roku 2007 i de facto obowiazek jej rozliczenia istniat juz od daty przyjecia sprawozdania
finansowego za rok 2007. Z powodow, ktore nie maja zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozwana
nie dokonala tego w latach poprzednich. Nadwyzka bilansowa wypracowana przez pozwana w roku 2012 w stosunku
do czasu powstania straty ( juz w roku 2007 ) jest nadwyzka bilansowa przyszlych okreséw w rozumieniu przepisu
art. 57 ust. 3 ustawy. Wobec tego przeznaczenie §rodkow z tej nadwyzki za rok 2012 r. uznac¢ nalezy za zgodne z
prawem i odpowiadajace racjonalnemu postepowaniu. Z tych samych wzgledéw zaskarzona uchwala nie narusza
postanowienia par. 1 art. 9o ustawy Prawo spoéldzielcze stanowiacego, ze straty bilansowe spoldzielni pokrywa sie z



funduszu zasobowego, a w czesci przekraczajacej fundusz zasobowy - z funduszu udzialowego i innych funduszéow
wlasnych spéldzielni wedlug kolejnoéci ustalonej przez statut, skoro strata mogla by¢ pokryta z nadwyzki bilansowe;.

W okoliczno$ciach sprawy nie spos6b rowniez dopatrzy¢ sie sprzecznos$ci uchwaly z zasadami wspdlzycia spolecznego,
a naruszenia ktorych strona powodowa nie podnosila w toku procesu. Ponadto przyjecie rozumowania strony
powodowej spowodowaloby powstanie stanu niepewnosci co do pdzniejszej mozliwoéci pokrycia tej straty, albowiem
nie ma pewnosci czy w kolejnych latach obrotowych pozwana uzyska nadwyzke bilansowa, a w jej braku pozwana
musialaby siegngé¢ do $érodkdéw nadwyzki funduszach okres6w poprzednich, a wiec i srodkéw uzyskanych w roku 2012 i
srodkow zgromadzonych w funduszach wlasnych — zasobowym i udzialowym ( par. 58 statutu ). Wobec tego zgodnym
7z przepisami prawa i postanowieniami statutu pozwanej oraz najbardziej racjonalnym bylo podjecie uchwaly o tresci
jak w punkcie pierwszym.

W konsekwencji tak poczynionych rozwazan Sad na podstawie art. 42 par.2 i 9 ustawy Prawo spo6ldzielcze w zwigzku
z art. 189 kpc i art. 58 par.11i 2 ke oraz art. 57 ust.2 i 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spé6ldzielczych kasach
oszczednoSciowo-kredytowych stosowanych, a contrario powbddztwo oddalil, o czym orzeczono w punkcie pierwszym
wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 par. 1 w zw. z art. 108 par. 1 kpc
zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu i obcigzyl powodke kosztami postepowania w sprawie, to jest
kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwane;.

I. Oddala powo6dztwo.

II. Zasadza od powoda Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej (...)we(...)na rzecz pozwanej Krajowej
Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej w (...)kwote 197 zl (sto dziewietdziesigt siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



