Sygn. akt XVC 584/13

G., dnia 26 stycznia 2015 .

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Iwona Mrajska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2015 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa L. G.

przeciwko D. A.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego D. A. na rzecz powoda L. G. kwote 10000 z6.( dziesieé tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala

3. zasadza od powoda L. G. na rzecz pozwanego D. A. kwote 1800 zl. (tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego) oraz kwote 500 zl. (pieéset zlotych) tytutem oplaty od pozwu,

4. kosztami opinii bieglego obciaza pozwanego D. A..
XV C584/13

UZASADNIENIE

Powdd L. G. pozwem skierowanym przeciwko L. A. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty (...).
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2013 .

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany jest wlascicielem nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...) Sadu
Rejonowego w K.. Pozwany zawarl z powodem porozumienie wstepne na zakup dwoéch dzialek i powdd wplacit
pozwanemu zaliczke 2 razy po 5000 zl. Ponadto powdd odkupit od L. J. (1) wierzytelno$¢ kwocie 120000 zk
wynikajacg z trzech zawartych porozumien (na okaziciela) na zakup trzech dzialek. Powdd wielokrotnie kontaktowat
sie z pozwanym co do realizacji porozumien. Jednak bezskutecznie. Powdd wezwal pozwanego do stawienia sie u
notariusza na dzien 15 marca 2013 r. Pozwany nie stawil sie. Pow6d pismem z dnia 28 marca 2013 r. i 12 kwietnia 2013
r. wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 130000 zl. Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. pozwany poprzez Kancelarie
Radcy Prawnego odpowiedzial, Ze nie s3 mu znani tak powod, jakii L. J. (1).

Referendarz w dniu 24 maja 2013 r. wydal nakaz zaplaty zgodny z Zadaniem pozwu.
Pozwany D. A. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powodztwa.

Pozwany potwierdzil, ze byt wlascicielem nieruchomosci rolnej objetej Kw (...) Sagdu Rejonowego w K. Na przelocie lat
2007/2008 pozwany podjat dzialania i czynnoS$ci zmierzajace do podzielenia jego gospodarstwa i wydzielenia dzialek
budowlanych. W lutym 2009 r. doszlo do wydzielenia dzialki o nr (...). pozwany podjal dalsze dzialania zmierzajace
do podzialu tej dzialki na dzialki budowlane. Pozwany rzeczywiécie zawieral wstepne porozumienia z potencjalnymi



nabywcami. Dzialki byly oznaczane umownie poczynajac od (...) Osoby zainteresowane wplacaly zaliczki od 5000 do
10000 zl. Nigdy nie wplacano pelnej ceny. Decyzja o podziale dzialki (...) zapadla 25 lutego 2010 1.
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Pozwany natomiast nigdy nie zawieral ,jednostronnych porozumien”, jak i nie skladal. jednostronnych o$wiadczen
czy zobowiazan sprzedazy dzialek . Na dzialki oznaczone nr (...) zostaly zawarte inne porozumienia. Przedstawione
przez powoda dokumenty w postaci ,,porozumien na okaziciela” zakresem postanowien. Pozwany nigdy nie mial do
czynienia z L. J. (1). Pomimo wnioskow i présb kierowanych do Jej pelnomocnika tj. mec. M. K. nigdy nie zostalo
wskazane jej miejsce zamieszkania.

Pozwany podkreélil, ze pierwsze wezwanie od powoda dotyczylo kwoty 5.000 z}. dalsze natomiast kwoty10.000 zl.
Pozwany sprzedat dzialki w 2010 1.

Narozprawie w dniu 27 listopada 2013 r. powdd dzialajgcy przez pelnomocnika sprecyzowal podstawe zgdania pozwu,
wskazujace, ze zaplaty kwoty 10000 zI. domaga sie tytulem zwrotu zaliczki na poczet sprzedazy nieruchomosci, ktéra
to czynno$¢ prawna nie doszla do skutku. Natomiast porozumienia na okaziciela stanowia pokwitowanie przyjecia
przez pozwanego kwot po 40000 zt. Roszczenie o zwrot tych kwot powod nabyt o L. J. (1).

Pozwany zaprzeczyl aby podpisywal ,,porozumienia na okaziciela” i aby otrzymal jakiekolwiek pienigdze od L. J. (1) z
ktbra zreszta nie miat nigdy do czynienia. Wyjaénil takze, ze jak otrzymal wezwanie do zaplaty skierowane przez Mec.
M.w imieniu L. J. (1), to z obawy przed szykanami zlozyl wniosek do Sadu Rejonowego w K. o zezwolenie na zlozenie
przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego. Wniosek pozwanego zostal oddalony.

Powdd zobowigzany przez Sad w trybie 207 § 3 k.p.c. (postanowienie k. 50) nie przedstawil twierdzen co do tego,
w jakich okolicznos$ciach doszlo do podpisania i wreczenie trzech ,porozumien in blanco”. Podtrzymal jedynie
twierdzenia o umowie cesji pomiedzy L. J. (1) a powodem (vide pismo z dnia 17 grudnia 2013 r. k. 93)

Pozwany w piSmie przygotowawczym z dnia 29 maja 2014 r. przedstawil poza zakresem wynikajacym ze zobowigzania
objetego postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2014 r. wydanym w trybie art. 207 § 3 k.p.c., twierdzenia dotyczace udzialu
w przedsiewzieciu zwiazanym z podzialem i sprzedaza nieruchomosci osoby A. C., a takze innych kwestii dotyczacych
jego osoby.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd D. A. byl wlascicielem nieruchomosci rolnej wpisanej do ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w k.Kw Nr (...).
W 2006 r. zostal uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci P., ktory zmienial
przeznaczenie nieruchomosci powoda, umozliwiajac wydzielenie dzialek budowlanych. Pozwany podjat starania
zmierzajace do podzialu i sprzedazy dzialek. Decyzja zatwierdzajaca podzial i przyjmujaca okre$lone oznaczenia
wydzielonych dzialek wg numeracji (...) od (...) zostala wydana dnia 10 litego 2009 r. Po uprawomocnieniu sie tej
decyzji pozwany podjal dalsze dzialania zmierzajace do podziatu i sprzedazy dzielek wydzielonych z dzialki (...). W tym
okresie byly zawierane przez pozwanego z osobami zainteresowanym nabyciem umowy (,,porozumienia wstepne”), w
ktoérych ustalano warunki sprzedazy projektowanej dzialki. Numeracje projektowanych dzialek oznaczano umownie
od nr (...)Pozwany zobowiazywal sie do zalatwienia formalnoéci zwigzanych z podzialem dzialki (...). Termin zawarcia
umowy ostatecznej oznaczano na 31 grudnia 2009. Pozwany kwitowal przyjecie zaliczki w kwotach od 5000 do 10000
zl. Dokumenty byly podpisywane przez obie strony porozumienia .

(Dowdd: odpis postanowienia z dnia 7 stycznia 2009 r., k. 31,Umowa kupna sprzedazy k. 33, przedwstepna umowa
sprzedazy k. 34, porozumienie wstepne k. 38, porozumienie wstepne k. 39, przedwstepna umowa sprzedazy k, 41.,
porozumienie wstepne k. 45, umowa kupna sprzedazy nieruchomosci k. 47, przedwstepna umowa sprzedazy k. 50,
porozumienie wstepne k. 56, porozumienie wstepne k. 58, umowa kupna sprzedazy nieruchomo$ci)



Takie porozumienia zostaly zawarte rowniez pomiedzy pozwanym a powodem. Dotyczyly one odpowiednio dzialek nr
(...). Pozwany pokwitowal przyjecie od powoda zaliczek w kwotach po 5000 zi. Dokumenty porozumienia wstepnego
zostaly podpisane zaréwno przez powoda jak i przez pozwanego.

(Dowdd: porozumienia- koperta k. 87, opinia bieglego k. 148 i nast.)

Pismem z dnia 6 maja 2013 r. adw.M.wystosowal do pozwanego pismo, w ktéorym powola sie na ,pelnomocnictwo
Kupujacego”, wobec ktdrego pozwany zobowigzal sie do sprzedazy 3 dzialek na podstawie trzech porozumien. W
zwiazku ze sprzedaza dzialek innym osobo pelnomocnik wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 120000 zl. otrzymane;j
z tytulu wplaty za cene dzialek. Zastrzegl tez mozliwo$¢ skierowania sprawy na droge postepowania karnego.

(dowod: pismo k. 13 akt I Ns 397/11)

W odpowiedzi na powyzsze pismo pelnomocnik pozwanego wezwal Mec. M. do ujawnienia osoby mocodawcy.
Przyznal, ze pozwany posiada taka sume, lecz zainkasowatl ja na podstawie porozumienia zawartego ,na okaziciela”,
co skutkuje jego niewaznoscia i trudnoécig z ustaleniem osoby wierzyciela.

(Dowod: pismo k. 11 akt I Ns 397/11)

Mec M. w dniu 23 maja 2011 r. wystosowat kolejne wezwanie, wskazujac, ze dziala w imieniu L. J. (1). Nie przedlozyl
jednak pelnomocnictwa.

(Dowdd: pismo k. 10 akt I NS 397/11)

W zwigzku z powyzszym pozwany D. A. zlozyl do Sadu Rejonowego w K.wniosek o zezwolenie na zlozenie pieniedzy
do depozytu sadowego. Do wniosku zalaczono uwierzytelnione odpisy porozumien na okaziciela. Postanowieniem z
dnia 5 lipca 2011 r. Sad Rejonowy w K. oddalil wniosek.

(Dowbd: wniosek k. 2, odpisy porozumien k. 14-16, postanowienie k. 19 akt Ns 397/11)

Pismem z dnia 1 marca 2013 r. adw. M. dzialajac w imieniu powoda wezwal pozwanego do stawienia sie u notariusza
w dniu 15 marca 2013 r, celem podpisania umoéw sprzedazy nieruchomosci tj. dzialke (...) z dzialki nr (...) oraz dzialek
(...) ,gdzie uzyskal wierzytelnosSci od Pani L. J. (1)”.

(Dowod: pismo z dnia 1 marca 2013 r. k. 12)

Nastepne pismo wystosowal adw. M. w powolaniu na pelnomocnictwo powoda w dniu 28 marca 2013 r.. Wzywa w
nim, aby pozwany o$wiadczyl, czy zamierza sprzeda¢ dzialki o nr (...) objete porozumieniem wstepnym oraz dziatki
(...). W przeciwnym razie winien zaplaci¢ odpowiednio 10000 zl. i 120000 zl. Wyznaczono termin o$wiadczenia lub
zaplaty na 15 kwietnia 2013 r.

(Dowod: pismo z dnia 28 marca 2013 1. k. 13)

W dniu 12 kwietnia 2013 r. powolujac sie na osobe mocodawcy w osobie powoda mec. M.wystosowat do pozwanego
ostateczne wezwanie do zaplaty.

(Dowod: pismo z dnia 12 kwietnia 2013 1. k. 14)

W odpowiedzi na wezwania pozwany dzialajac przez pelnomocnika wskazal, ze nie zna osoby powoda oraz L. J. (1).
Nie ma wobec tych os6b jakichkolwiek zobowigzan.

(Dowdd: pismo z dnia 15 kwietnia 2013 r. k. 15)



Pozwany sprzedal osobom trzecim dzialki oznaczone nr (...) bedace przedmiotem porozumienia z powodem. Pozwany
nie zwr6cil powodowi zadanych kwot.

(Okolicznosé bezsporna)

Ocena dowodéw.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonat w oparciu o zasady gromadzenia i oceny dowodéw okre$lone w Rozdziale
I Dziatu III tytulu VI Ksiegi Pierwszej czeSci pierwszej kodeksu postepowania cywilnego (art. 227 i nast. kpc).

Sad pozytywnie zweryfikowal fakt zawarcia pomiedzy stronami dwoch porozumien dotyczacych odpowiednio dziatki
nr (...). Przedlozone przez powoda dokumenty w postaci w/w porozumien sg dokumentami prywatnymi. Zgodnie
z art. 245 dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba ktora go podpisala zlozyta o§wiadczenie zawarte w
dokumencie. Pozwany wprawdzie zaprzeczyl, aby podpis na jednym z porozumien pochodzil od niego, lecz tej
okoliczno$ci nie wykazal — zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu przewidzianym w art. 253 k.p.c.

Przepis ten stanowi, ze jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenie osoby, ktora je podpisata od niej nie pochodzi, obowiazana jest te okoliczno$ci udowodnié. Jezeli jednak
spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajgca, prawdziwo$¢ dokumentu
powinna udowodnic osoba, ktdra chce z niego skorzystac.

Sad wiec na wniosek pozwanego dopuécit dowdd z opinii bieglego do spraw badania pisma recznego celem weryfikacji
stanowiska pozwanego. Z opinii bieglego nie wynika, aby podpis zlozony pod dokumentem porozumienia dotyczacego
dzialki nr (...) nie zostal nakre$lony przez pozwanego.

W ocenie Sadu natomiast przedlozone przez powoda oSwiadczenie sygnowane nazwiskiem L. J. (1) nie jest
dostatecznym dowodem na istnienie jej wierzytelnosci wobec pozwanego na kwote 120000 zl. oraz dokonanie cesji
tej wierzytelno$ci. Pozwany zaprzeczyl bowiem tym okoliczno$ciom. Zgodnie z przytoczona wyzej regula dowodowa
wynikajacg z art. 253 k.p.c. to powdd w tej sytuacji winien wykazac, ze w istocie L. W. (1) przystugiwala wierzytelnosé
wobec pozwanego oraz ze dokonala cesji wierzytelnosci tj., ze w istocie zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Powod nie przedstawit ani jakichkolwiek twierdzen dotyczacych powstania wierzytelnoSci, ani wystarczajacych
dowodow. W szczegoblnoscei takim dowodem na istnienie wierzytelnosci L. W. (1) wobec pozwanego nie moga by¢
sporozumienia na okaziciela” (nawet, gdyby rzeczywiScie zostaly one podpisane przez pozwanego). Nie wskazuja one
bowiem podmiotu, na rzecz ktoérego zostalo wystawione pokwitowanie przyjecia pieniedzy tytulem ceny sprzedazy
nieruchomos$ci. Dlatego tez Sad zaniechat weryfikacji poprzez dowod z opinii bieglego do spraw badania pisma
recznego autentyczno$ci podpisu pozwanego na ,porozumieniach na okaziciela”.

Nie wiadomo zatem, czy to wlaénie L. J. (1) dokonala zaplaty na rzecz powoda. Pow6d, pomimo spoczywajacego na
nim ciezaru dowodu nie domagal sie przestuchania L. J. (1) w charakterze strony.

Sad dopuécil dowdd z dokumentéw prywatnych stanowiacych umowy zawierane przez pozwanego z innymi
podmiotami. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strone przeciwna. Potwierdzajg one stanowisko pozwanego
co do transakcji zwiazanych ze sprzedaza nieruchomosci na rzecz osob trzecich.

Sad analizowal takze dokumenty zalaczone do wniosku o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego, a
w szczegblnosci wezwania do zaplaty kierowane wobec pozwanego. Zwraca uwage to, Ze nie zostalo do nich zalaczone
pelnomocnictwo od L. J. (1) W zasadzie trudno ustali¢, czy osoba taka w ogdle istnieje.

Sad oddalil wszelkie wnioski dowodowe dotyczace udzialu w zalatwianiu transakeji osoby A. C.. Okolicznoéci faktyczne
przedstawione przez pozwanego w pi$mie przygotowawczym z dnia 29 maja 2014 r. nie maja w ocenie Sadu znacznie
dla zasadnosci roszczenia powoda.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zadanie powoda jedynie cze$ciowo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod nie wskazal podstawy prawnej swoich roszczen. Z twierdzen dotyczacych podstawy faktycznej zadania wynika
jedna, ze zadanie dotyczy zwrotu zaliczek pobranych przez powoda na poczet ceny sprzedazy nieruchomoéci, ktére to
umowy sprzedazy ostatecznie nie zostaly zawarte.

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil nie byl w ogble zobowiazany lub nie
byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, alb jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po speklieniu §wiadczenia.

Z mocy odestania z art. 410 § 1 k.c. do $wiadczenia nienaleznego stosuje sie przepisy o bezpodstawny wzbogaceniu.
Natomiast w mys$l. Art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby ro nie bylo mozliwe do zwrotu jej wartoSci.

Celem uiszczenia zaliczek bylo pokrycie ceny sprzedazy nieruchomoéci, do ktorej to czynnos$ci zobowigzal pozwany w
dwoch porozumieniach przedwstepnych dotyczacych dzialtki odpowiednio (...). Do zawarcia umoéw nie doszlo, a zetem
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety. Dlatego tez powodowi nalezy sie zwrot wplaconych zaliczek.

Podstawe dla zasadzenia odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia stanowi art. 481 § 1 ke, w my$l ktoérego
jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Opbznienie w spelnieniu $§wiadczenia ma miejsce wowczas, gdy dluznik nie spelnia $wiadczenia w terminie, a jezeli
termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu (przez wierzyciela).

Dla ustalenia daty poczatkowej odsetek naleznych wierzycielowi od dtuznika w przypadku $§wiadczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia konieczne jest stwierdzenie, w jakim terminie owo $wiadczenie powinno zostaé
spelnione. Zobowigzanie, do zaplaty z tytulu zwrotu $wiadczenia nienaleznego ma charakter zobowigzania
bezterminowego. Jego wymagalno$¢ nalezy wiec okresli¢ na podstawie dyspozycji art. 455 kc., ktory stanowi, ze jezeli
termin speklienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowiazania $wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

W jednym z wezwan do zaplaty kierowanych wobec pozwanego przez pelnomocnika powoda wyznaczono termin
zaplaty na 15 kwietnia 2013 r. (k.13). Od dnia nastepnego pozwany pozostaje w opdznieniu i zobowiazany jest do
zaplaty odsetek ustawowych za op6Znienie.

Sad natomiast oddalil pozew w zakresie zadania zaplaty 120000 zl. Jak juz wskazano powod nie wykazal, aby pomiedzy
pozwanym a L. J. (1)zostaly zawarte umowy dotyczace sprzedazy nieruchomosci, w zwiazku z ktérymi zostalyby
uiszczone zaliczki.

Nawet gdyby zalozy¢, ze dokumenty przedstawione przez powoda stanowia pokwitowanie przyjecia przez niego sumy
120000 zl. od nieustalonej osoby, to brak podstaw do wywodzenia z tego faktu roszczenia przez powoda.

Sam dokument pokwitowania przyjecia pieniedzy od nieustalonej osoby nie stanowi zZrédla wierzytelnoSci dla osoby,
ktora taki dokument posiada. Sytuacja zwigzania istnienia wierzytelno$ci z posiadaniem dokumentu dotyczy papierow
warto$ciowych.

Prawo polskie nie zawiera definicji legalnej papieru warto$ciowego. Przyjmuje sie, ze papiery warto$ciowe sa
dokumentami, stwierdzajacymi okreSlone prawa majatkowe (najczeSciej wierzytelnoSci). Sa to dokumenty o



szczegblnej wlasciwoSci (dokumenty kwalifikowane), bowiem miedzy nimi a stwierdzanymi przez nie prawami
zachodzi specjalny zwigzek polegajacy na tym, ze posiadanie dokumentu stanowi niezbedng przestanke przypisania
prawa osobie formalnie uprawnionej z dokumentu, a zarazem takze przeslanke realizacji przez nia tego prawa.1
Wedlug przewazajacej czeSci doktryny obowiazuje zasada numerus clausus papierdéw warto$ciowych, co oznacza, ze
papiery wartoSciowe moga by¢ wystawiane (emitowane) tylko wtedy, gdy przepisy prawa mozliwo$¢ taka dopuszczaja.

Tak wiec posiadanie ,porozumienia na okaziciela”, wzglednie ,pokwitowania na okaziciela:” nie legitymuje nie
legitymuje posiadacza jako wierzyciela.

Skoro zatem powod nie wykazal, ze L. J. (1) przystugiwala wierzytelno$¢ wobec pozwanego oraz, ze dokonala ona cesji
tej wierzytelno$ci na powoda, roszczenie jego nie zasluguje na uwzglednienie.

Koszty procesu.

O kosztach procesu w zakresie kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty od pozwu Sad orzekl zgodnie z zasadg
stosunkowego rozdzielenia kosztéw ,wyrazona w art. 100 k.p.c.

Powdd przegral sprawe co do kwoty 120000 zl. co stanowilo okolo 90% warto$ci przedmiotu sporu..

W zwigzku z tym powdd winien zwro6ci¢ pozwanemu 90% poniesionych przez niego kosztow zastepstwa procesowego
tj. 90% z kwoty 3600 czyli 3240 zl., za$§ pozwany winien zwr6cié powodowi 10% poniesionych kosztéw zastepstwa
procesowego czyli 360 zi. Kompensata tych naleznoéci powoduje, ze powdd winien zwrdci¢ pozwanemu kwote
2880 1zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Zawarte w pkt. 3 wyroku rozstrzygniecie dotkniete jest bledem
rachunkowym, nie stanowigcym jednak bledu oczywistego w rozumieniu art. 350 k.p.c.

Pozwany winien natomiast zwr6cié te cze$¢ oplaty od pozwu, ktéra dotyczy 10000 zl. tj. sumy o jaka przegrat spor.

Pozwany natomiast z mocy art. 103 § 1 k.p.c. winien ponie$¢ koszty opinii bieglego do spraw badania pism
recznego. Dowdd ten zostal przeprowadzony na wniosek pozwanego, ktéry kwestionowat autentycznoéé podpisu na
dokumencie, ktory ostatecznie stal sie podstawa pozytywnego przesadzenia o roszczeniu powoda.

1 Janiak A. Komentarz do art. 921(6) k.c. LEX



