Sygn. akt XV C 376/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Gdansku, XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Kolodziej

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Wesiora

Po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 roku w Gdanhsku
na rozprawie

sprawy z powobdztwa J. C.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Zakladowi Karnemu w S.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Skarbu Panhstwa - Zakladu Karnego w S. na rzecz powoda J. C. kwote 4000 zl (cztery tysiace
zlotych).

I1. W pozostalej czeéci powodztwo oddala.
III. Nie obciaza powoda kosztami postepowania w sprawie.

Sygn. akt: XV C 376/13

UZASADNIENIE

Powdd J. C. wnidst pozew przeciwko Skarbowi Panistwa — Zakladowi Karnemu w S. domagajac sie zasadzenia kwoty
150.000 z}.

W uzasadnieniu wskazal, iz w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci przebywal w celach, w ktorych

powierzchnia na osadzonego byla mniejsza niz 3 m®. Nad oknem byt grzyb, byla zastona zamiast zabudowy, kraty w
oknie i drzwiach, wentylacja nie dzialala. Zamiast normalnego kranu byl kran ogrodowy. Byla zimna woda zamiast
cieplej. Funkcjonariusze odnosili sie do niego wulgarnie. Nie otrzymywali §rodkéw higienicznych do sprzatania celi.
Powdd nie mial odpowiedniego dostepu do lekarzy i telefonu. W trakcie pobytu w zakladzie karnym powod zostal
zarazony $wierzbem. Nie mial telewizora oraz radia. W jednej celi przebywal z osobami palacymi, mimo ze byl
niepalacym. Nie wysylano jego korespondencji urzedowej. W warunkach przeludnienia, w tym w 20-osobowej celi
powdd przebywal w latach 2011-2012. Przebywanie w takich warunkach uwlaczalo godnosci powoda. Powod podal,
iz w zwigzku z naruszeniem doébr osobistych domaga sie zado$éuczynienia.

W odpowiedzi na pozew (k.78-84) pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu wskazal, iz warunki w pozwanej jednostce penitencjarnej odpowiadaly przepisom Kodeksu karnego
wykonawczego i przepisom wykonawczym wydanym na jego podstawie. Powod przebywal w Zakladzie Karnym w S. w



okresie 20.07.2011- 3.12.2012 w celach nr 166,125,155, 166, 132, 156, 266, 161, 151, 120, 144, 601, 619. Cele mieszkalne
byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy zgodny z normami. Osadzeni otrzymywali Srodki higieny osobistej i
do utrzymania czystoSci w celach. Powdd mogl korzystaé z kapieli. Powdd mial dostep do kacikéw sanitarnych
oddzielonych od pozostatej czesci celi oraz do §wiatla sztucznego i naturalnego. W celach zapewniono odpowiednig
wentylacje. Wentylacja grawitacyjna podlegala okresowym kontrolom. Powloki malarskie nie mialy zagrzybien.
Instalacja z zimna woda nie narusza przepisobw prawa. Stosowanie dodatkowych zabezpieczen (krata koszowa
w drzwiach celi) bylo zastosowane w oddziale, w ktéorym przebywaja osadzeni stwarzajacy powazne zagrozenie.
Nie stwierdzono nieprawidlowos$ci przy wydawaniu positkow. Powod mogl korzystaé z rozméw telefonicznych —
zasady zostaly okre§lone postanowieniami porzadku wewnetrznego zakladu karnego. Korespondencja osadzonego
jest nadawana w urzedzie pocztowym. Osadzeni sa kwaterowani zgodnie z deklaracja co do korzystania z wyrobow
tytoniowych. Funkcjonariusze nie kierowali grézb do powoda. Powdd w roku 2011/2012 ukonezyl Gimnazjum dla
Dorostych. Powod mial zapewniona opieke medyczna. Zatem brak jest bezprawno$ci dzialan i zaniechan pozwanego.
Powod w trakcie pobytu w zakladzie karnym nie skarzyt sie na warunki bytowe.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod byl osadzony w Zakladzie Karnym w S. w okresie 20 lipca 2011 r. — 3 grudnia 2012 r. w celach nr 166,125,155,
166, 132, 156, 266, 161, 151, 120, 144, 601, 619.

okoliczno$é bezsporna

Powo6d przebywal w réznych celach, w tym w celi dwuosobowej, siedmioosobowej oraz dwudziestoosobowej, na
ktora zostala przerobiona $wietlica. Cele byly wyposazone w 16zka, szafki, stoly, oddzielony kacik sanitarny. Powod
korzystal ze spaceréw i widzen. W Zakladzie Karnym w S. ukonczyt Gimnazjum dla doroslych. Powdd przez
okres osadzenia przebywal w jednej celi z osobami palacymi. Mimo, iz przy przyjeciu do zakladu karnego nie byl
palaczem sam zaczat pali¢. Kacik sanitarny w celi 132,144, 125, 120 wydzielony byl w sposéb nietrwaly za pomoca
kotary materialowej wykonanej z nieprze$witujacego materialu. Pozostale cele mialy kacik sanitarny zabudowany
lub wydzielony drzwiami. W celach byl dostateczny doplyw powietrza w tym mozliwo$¢ otwierania okien przez
osadzonych. Przewody kominowe byly drozne. W celach bylo zapewnione dostateczne o$wietlenie.

dowdd: zeznania powoda k. 148-149, nagranie protokotu rozprawy w dniu 25.10.2013 r. czas 00:01:59 — 00:16:55,
zeznania $§wiadkow: B. W.k.245-246, nagranie rozprawy w dniu 21.01.2014 r. czas 00:01:37 — 00:09:53, K. M. k.25
V. czas 00:10:15 — 00;15:59, P. F. k.267, nagranie rozprawy w dniu 28.03.2014 r. czas 00:02:37 — 00:13:07, pismo
kierownika dzialu kwaterunkowego k. 93. Protokél k 96 -9, Pomiary o$wietlenia sztucznego k. 98 -100.

W celach, w ktérych przebywat powdd osadzeni nie otrzymywali Srodkéw czystosci do mycia celi (Srodka do mycia
podlogi czy toalety). PoSciel byla wymieniana raz na dwa tygodnie, a reczniki i Scierki raz na tydzien. Reczniki byly
stare, porozrywane. Powod zachorowat na Swierzb, pomoc lekarska zostala mu udzielona ale po$ciel nie zostala mu
wymieniona. Trafil do izolatki, a nastepnie wrécil do tej samej celi, z tg sama poSciela.

dowdd: zeznania §wiadkow: B. W.k.245-246, nagranie rozprawy w dniu 21.01.2014 r. czas 00:01:37 — 00:09:53, K.
M. k.25 v. czas 00:10:15 — 00;15:59, P. F. k.267, nagranie rozprawy w dniu 28.03.2014 r. czas 00:02:37 — 00:13:07

Powod w kresie 15.05 — 14.09.2012 r. przebywal w jednej dwuosobowej celi z P. F., ktory byt osoba palaca. Osadzeni
mieli jedna wspo6lng miske do mycia. Glowe myli w opréznionym koszu na $émieci, w ktérym gotowali wode. Raz na
dwa miesigce czyszczona byla toaleta poprzez wlanie do niej §rodka do czyszczenia toalety. Zamiast zwyklego kranu
powdd mial kran ogrodowy. Materace byly bardzo stare.

dowdd: zeznania P. F. k.267, nagranie rozprawy w dniu 28.03.2014 r. czas 00:02:37 — 00:13:07



W okresie sierpien — wrzesien 2012 r. korespondencja powoda skierowana do Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej
mimo otrzymania przez powoda potwierdzenia nadania nie zostala wyslana. Powo6d znalazl swoja korespondencje w
koszu na $mieci.

dowdd: pisma zdnia 12.08.2012r.,26.08.2012T.,9.09.2012 . Z potwierdzeniami nadania k.144-147, zeznania powoda
k. 148-149, nagranie protokotu rozprawy w dniu 25.10.2013 r. czas 00:01:59 — 00:16:55,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan powoda
i $wiadké6wB. W.K. M., P. F., G. Z..

Sad dal wiare zeznaniom powoda w zakresie, w ktorym byly one zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, tj. zeznaniami §wiadkéw i dowodami z dokumentow.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéwB. W., K. M., P. F. jako zgodnym i wzajemnie sie uzupelniajacym. Swiadkowie
przebywali w jednej celi z powodem, wobec czego mieli wiedze na temat warunkéw osadzenia. G. Z. nie przebywat z
powodem w jednej celi i nie znal powoda. Swiadek roznosit positki w Zakladzie Karnym w S. i mial wiedze odnoénie
panujacych tam warunkéw bytowych.

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci, a ktérych autentycznos$é nie byla takze kwestionowana przez strony. Przy ustaleniu stanu faktycznego
Sad nie wzial pod uwage zlozonego przez strone pozwana sprawozdania z wizytacji albowiem dotyczy ona wizytacji
przeprowadzonej 29 grudnia 2010 r. a wiec dotyczy okresu kiedy powdd nie byt osadzony w pozwanym zakladzie.

W ocenie Sadu powodztwo zastluguje jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

Powdd opart swoje zadanie na twierdzeniu, iz warunki osadzenia panujace w Zakladzie Karnym w S. naruszyly jego
dobra osobiste, a zwlaszcza godnosc.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdaé¢ zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby
osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci
azeby zlozyta o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie
moze on rowniez zadac¢ zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoleczny. Art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych
podlegajacych ochronie. Dzialania naruszajace te dobra moga rodzi¢ odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa na podstawie
art. 24 i 448 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30.04.2013 r. w sprawie I ACa 138/12, LEX nr
1322505).

Na powodzie dochodzacym roszczen z tytulu naruszenia dobr osobistych spoczywa ciezar udowodnienia, ze odbywat
kare pozbawienia wolno$ci w warunkach przeludnienia lub w nieodpowiednich warunkach bytowych i sanitarnych.
Ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly jednak obowiazujacym normom i nie doszlo do
naruszenia débr osobistych, spoczywa natomiast na pozwanym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31
pazdziernika 2013 r. w sprawie I ACa 812/13, LEX nr 1391990).



Powod podnosil, iz odbywal kare pozbawienia wolno$ci w warunkach przeludnienia, tj. celach, w ktorych powierzchnia

na jednego osadzonego byla nizsza niz 3 m>. Okolicznoéé ta nie zostala jednak przez powoda wykazana. Zaréwno
powdd jak i Swiadkowie zeznali jedynie, iz bylo ciasno, nie wiedzieli natomiast jaka powierzchnie mialy cele, w ktérych
przebywali. Nalezy takze podkresli¢, iz pozwany zlozyl wykaz pomieszczen w budynkach mieszkalnych Zakladu
Karnego w S. (k. 87-91), z ktérego wynika, iz w celach, w ktérych przebywal powod przypadalo przynajmniej 3
m® powierzchni na osadzonego. Cela nr 166, tj. przerobiona $wietlica miala powierzchnie 65 m>, co nawet przy 20

osadzonych daje ponad 3 m” na osadzonego (por. k.89).

Godnos$¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym jest naruszona, jezeli warunki osadzenia (jego rozne
parametry) nie odpowiadaja minimalnym wymogom higienicznym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 10.07.2013 r. w sprawie I ACa 178/13, LEX nr 1356712).

Powod wykazal, iz odbywatl kare pozbawienia wolnosci w nieodpowiednich warunkach higienicznych. Z zeznan
Swiadka P. F., z ktérym powo6d byl osadzony w jednej celi w okresie 15.05 — 14.09.2012 r. wynika, iz powod ze
wspolosadzonym korzystali z jednej miski do mycia, mieli kran ogrodowy zamiast zwyklego. Glowe myli w koszu
na $mieci, w ktérym gotowali wode. Powod nie otrzymywal srodkéw do utrzymania czystosci, w celach, w ktérych
przebywal. Z zeznan powoda i K. M. wynika, iz gdy powdd zarazil sie $wierzbem nie wymieniono mu poscieli. Takie
warunki higieniczne niewatpliwie naruszyly dobra osobiste powoda.

Powdd wykazal, iz przebywal w jednej celi z osobami palacymi sam bedac osobg niepalaca, co naruszylto jego dobra
osobiste. Pow6d odbywat kare pozbawienia wolno$ci w dwuosobowej celi razem z P. F., ktéry zeznal, iz jest osoba
palaca i palil w czasie wspdlnego osadzenia z powodem. Jak wynika z zeznan $wiadka B. W.w czasie osadzenia powoda
w dwudziestoosobowej celi, na ktéra zaadaptowano Swietlice, wiecej bylo palacych osadzonych, ktory palili papierosy
w obecno$ci powoda. Z kolei z K. M. powdd przebywal w celi 7-sobowej i takze byla to cela dla palacych. Zatem powdd
bez wzgledu na wielko$é¢ celi i liczbe osadzonych byl narazony na bierne palenie. Na skutek powyzszego sam zaczal
pali¢ papierosy i dzi$ jest osobg palgcag.

Powdd wskazywal takze, iz jego korespondencja nie byla wysylana. Okoliczno$é ta wykazal skladajac nie wyslane
pisma skierowane do Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej z potwierdzeniami nadania. Takie dzialanie stanowilo
naruszenie § 17 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25.08.2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci (Dz.U. z 2003 Nr 152, poz. 1493), zgodnie z ktérym
korespondencja skazanego jest wysylana przez administracje zakladu karnego, nie pdzniej niz drugiego dnia
roboczego od daty jej przekazania przez skazanego.

Inne okoliczno$ci, ktore mialy narusza¢ dobra osobiste powoda, a stanowiace nienalezyte warunki odbywania kary
pozbawienia wolnoSci nie zostaly wykazane. Powdd nie udowodnil, iz byt zniewazany przez funkcjonariuszy Shuzby
Wieziennej. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika takze, iz pow6d mogt korzystaé z telefonu
zgodnie z regulaminem Zakladu Karnego w S.. Chodzil na spacery, korzystal z widzen, opieki lekarskiej. W Zakladzie
Karnym w S. ukonczyl gimnazjum. Nie zostalaby wykazane takze zadne nieprawidtowosci przy wydawaniu positkow.
Powo6d mogt korzystaé z wydzielonego kacika sanitarnego. Powod pisal skargi do Dyrektora Zakladu Karnego. Zaklad
Karny przeprowadzal kontrole przewodéw kominowych. Z kolei takie niedogodnosci jak kraty w oknach czy brak
cieplej wody w celi nie byly sprzeczne z prawem i stanowily niedogodnos$¢ zwiazang z odbywaniem kary pozbawienia
wolnoSci.

Reasumujac, Sad uznal, iz dobra osobiste powoda zostaly naruszone przez umieszczenie go w celi z osobami palgcymi,
brak odpowiednich warunkéw higienicznych i zaniechanie wyslania korespondencji.

Majac na wzgledzie powyzsze, na mocy art.24 §1k.c. wzw. z art.448 k.c. Sad zasadzil na rzecz powoda zado$éuczynienie
wwysokoSci 4.000 zt biorac pod uwage rodzaj naruszonego dobra i okres trwania naruszenia. Kwota, ktorej zasadzenia



domagal sie powdd, tj. 150.000 zl byla razaco wygdérowana i nieadekwatna do charakteru naruszenia jego dobr
osobistych. Natomiast zasagdzona kwota jest w pelni odpowiednia.

Na podstawie art.102 k.p.c. Sad odstapit od odcigzania powoda kosztami procesu majac na wzgledzie jego trudna
sytuacje materialng, ktéra uzasadniala zwolnienie go od kosztow sadowych.



