Sygn. akt XV C 238/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2013r.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Solecki

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Mrajska

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2013r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko M. S., A. J.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

1. Oddala powo6dztwo,

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej M. S. kwote 377 zl. ( trzysta
siedemdziesiat siedem ) tytulem zwrotu kosztéw procesu .

UZASADNIENIE

L. S. w pozwie skierowanym przeciwko M. S. iA. J.domagal sie ochrony débr osobistych w postaci honoru i dobrego
imienia oraz zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda zadoSéuczynienia w kwocie po 2.000 zl. od kazdej z
pozwanych na rzecz hospicjum dla chorych dzieci.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwana M. S. wystepowala w dniu 27 maja 2012 r. przed Sadem Rejonowym
Gdansk-Po6inoc w Gdansku w charakterze obwinionej z wniosku Komisariatu(...) Policji w G., natomiast pozwana A.
J.na tej rozprawie wystepowala w charakterze §wiadka obrony. Powod zas wystepowal w charakterze oskarzyciela
positkowego. Zdaniem powoda w dniu 27 maja 2012r. pozwane wystepujac w sprawie zeznaly nieprawde celem
postawienia powoda w zlym $wietle, ze L. S.: "sklada falszywe donosy do instytucji panstwowych". Twierdzenia o
falszywych donosach potwierdzila przed sademA. J.. Powdd wskazal, ze pozwane naruszyly jego dobra osobiste jako
obywatela o nieskazitelnej opinii, zastuzonego wobec narodu i panistwa. Do pozwu powod zalaczyl wyciag z wyroku z
dnia 27 kwietnia 2012r. wydanego przez Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku w sprawie sygn. akt Il W 1109/11
ijego uzasadnienia.

W odpowiedzi na pozew A. J. i M. S. wniosly o oddalenie powddztwa.

Zdaniem pozwanych, wniesiony pozew jest bezzasadny i krzywdzacy. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwane
wskazaly, ze w wyroku z dnia 15 marca 2011 r. nie doczytano sie stwierdzenia jakoby pozwane oczernialy powoda, ze
sklada "falszywe donosy do instytucji painstwowych", a pozwane nie pamietaja takiego faktu. Nadto pozwane czujg sie
pokrzywdzone faktem, iz powod L. S. oskarza je o pomowienia jego osoby.



Powod podczas rozprawy w dniu 29 kwietnia 2013 r. rozszerzyt powodztwo o$wiadczajac, ze domaga sie zasadzenia
od pozwanych kwoty po 4.000 zl.

W piSmie procesowym z 6 maja 2013 r. pelnomocnik pozwanej M. S. wnioést o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W pozostalym
zakresie o$wiadczono, iz pozwana podtrzymuje w caloSci swoje stanowisko w sprawie oraz podniesione wnioski
dowodowe i twierdzenia na ich poparcie

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd L. S. jest wlascicielem pawilonu handlowego mieszczacego sie w G. przy ul. (...), w ktérym miesci sie sklep
(...). Pozwana M. S. prowadzi w sasiedztwie zaklad fryzjerski, natomiast A. J.jest wlascicielem lokalu uzytkowego
polozonego przy ul. (...), w ktérym znajduje sie sklep monopolowy.

Okoliczno$é bezsporna nadto potwierdzona dowodem: zeznania powoda L. S. protokdl k. 88 (Czas:00:28:28,
Czas:00:37:00), zeznania pozwanej M. S., protokdt k. 77 (Czas:00:17:31, Czas:00:19:05) zeznania pozwanej A.
J.protokol k. 88 (Czas:00:37:23, 00:40:00),

W dniu 10 czerwca 2010r. L. S. zlozyt zawiadomienie, ze M. S. w dniu 1 czerwca 2010r. zlo$liwie niepokoila go przez
zakrecenie wody do sklepu (...)Prawomocnym wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012r. wydanym w sprawie o sygn. akt
IT W 1109/11 Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku uniewinnit obwiniong M. S. od czynu zarzucanego jej we
wniosku oskarzyciela publicznego o ukaranie.

A. J.wystepujaca jako §wiadek w sprawie podczas rozprawy w dniu 25 kwietnia 2012 r. zeznala, "Byly konflikty z panem
S., poniewaz od roku czasu zaczal pisa¢ do Inspekeji Nadzoru Budowlanego, ze niby ja co$ przebudowalam, a ja nie
mam takiej mozliwo$ci, poniewaz za moim pawilonem jest §ciana nalezaca do sklepu miesnego. Byl wzywany Sanepid
przez pana. Przyszedl takze do sklepu miesnego i monopolowego i nie stwierdzil naruszen. Poszedtdo (...) i stwierdzil w
piwnicy te ohydne rzeczy i chyba musieli zaplacic grzywne. Ciagle sa donosy. Cale lata pan walczyl z przedstawicielami
wladzy a teraz uwzial za sasiadow. " W uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku z dnia
27 kwietnia 2012 r. zawarto zapis nastepujacej tresci: "Nadto Sad nie dopatrzyl sie, aby mimo istniejacego konfliktu
pomiedzy obwiniong, a pokrzywdzonym, M. S. starala sie oczernié¢ L. S. badz przedstawi¢ go w gorszym Swietle. Fakty
podawane przez obwiniong odno$nie zachowania pokrzywdzonego oraz tego, ze sklada falszywe donosy instytucjom
panstwowym potwierdzila §wiadek A. J.. Nadto obwiniona wskazala, ze kiedy$ pomiedzy pokrzywdzonym a sasiadami
nie bylo konfliktu."

Dowdd: zeznania A. J., k. 307 akt sprawy II W 1109/11 Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku, wyroki k. 307 i
399 oraz uzasadnienie wyroku z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt II W 1109/11, k 309 - 313 akt sprawy
IT W 1109/11 Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku, wyrok Sadu Rejonowego Gdansk - Pélnoc w Gdansku z
dnia 15 marca 2011r. w sprawie sygn.. akt I W 1063/10 z uzasadnieniem k. 56 - 60

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil zasadniczo w oparciu o akta postepowania karnego toczacego sie przed
Sadem Rejonowym Gdansk-Poélnoc w Gdansku w sprawie o sygn. akt II W 1109/11. Na podstawie protokolow
sporzadzonych przez Sad Rejonowy w nastepujacych datach: 23 listopada 2010 r., 17 stycznia 2011 r., 1 lutego 2011
r., 15 marca 2011 r., 21 listopada 2011 r., 23 stycznia 2012 r., 15 marca 2012 r., 25 kwietnia 2012 r., protokét z 27
kwietnia 2012 r. oraz protokoléw sporzadzonych przez Sad Okregowy w Gdansku w dniach 3 sierpnia 2011 r. oraz 28
sierpnia 2012 r. nie sposob twierdzi¢ aby widnial w nich jakikolwiek zapis o tym, ze pozwana M. S. o§wiadczyla, iz
powdd sklada falszywe donosy do instytucji panistwowych. De facto pozwana ta byla przestuchiwana jedynie podczas
rozprawy w dniu 15 marca 2011 r. oraz 23 stycznia 2012 r. Nadto o$wiadczenie takie nie zostalto zloZone takze podczas



przestuchania jej przez Funkcjonariuszy Policji w dniu 21 sierpnia 2010 r. Réwniez w treéci jak i uzasadnieniu wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 15 marca 2011 r. brak os§wiadczenia o tresci wskazanej w zadaniu pozwu.

Zapoznajac sie z protokolem rozprawy Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku z dnia 25 kwietnia 2012 r. Sad
dopatrzyt sie jedynie sformulowania wyrazonego przez pozwana A. J.o tredci "ciagle sa donosy", ktére to okreslenie
stanowi¢ bedzie kwestie dalszych rozwazan Sadu.

Sad dal wiare i wzigl pod uwage zeznania pozwanych w zakresie tego, ze powod sklada donosy lub skargi. Jednakze
nie budzi watpliwosci Sadu, iz kazda ze stron w toku przestuchania prezentowala wlasne stanowisko w sprawie, a
zeznania w pozostalym zakresie nie byly potwierdzone zadnym innym dowodem majacym zwigzek ze istotg sprawy.
Sad nie dokonywat ustalen faktycznych w oparciu o dokumenty prywatne zlozone przez powoda w pi$mie procesowym
z dnia 11 czerwca 2013 r. oraz dokumenty zalaczone przez pozwane do pisma z 7 marca 2013 r., z uwagi na brak
bezposredniego zwiazku z przedmiotem niniejszego postepowania. Nadto wobec nieuzupekienia brakéw formalnych
pismo pozwanych zostalo zwrocone (k. 70 i 89)

Majac na uwadze tak poczynione ustalenia Sad doszedl do przekonania, ze roszczenie powoda nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Rozpatrujac niniejszy spoér Sad obowiazany byl ustali¢ w pierwszej kolejnosci, czy w istocie zeznania A. J.zlozone na
rozprawie w dniu 25 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt Il W 1109/11 stanowily naruszenie dobr osobistych i czy
pozwane mogg odpowiada¢ za sformulowania zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w
Gdansku z dnia 27 kwietnia 2012 r., a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi w powyzszym zakresie, ustalié,
czy ich dzialania byly bezprawne, czy tez zostaly spelnione przestanki uchylajace bezprawnos$é dzialania pozwanych.

Z uwagi na to, ze powodd wystapil w niniejszym procesie o ochrone naruszonych dbbr osobistych, Sad rozwazania swe
oparl przede wszystkim o tre$¢ przepiséw regulujacych te materie - a mianowicie art. 23 ke i 24 ke.

Art. 23 ke statuuje generalna zasade, ze dobra osobiste czlowieka, wskazane w tym przepisie jedynie przykladowo,
pozostaja pod ochrona prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Ochrony takiej
moze sie domagaé osoba, ktérej owe dobra zostaly zagrozone badz naruszone cudzym dzialaniem, chyba ze - jak
wynika z tredci art. 24 § 1 ke - dzialanie to nie jest bezprawne. Tym samym ustawodawca jednoznacznie wskazal,
ze owa bezprawno$¢ dzialania jest przeslanka konieczng do udzielenia ochrony przewidzianej w tym przepisie.
Jednocze$nie w sposob szczegbdlny uksztaltowany zostat ciezar dowodowy w procesie o ochrone dobr osobistych przez
wprowadzenie zasady domniemania bezprawno$ci. Wobec tego pow6d musi w procesie wykazac jedynie, ze doszto do
naruszenia badz zagrozenia jego dobr osobistych cudzym dzialaniem, natomiast to pozwany ma obowiazek wykazania
istnienia okoliczno$ci usprawiedliwiajgcych to dzialanie, a wiec wylaczajacych bezprawno$¢. Za okolicznos$ci takie
uznaje sie na ogdl: dzialanie w ramach porzadku prawnego tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy
prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznoéci w
niektérych przypadkach) oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. (tak za orzeczeniem Sadu Najwyzszego z
19.10.1989r. II CR 419/89 OSP 11-12/90, poz. 377).

Przyjmuje sie , ze cze$¢ w ujeciu prawa cywilnego posiada swoj aspekt zewnetrzny tj. dobre imie, oraz aspekt
wewnetrzny tj. godno$é osobistg. ( vide: M. Surkont , W sprawie reformy przepisow dotyczacych ochrony czci i
godnoSci osobistej, Przeglad Sadowy 1994r. , Nt 6, s. 58 oraz Maria Grzelka, Ochrona débr osobistych w orzecznictwie
Sadu Apelacyjnego w Gdansku , Currenda , wydanie II, Sopot 1998, str. 12-13).

Odnoénie twierdzonej wypowiedzi pozwanej dotyczacej "skladania falszywych donoséw" podkreélenia wymaga, iz
kierunek i zakres kontroli sadu pozostaje zr6znicowany w zalezno$ci od tego, czy naruszenie dobr osobistych powoda
nastgpito wskutek rozpowszechnienia przez pozwane twierdzen co do faktow czy tez ujemnych ocen. Rozstrzygniecie
bowiem kwalifikujace wypowiedz krytyczna jako stwierdzenie faktu lub ocene jest nieodzowne dla przeprowadzenia
w postepowaniu sgdowym prawidlowej kontroli zarzutéw krytycznych. W pierwszym wypadku zarzut krytyczny moze
by¢ przedmiotem dowodzenia i w razie nie wykazania jego prawdziwoSci sprawca naruszenia nie moze powolywac sie



na swobode krytyki jako okolicznoé¢ usprawiedliwiajaca rozpowszechnianie zarzutu. W drugim za$ wypadku zarzut
krytyczny nie podlega sprawdzeniu w kategoriach prawdy i falszu, a badanie jego treéci w kategoriach stusznosci
lub zasadnoSci pozbawione byloby obiektywnej, intersubiektywnie sprawdzalnej miary i - w konsekwencji - zawsze
prowadziloby do kwestyjnego rezultatu.

Jesli przyjac zatem, ze wypowiedz pozwanej dotyczyta faktow to nalezy stwierdzié, ze powdd swoich twierdzen nie
wykazal.

Wedlug elektronicznego wydania Stownika Jezyka Polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN SA "donos to, zgloszenie
do wladz, zwykle tajne, o dokonaniu przez kogos jakiego$ wykroczenia lub przestepstwa"

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze jak dowodzi lektura akt sprawy karnej Sadu Rejonowego Gdansk
- P6lnoc w Gdansku i wbrew twierdzeniom pozwu, w dniu 27 maja 2012r. nie odbyla sie zadna rozprawa podczas
ktoérej zeznawalyby pozwane, a tym samym pozwane nie mogly skladaé¢ zeznan o wskazanej przez powoda tresci.
Podkreslenia przy tym wymaga, iz zadanie Sadu ograniczalo sie do dokonania oceny ustalonego w sprawie stanu
faktycznego w $wietle regulacji dotyczacych ochrony dobr osobistych, to jest ustalenia czy na rozprawie w dniu 27 maja
2012r. pozwane zeznaly nieprawde, "Ze L. S. sklada falszywe donosy instytucjom panstwowym" i tym samym naruszyly
dobra osobiste powoda, a jezeli tak to czy dzialanie pozwanych bylo w tym zakresie bezprawne. Nalezy podkreslic, ze w
sprawach o naruszenie dobr osobistych przedmiot kontroli sadowej moga stanowi¢ wylgcznie wskazane przez powoda
zarzuty krytyczne, wyrazone w opisanych przez niego okolicznosciach faktycznych. Sad bowiem dokonuje oceny tylko
w odniesieniu do inkryminowanych przez strone powodowa zarzutéw krytycznych i nie moze "formulowac" za nia
zadan pozwu. Juz tylko z tego powodu powodztwo podlegalo oddaleniu.

Tre$¢ protokotow w sprawie Sagdu Rejonowego Gdansk - Poinoc w Gdansku sygn.. Il W 1109/11 nie pozwala stwierdzié,
aby pozwana M. S. gdziekolwiek wyrazila sie o osobie powoda jakoby ten "skladal falszywe donosy do instytucji
panstwowych" i tym samym mialaby stawia¢ powoda w zlym Swietle przed obliczem Sadu Rejonowego. Réwniez
zeznania pozwanej A. J.zlozone przed Sadem Rejonowym w dniu 25 marca 2012 r. obejmowaly jedynie lakoniczne
zdanie méwigce o tym, iz "ciggle sa donosy", co nie moze explicite oznaczaé, iz mowa byla o falszywych donosach,
a dodatkowo nie bylo wskazane do kogo te donosy mialyby by¢ kierowane. Co prawda, jak to zostalo uwidocznione
w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 kwietnia 2012 r.
wyrazit poglad o tym, iz powdd "sklada falszywe donosy do instytucji panstwowych", to zdaniem Sadu nie jest to
sformulowanie uzyte przez pozwane i stanowi ono prawdopodobnie nadinterpretacje wypowiedzi A. J..

Stosownie bowiem do jednej z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowigzku udowadniania
faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktéow skutki prawne, okreSlonego w dyspozycji art. 6 k.c.,
to rzecza powoda, bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowodéw. Wszelkie
zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowiac
zarazem wyraz woli strony powodowej, pociagga¢ musza za soba niekorzystne dla niej skutki procesowe. Nalezalo
bowiem przyjaé, ze ciezar dowodu w przedmiocie wykazania, iz zostaly naruszone jego dobra osobiste oraz kto je
naruszyt spoczywat na powodzie.

Powdd na te okoliczno$é zglosil wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci protokolow i wyrokow
sporzadzonych w sprawie II W 1109/11 Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku. Z zeznan powoda wynikalo,
iz pozwane zeznaly przed Sagdem Rejonowym Gdansk-Péinoc w Gdansku o tym, ze powdd sklada falszywe donosy
do instytucji panstwowych. Jednakze w zadnym z protokoléw rozpraw: czy to przed Sadem Rejonowym czy
Sadem Okregowym dzialajacym jako Sad ad quem brak inkryminowanego o$wiadczenia pozwanej M. S.. Natomiast
stwierdzenie przez pozwana A. J., iz powod sktada donosy, nie $wiadczy o obrazliwym charakterze tego o$wiadczenia.
Cho¢ sformulowanie "donos" moze prima facie sprawia¢ wrazenie, iz jest to wyrazenie obrazliwe, to zdaniem Sadu
nie stanowi dostatecznej podstawy do stwierdzenia, ze w okolicznoSciach sprawy moglo naruszy¢ dobro osobiste
powoda w postaci dobrego imienia, honoru i czci. W Polsce donos obywatelski nie ma juz jednoznacznie pejoratywne;j
konotacji, ale wcigz wielu nie traktuje donoszacego za wzor obywatela. Socjologowie thumaczg to bagazem ostatnich



dwustu lat naszej historii, kiedy to wspolpraca z organami panhstwa - najpierw zaborczego, potem okupanta, a w koncu
komunistycznego - byla naganna, a donos byl wrecz aktem zdrady. Aktualnie zdaje sie jednak przewazaé pojmowanie
takiego zawiadomienia jako moralnego obowiazku wobec kraju i porzadku publicznego. To nie jest wcale definicja
praworzadnos$ci. Tak w wielu krajach europejskich np. w Niemczech okresla sie tzw. donos obywatelski. Sktadajacy
donos nie czuja dyskomfortu, gdy informuja o tym, ze kto§ prowadzi nielegalng budowe, zatrudnia pracownikow
na czarno czy chocby parkuje w miejscach zakazanych. Niewatpliwym jest, ze powod sklada wszelkiego rodzaju
"zgloszenia do wladz" czego dowodza zeznania pozwanych i lektura akt sprawy karnej. Sa to dzialania mieszczace
sie w ramach przystugujacych obywatelowi Rzeczypospolitej Polskiej praw jakie miedzy innymi przyznaje ustawa
zasadnicza, a opisywanie dzialaf polegajacych na korzystaniu z tych prerogatyw w granicach zakreslonych przez
system prawny nie moze samo w sobie oznaczac przedstawienia takiej osoby w "zlym Swietle". Nadto wskazaé, nalezy,
iz pozwane nie moga w zadnym stopniu odpowiadac za wyrazenia sformulowane przez inne podmioty czy osoby, nawet
w odniesieniu do instytucji wymiaru sprawiedliwo$ci, a ich odpowiedzialno$¢ jest $ciSle zwigzana z ich osobistymi
dzialaniami.

W tej sytuacji powddztwo podlegalo oddaleniu, poniewaz powod nie udowodnil, azeby doszlo do naruszenia jego dobr
osobistych. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na mocy art. 24 § 1 k.c. a contrario orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie IT wyroku w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. W
zwigzku z tym, ze powodztwo zostalo oddalone w calosci, powdd na mocy art. 98 k.p.c. zobowiazany jest do zwrocenia
pozwanym kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie na koszty
celowej obrony sklada sie koszty zastepstwa procesowego odpowiadajace kwocie 360 zl. zasadzone na podstawie §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) oraz poniesiona oplata od pelnomocnictwa.



