Sygn. akt XV C 174/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn
Protokolant: st. sek. sad. Magdalena Florian
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko B. C., K. C.

o zaplate

I. oddala pow6dztwo wobec pozwanej B. C.,

II. zasadza od powoda J. J. na rzecz pozwanej B. C. kwote 3.600 zk. ( trzy tysiace szeécset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

III. oddala pow6dztwo wobec pozwanej K. C.,

IV. zasadza od powoda J. J. na rzecz pozwanej K. C. kwote 3.600 zl. ( trzy tysiace szeSéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd J. J. wniodslt pozew przeciwko B. C. i K. C. domagajac sie zasadzenia od kazdej z pozwanych po 79.000 z} tytutem
zado$¢uczynienia i obcigzenia pozwanych kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwana B. C. zostala wyznaczona jego pelnomocnikiem z urzedu do wniesienia skargi
kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem wyroku w sprawie I ACa 1340/10 Sadu Apelacyjnego w
Gdansku., za$ pozwana K. C. zostala wyznaczona jego pelnomocnikiem z urzedu do wniesienia skargi kasacyjnej
i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem wyroku w sprawie I ACa 1344/10 Sadu Apelacyjnego w Gdansku.
W dniach 15 i 16.01.2012r. pozwane sporzadzily opinie o niecelowoS$ci wniesienia skarg kasacyjnej i o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem w obu ww. sprawach bez zawarcia o§wiadczenia i wniosku w trybie art. 18 k.p.c. Przed
sporzadzeniem opinii pozwane mimo proéby powoda nie spotkaly sie z nim w Areszcie Sledczym w W.. Zachowanie
pozwanych, zdaniem powoda, stanowi naruszenie zasad etyki radcy prawnego. W tej sytuacji powdd nie mial
mozliwo$ci dochodzenia swoich roszczen i poddania ich kontroli IIT instancji. Nadto zachowanie pozwanych naruszyto
dobra osobiste powoda. Pozwane potraktowaly powoda lekcewazaco, bez szacunku, instrumentalnie i wykorzystaly
jego sytuacje zyciowa. Dochodzone kwoty po 79.000 zl od kazdej pozwanej stanowia zado$éuczynienie, ktérego powodd
nie otrzymal.



W odpowiedziach na pozew pozwane B. C. i K. C. wniosly o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwana B. C. wskazala, iz zostala ustanowiona pelnomocnikiem powoda z urzedu w postepowaniu
ze skargi kasacyjnej i skargo stwierdzenie niezgodno$ci z prawem wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie
sygn. Akt I Aca 1340/10, o czym zostala poinformowana pismem Dziekana Okregowej Izby Radcow Prawnych w G. z
dnia 28 grudnia 2011 r., odebranym przez pozwana w dniu 2 stycznia 2012 r.). Nastepnie, pismem z dnia 9 stycznia
2012 r. pozwana poinformowala powoda o powyzszej okolicznoSci, wskazujac mu swoje dane adresowe i telefoniczne.
Pozwana niezwlocznie po ustanowieniu ja pelnomocnikiem z urzedu dla powoda udata sie do Sadu Apelacyjnego w
Gdansku celem zapoznania sie z aktami sprawy. Po udostepnieniu akt sprawy przez Sad (akta stanowily dowdd w
innym postepowaniu sagdowym wszczetym przez powoda w innym Sadzie, a w zwigzku z tym pozwana nie mogla
sie z nimi zapozna¢ wczeéniej niz po kilku dniach oczekiwania) pozwana zapoznawszy sie z nimi i po dokonaniu
wnikliwej analizy sprawy, sporzadzila opinie o niecelowo$ci wnoszenia skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w sprawie sygn. akt I ACa 1340/10. Pozwana przeslala stosowne
pisma wraz z ww. opinia zaréwno do Sadu Apelacyjnego w Gdansku jak i do powoda, zachowujgc termin ustawowy
przewidziany w art. 118 § 5 k.p.c. W dniu 20 stycznia 2012 r. pozwana odebrala pismo powoda datowane na dzien 19
stycznia 2012 r., w ktérym zwrdcil sie on do pozwanej z pro$ba o spotkanie oraz o niepodejmowanie do tego czasu
zadnych czynnosci. W odpowiedzi na powyzsze, pozwana pismem z dnia 21 stycznia 2012 r. poinformowala powoda
zaistnialych zaistnialych okolicznosciach, czynigc zadoé¢ jednocze$nie prosbie powoda o dostarczenie mu materialow
biurowych do prowadzenia korespondencji w niniejszej sprawie. nowod: odpis pisma z dnia 21 stycznia 2012 r.
Nastepnie, pismem z dnia 2 lutego 2012 r. Dziekan Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w G. zawiadomila powoda,
Ze w oparciu o art. 118 § 6 k.p.c., brak jest podstaw do wyznaczenia mu innego pelnomocnika z urzedu i podkresélila
jednoczesnie, ze Sad Apelacyjny w Gdansku nie mial zastrzezen do zlozonej przez pozwana opinii o niecelowosci i ze
sporzadzona ona zostala z zachowaniem zasad nalezytej starannoSci. W odniesieniu do zarzutu pozwanego, jakoby
pozwana sporzadzila opinie o niecelowo$ci bez zawarcia oswiadczenia i wniosku w trybie art. 18 k.p.c., wskazala ona,
iz jest on bezzasadny, bowiem przepis ten nie odnosi sie do opinii o niecelowosci, jak rowniez nie mial zastosowania
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku, w ktérym pozwana zostala ustanowiona pelnomocnikiem z
urzedu dla powoda.

Natomiast pozwana K. C. podala, iz zostala ustanowiona pelnomocnikiem powoda z urzedu w postepowaniu ze skargi
kasacyjnej i skargo stwierdzenie niezgodnoSci z prawem wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie sygn. Akt
I Aca 1344/10, o czym pismem z dnia 4 stycznia 2012 r. poinformowala. Pozwana udala sie do Sadu Apelacyjnego w
Gdansku celem zapoznania sie z aktami sprawy. Po zapoznaniu sie z aktami i po dokonaniu wnikliwej analizy sprawy,
sporzadzila opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem
prawomocnego orzeczenia w sprawie sygn. akt I ACa 1344/10. Pozwana, zachowujac termin ustawowy przewidziany
w art. 118 § 5 k.p.c., pismem z dnia 15 stycznia 2012 r., do ktoérego zalaczyla ww. opinia, poinformowala powoda
oraz Sad Apelacyjny w Gdansku o stwierdzeniu braku podstaw do wniesienia obu skarg w sprawie sygn. akt I ACa
1344/10. Spotkanie z powodem nie bylo niezbedne dla prawidlowego postepowania pelnomocnika i nie naruszalo débr
osobistych powoda. Sporzadzona przez pozwana opinia zostala uznana jako sporzadzona z zachowaniem nalezytej
staranno$ci, a powodowi nie wyznaczono innego pelnomocnika w niniejszej sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Radca prawny B. C. zostala ustanowiona pelnomocnikiem z urzedu J. J. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
wywolanym wniesieniem skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24.03.2011 r. w sprawie sprawie I ACa 1340/10 przeciwko Skarbowi Panstwa

okoliczno$é bezsporna

O wyznaczeniu jej pelnomocnikiem z urzedu J. J. pozwana B. C. poinformowala powoda.



dowod: pismo z dnia 9.01.2012 1. z potwierdzeniem nadania k.52-53

Radca prawny B. C. sporzadzila opinie o niecelowoS$ci wniesienia skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24.03.2011 r., 0 czym poinformowala powoda
przesylajac mu opinie.

dowdd: pismo z dnia 16.01.2012 r. z potwierdzeniami nadania k.54-55

Pismem z dnia 17 stycznia 2012 r. powod zwrdcil sie do pozwanej B. C. z prosba o spotkanie oraz o niepodejmowanie
do tego czasu zadnych czynnoéci.

dowod: pismo z dnia 17.01.2012r. k.56-57

Pozwana B. C. pismem z dnia 21 stycznia 2012 r. poinformowala powoda o powodach niezrealizowania spotkania z
powodem przed dniem uplynieciem terminu przewidzianego w art. 118 § 5 k.p.c., jednoczeénie czynigc zadoéc prosbie
powoda o dostarczenie mu materialéw biurowych do prowadzenia korespondencji w niniejszej sprawie.

dowdd: pisma z dnia 21.01.2012 1. z potwierdzeniem nadania k.58-59

Pismem z dnia 2 lutego 2012 r. Dziekan Okregowej Izby Radcéw Prawnych w G. zawiadomil powoda, ze w oparciu
o art. 118 § 6 k.p.c., brak jest podstaw do wyznaczenia mu innego pelnomocnika z urzedu. Dziekan podkreslilt
jednoczesnie, ze Sad Apelacyjny w Gdansku nie mial zastrzezen do zlozonej przez pozwang B. C. opinii o niecelowoéci
i ze sporzadzona ona zostala z zachowaniem zasad nalezytej starannosci.

dowdd: pismo z dnia 2.02.2012r. k.544 akt sprawy I ACa 1340/10

Pozwana B. C. posiada ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z wykonywaniem przez nig zawodu radcy
prawnego w (...)S.A. oraz(...)TU S.A,,

dowdd: odpis polisy k.60

Radca prawny K. C. zostala ustanowiona pelnomocnikiem z urzedu J. J. w sprawie I ACa 1344/10 Sadu Apelacyjnego
w Gdansku do wniesienia skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9.02.2011 r. w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa —(...).

okoliczno$é bezsporna
O wyznaczeniu jej pelnomocnikiem z urzedu J. J. pozwana K. C. poinformowata powoda.
dowod: pismo z dnia 4.01.2012 r. z potwierdzeniem nadania k.68

Radca prawny K. C.sporzadzila opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie
niezgodnosSci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9.02.2011 r., 0o czym
poinformowala Sad Apelacyjny w Gdansku, Dziekana Okregowej Izby Radcéw Prawnych w G. i powoda przesylajac
ww. opinie.

dowdd: opinia o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem wyroku
k.70-83, pismo z dnia 15.01.2012 r. z potwierdzeniami nadania k.69, pismo z dnia 15.01.2012 r. z potwierdzeniem
nadania k.85, pismo z dnia 10.01.2012 r. z potwierdzeniem nadania k.84

Pismem z dnia 13 lutego 2012 r. Dziekan Okregowej Izby Radcéw Prawnych w G. zawiadomil powoda, ze w oparciu
o art. 118 § 6 k.p.c., brak jest podstaw do wyznaczenia mu innego pelnomocnika z urzedu. Dziekan podkreslil
jednoczeénie, ze Sad Apelacyjny w Gdansku nie miat zastrzezen do zlozonej przez pozwana K. C. opinii o braku podstaw
do wniesienia skarg i Ze sporzadzona ona zostala z zachowaniem zasad nalezytej staranno$ci.



dowod: pismo z dnia 13.02.2012r. k.86

Pozwana K. C. posiada ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w zwiazku z wykonywaniem przez nia zawodu radcy
prawnego w(...)S.A. oraz(...)TU S.A,,

dowdd: odpis polisy k.87
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz jednoznaczne twierdzenia stron.

Pow6d mimo zlozenia wniosku o przesluchanie go w charakterze strony odmoéwil udzialu w czynnoSciach
procesowych.

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci, a ktorych autentyczno$c nie byla takze kwestionowana przez strony.

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod domagat sie zasgdzenia od kazdej z pozwanych po 79.000 zt zadoSéuczynienia argumentujac, iz pozwane
wyrzadzila mu krzywde, a nadto, ze poniost szkode. Powdd oparl swoje roszczenie na art.24 k.c. w zw. z art.448 k.c.
powolujac sie na naruszenie jego dobr osobistych. Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy zaistnialy przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanych takie jak niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkow, szkoda powoda, w tym
na osobie oraz adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy niewykonaniem obowigzkéw a ewentualng szkoda.

W mysél art. 23 i 24 kodeksu cywilnego kazdej osobie fizycznej stuzy ochrona jej débr osobistych. Zgodnie z
art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolno$ci zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach. Naruszenia dobra osobistego rozumianego jako prawa podmiotowego osoby fizycznej dopuszcza
sie kazdy, kto w takie dobro chronione konkretng norma prawa lub zasadami wspotzycia spolecznego godzi w sposob
bezprawny. Z przepisu art. 24 k.c. wynika domniemanie bezprawnosci, a zatem na pokrzywdzonym ciazy jedynie
obowigzek wykazania naruszenia badz zagrozenia konkretnego dobra osobistego, za§ sprawca by uwolnié¢ sie od
odpowiedzialnoSci musi wykazaé okoliczno$ci wylaczajace bezprawnosé swojego zachowania. Musi zatem wykazac,
ze jego zachowanie mieScilo sie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego oraz zasad wspdlzycia spolecznego.

W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art.448 k.c.).

Powdd zarzucil, iz pozwane naruszyly obowiazki radcy prawnego, w tym zasady etyki. Dokonujac oceny nalezytego
wykonania obowigzkow przez pozwane Sad mial na wzgledzie ustawe z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U z 2010 nr 10, poz.65) oraz uchwalony przez Krajowa Izbe Radcéw Prawnych Kodeks Etyki Radcy Prawnego.
Wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na $wiadczeniu pomocy prawnej (art.4 ust. ustawy o radcach
prawnych). Zgodnie z art.11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny jest niezalezny przy wykonywaniu zawodu.
Ustep 2 powyzszego artykulu stanowi, iz radca prawny jest obowiazany kierowac sie prawem.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz adwokat i radca prawny odpowiadaja za szkody wyrzadzone mocodawcy
wskutek wlasnych zaniedban i bledow prowadzacych do przegrania sprawy, ktorej wynik bylby korzystny dla tej
strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta staranno$é. Mocodawca moze zadaé¢ odszkodowania, a sad orzekajacy
w sprawie powinien oceni¢ nalezyta staranno$¢ wymagana od adwokata i radcy przy uwzglednieniu profesjonalnego
charakteru ich dzialalnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.12.2004 r. w sprawie V CK 297/04, Monitor
Prawniczy 2005/1/9). Powyzsza zasada znajduje zastosowanie takze do oceny dzialania pelnomocnika z urzedu.



W ocenie Sadu pozwane zachowaly nalezyta staranno$¢ reprezentujac powoda dzialajac zgodnie z prawem i zasadami
etyki wykonywania zawodu.

Powdd zarzucal, iz pozwane nie skontaktowaly sie z nim w Areszcie Sledczym w W.. Nalezy podkresli¢, iz zadne
przepisy regulujace dzialalno$¢ radcéw prawnych, jak rowniez zadne normy o charakterze moralno — etycznym
nie wymagaja od pelnomocnika kazdorazowego podejmowania prob osobistego kontaktu z reprezentowana przez
siebie strong. Kontakt taki pozostaje w szczegblnosSci zbedny, gdy istotna do rozstrzygniecia kwestia jest kwestia o
charakterze wylacznie prawnym, co odnosi sie do skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Nie zachodzila potrzeba omdéwienia przez powoda z pozwanymi odpowiednich spraw,
gdyz po wyroku Sadu II instancji to do profesjonalnego pelnomocnika nalezala ocena czy wnieé¢ skarge kasacyjna
i skarge o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem tegoz wyroku. Nie zachodzily réwniez podstawy do zgloszenia
nowych wnioskdéw dowodowych lub poczynienia ustalen faktycznych. Nalezy zatem stwierdzié, iz wystarczajacym bylo
przeslanie powodowi przez pozwane odpisoéw sporzadzonych opinii i nie zachodzila potrzeba osobistego kontaktu w
Areszcie Sledeczym w W..

Nalezy stwierdzi¢, iz pozwane B. C. oraz K. C. zgodnie z zasadami niezalezno$ci radcy prawnego i odpowiedzialno$ci
za tre$¢ zredagowanych przez niego pism procesowych mialy pelne prawo do odmowy wniesienia skarg kasacyjnych
i skarg o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia nie widzac ku temu podstaw prawnych.
Pozwane rzetelnie wypehily swoje obowigzki, a mianowicie zapoznaly sie z aktami sprawy, sporzadzily opinie —
pozwana B. C. o niecelowosci, a pozwana K. C. o braku podstaw, do wniesienia skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktore przestaly do Sadu Apelacyjnego w Gdansku i do powoda.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzié, iz pozwane prawidlowo wykonaly swoje obowiazki pelnomocnika z urzedu.
Powdd nie wykazal zadnego zaniechania po stronie pozwanych, ktore skutkowatoby wadliwym niekorzystnym dla
niego rozstrzygnieciem. Nalezy podkre§lic¢, iz powod nie zglosil merytorycznych zastrzezenn do wydanych przez
pozwane opinii. Wbrew twierdzeniom powoda nie zostal on pozbawiony mozliwoéci dochodzenia roszczen i poddania
kontroli instancyjnej wydanego orzeczenia, poniewaz obie sprawy (I ACa 1340/10 i I ACa 1344/10) zostaly rozpoznane
przez Sad Okregowy w Gdansku, a nastepnie Sad Apelacyjny w Gdansku.

Powdd nie wykazal, aby jakiekolwiek dzialania pozwanych naruszyly jego dobra osobiste, a zwlaszcza, aby pozwane
traktowala go lekcewazaco, wykorzystujac jego sytuacje zyciowa. Twierdzenia powoda sa goloslowne i nie poparte
zadnymi dowodami. Wbrew stanowisku powoda, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz
pozwane z nalezyta staranno$cia zajely sie sprawg powoda, a zachowanie pozwanych w zaden sposéb nie naruszylto
jego dobr osobistych, a zwlaszcza godnosci. Nie sposob przyjac, aby brak osobistego kontaktu powoda z ktérakolwiek
pozwang, mogl naruszy¢ jego dobra osobiste oraz wyrzadzi¢ mu jakakolwiek krzywde.

Reasumujgc, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie sposob zarzuci¢ pozwanym
bezprawnosci zachowania jako pelnomocnikom powoda ustanowionym z urzedu. Powo6d nie wykazal zaistnienia
przeslanek odpowiedzialnoéci pozwanych z tytulu naruszenia dobr osobistych, a takze na jakiejkolwiek innej
podstawie prawnej, w tym art.415 k.c.

Wobec powyzszego, Sad na mocy art.24 k.c. i art.448 k.c., art.415 k.c. a contrario orzekl jak punkcie pierwszym i
trzecim sentencji wyroku oddalajac powodztwo wobec obu pozwanych.

Natomiast, na podstawie art.9881 k.p.c. Sad, zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, orzekl w punkcie
drugim i czwartym sentencji wyroku, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanych B. C. i K. C. po 3.600 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.



