Sygn. akt XVC165/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: sekr. sad. Joanna Konieczka

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 .

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko D. S.i A. S.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanych D. S. i A. S. na rzecz powoda S. M. kwote 96 000 zt. ( dziewieédziesiat sze$¢ tysiecy zlotych )
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty.

I1. Umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa.
ITI. Oddala powddztwo w pozostalym zakresie.

IV. Nakazuje $ciggnaé od pozwanych D. S.1i A. S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdanisku kwote 4 800
z}. (cztery tysigce osiemset zlotych) tytutem cze$ci oplaty od pozwu od ktorej powdd byt zwolniony.

UZASADNIENIE

Powdd S. M. wnibsl pozew ( k. 2-3 ) przeciwko D. S. i A. S. domagajac sie zasadzenia od pozwanych kwoty 100.000 zl
z odsetkami ustawowymi od dnia 20 wrze$nia 2012 r. oraz obcigzenia pozwanych kosztami sgdowymi.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz domaga sie zwrotu kwoty 100.000 zl, ktéra dal pozwanym w depozyt w dniu 11
lipca 2011 r., a ktorej nie chca mu zwrdcié.

W dniu 30 stycznia 2013 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu
(k.25).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty ( k. 28-30 ) pozwani wnie$li o oddalenie powbddztwa oraz o zasadzenie kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwani potwierdzili otrzymanie od powoda kwoty 100.000 zl, wywodzac, ze powodztwo jest
przedwczesne i powinno zostaé¢ oddalone, poniewaz nie uplynatjeszcze termin zwrotu depozytu okreslony przez strony
na dzien 15 lipca 2013 r.. Pozwani podniesli, iz powinni zwrdci¢ tylko kwote gldéwna w wysokoéci 100.000 zl, jednak
bez odsetek i kosztow. Zawartej przez strony umowie nalezy przypisa¢ bowiem przymioty instytucji prawa cywilnego
opisanej w art. 264 k.c., to jest uzytkowania kwoty pieniedzy, tzw. depozytu nieprawidlowego. Po wygasnieciu
uzytkowania uzytkownik zobowigzany jest do zwrotu wedlug przepiséw o zwrocie pozyczki i ma obowiazek zwrécié te
sama ilo$¢ pieniedzy i tylko ja bez dodatkowych kosztow, co zostalo ustalone przez strony. W przeciwnym razie strony
zawarlyby umowe pozyczki. Umowa zostala zawarta na czas okreslony bez mozliwosci jej wezesniejszego rozwiazania
lub wypowiedzenia, a termin zwrotu pieniedzy ustalono na dzien 15 lipca 2013 r., ktéry jeszcze nie uplynal, w zwigzku,



z czym zadanie pozwu jest przedwczesne. Zadanie odsetek jest pozbawione podstawy prawnej, ewentualny okres
odsetkowy moglby powstaé dopiero od dnia 16 lipca 2013 .

Na rozprawie w dniu 23 maja 2013 r. powod cofnat powddztwo, co do kwoty 4.000 z} ( czas 01:10:30 ). Pozwani
wyrazili zgode na cofniecie pozwu w tym zakresie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd S. M. dysponowal kwotg 100.000 zl, ktorej nie chcial zdeponowaé w banku, nie zamierzal tez tej kwoty trzymac
w domu, aby jego zona nie miala do pieniedzy. Powdd jest spowinowacony z pozwanymi, gdyz pozwana D. S. jest
siostra zony powoda, a pozwany A. S. jej mezem.

Powdd ustalil z pozwanymi, iz odda im na przechowanie kwote 100.000 zl na okres dwdch lat.
Dowdd: zeznania powoda na rozprawie w dniu 23 maja 2013

W dniu 11 lipca 2013 r. powdd oddal na przechowanie pozwanym kwote 100.000 zt na okres dwbéch lat od dnia
podpisania umowy. Strony ustalily, iz zwrot pieniedzy nastapi za zgoda powoda dnia 15 lipca 2013 r. Pozwani nie byli
uprawnieni do korzystania i rozporzadzania pieniedzmi przyjetymi do depozytu, mieli je tylko przechowaé. Powdd
zastrzegl sobie dostep do swoich pieniedzy w kazdej chwili tak, aby mogl korzystaé z nich w miare swoich potrzeb.

Dowod: umowa depozytowa k.4, 53, zeznania powoda na rozprawie w dniu 23 05 2013 T.

Pozwani z przechowywanych pieniedzy wyplacili powodowi na jego zadanie kwoty: 1.000 zl w dniu 13 lipca 2011 r.;
900 zt w sierpniu 2011 r.; 1.100 zl we wrzeéniu 2011 r.; 1.000 zl w pazdzierniku 2011 r., to jest facznie 4.000 zl.

Dowod: pokwitowanie k.59, zeznania powoda na rozprawie w dniu 23 maja 2013 .

Powdd zorientowal sie, iz pozwani wydali jego pieniadze, gdy odmoéwili mu wyplaty kolejnej kwoty 1.000 zl. Pozwani
nie byli w stanie zwr6ci¢ powodowi pieniedzy, poniewaz zuzyli je na utrzymanie domu i na potrzeby prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, ktora przynosila straty.

Dowod: zeznania powoda na rozprawie w dniu 23 05 2013 r., Zeznania pozwanego na rozprawie w dniu 23 05 2013
I., Zeznania pozwanej na rozprawie w dniu 23 05 2013 r.

W sierpniu 2012 r. powdd zwrdcil sie do pozwanych o zwrot depozytu w kwocie 100.000 zl w terminie do dnia 20
wrze$nia 2012 r.

Dowdd: pismo powoda z dnia 26 08 ( 09 ) 2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k.5-6, 54-55, zeznania powoda na
rozprawie w dniu 23 05 2013 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci dokumentéow
prywatnych i zeznan stron.

Sad uznat za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty prywatne, w rozumieniu przepisu art. 245 k.p.c., nie
znajdujac podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci, a ktérych autentyczno$¢ nie byla takze kwestionowana
przez strony. Dokumenty te w postaci umowy nazwanej przez strony umowa depozytowa, wezwania do zwrotu
zdeponowanej kwoty, pokwitowania zostaty zlozone do akt przez obie strony i nie budzily watpliwos$ci Sadu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda, jako logiczne, konsekwentne i zgodne ze zgromadzonymi w sprawie
dowodami z dokumentéw, w tym umowa nazwang umowa depozytowa, wezwaniem do zwrotu zdeponowanej kwoty
i pokwitowaniem. Powdd na rozprawie w dniu 23 maja 2013 r. przestuchany w charakterze strony konsekwentnie
twierdzil, Ze nie wyrazal zgody na korzystanie przez pozwanego z jego pieniedzy przekazanych pozwanym do depozytu.
Potwierdzil, ze wiedzial o prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej przez pozwanego, ale nie pozwolil na korzystanie



z pieniedzy. Zeznal takze, ze takiej zgody nie wyrazal potem, juz po zawarciu umowy. Powdd zeznal réwniez, ze bral
od pozwanych z jego pieniedzy kwoty, lgcznie 5 000 - 6 000 zl. Potem dowiedzial sie, ze pozwani nie maja pieniedzy
i wystosowal wezwanie do zaplaty. Zeznal takze, ze uwazal, ze w kazdej chwili moze swoje pieniadze wziaé i gdyby
pozwani dalej dawali mu pieniadze, to nie zadalby zwrotu. Po okazaniu pokwitowania pozostajacego w posiadaniu
pozwanych powod potwierdzil, ze lacznie otrzymal od pozwanych kwote 4 000 zl. Zaprzeczyl, aby otrzymat inne kwoty
wymienione w pokwitowaniu w czeéci, gdzie nie ma podpisow powoda. W toku zeznan zaprzeczyl takze, aby odmawial
kwitowania pobieranych kwot swoim podpisem.

Zeznania te Sad uznat za wiarygodne. Sa one konsekwentne i znajduja potwierdzenie nie tylko w umowie zawartej
miedzy stronami ale i w wezwaniu do zaplaty z dnia 26 sierpnia 2013 r. ( a nie 26 wrze$nia 2012 r., jak w nim blednie
napisano ) oraz w treSci pokwitowania z podpisami powoda. To, ze powdd nie pozostawil pozwanym kwoty 100 000
zl do ich dyspozycji potwierdzaja takie okoliczno$ci, jak to, ze korzystal ze swoich pieniedzy w miare potrzeby i chcial
z nich dalej korzystaé oraz to, ze w momencie dowiedzenia sie, ze pozwani nie sg w stanie wyplaca¢ kolejnych kwot ze
zdeponowanych pieniedzy zazadal zwrotu calej kwoty. Sad dal takze wiare powodowi, co do wielko$ci pobranej kwoty
- 4.000 zl, co potwierdzaja podpisy powoda na dokumencie pokwitowania oraz przyznanie przez powoda pobrania
kwoty 1.000 zl nie wypisanej w tym pokwitowaniu, co jednak powo6d potwierdzil swoim podpisem. Niezgodnym z
zasadami do§wiadczenia zyciowego jest, aby powdd poczatkowo kwitowal pobierane kwoty, a potem odmawial swego
podpisu, a pozwani pieniadze mu wyplacali. Pozwani zreszta swoich twierdzen obiektywnymi dowodami nie wykazali.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanych w zakresie, w ktérym nie pozostaja one w sprzecznosci z zeznaniami powoda
i dowodami z dokumentéw, a wiec, co do zawarcia umowy i przekazania kwoty 100.000 zl.. Pozwana potwierdzila,
iz pieniadze w depozycie powinny by¢ nienaruszone, ale pozwani rozporzadzili nimi w zwiazku ze swojg sytuacja
finansowa ( czas 00:59:46 ). W ocenie Sadu zeznania pozwanych, iz powod pobral 8.000 - 9.000 zl nie sg wiarygodne,
poniewaz pozwani nie dysponowali pokwitowaniem takiej kwoty, a powod zaprzeczyl tej okoliczno$ci. Niezgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego sa twierdzenia pozwanej, ze ostatnig kwote ( bez pokwitowania ) pozwani wyplacili
powodowi w listopadzie 2012 r. Skoro powdd skierowat do pozwanych wezwanie do zwrotu calej kwoty z dnia 26
sierpnia 2012 r. niedorzecznym jest twierdzenie pozwanej o wypalacie tej kwoty nadal bez pokwitowania. Przecza temu
twierdzenia powoda, ze gdyby otrzymywal od pozwanych kwoty ze zdeponowanej sumy nie domagalby sie zwrotu
calosci.

Nie sa wiarygodne zeznania pozwanego, iz doszlo do porozumienia, w wyniku ktérego powod zgodzil sie, aby
pozwany wydatl jego pienigdze. Zeznania pozwanego w tym zakresie sa wewnetrznie sprzeczne. Pozwany przestuchany
informacyjnie ( czas 00:03:36 ) zeznal, ze umowe z powodem zawarl bo byl w trudnej sytuacji, potrzebowal tych
pieniedzy na prowadzenie dzialalnoSci, nie mial pltynnosci finansowej w firmie. Nastepnie pozwany przestuchany jako
strona zeznania te potwierdzil. Pozwany zeznal ( czas 00:33:05 ), ze ta kwota zostala zuzyta na utrzymanie domu i
dzialalno$é. Dalej ( czas 00:34:32 ) pozwany zeznal, ze przy umowie nie bylo mowy o tym, ze nie moze tych pieniedzy
uzy¢, nie bylo tez mowy o tym, ze moze ich uzyé¢. Nie uzgadnial tego z powodem i zrobil to bez jego zgody. Dalej
( czas 00:46:50 ) pozwany zeznal, ze ta umowa zostala zawarta w celu na przechowanie pieniedzy, pieniadze maja
leze¢. Pozwany stwierdzil takze, ze mysli, ze doszlo do porozumienia w wyniku, ktérego powdd zgodzil sie na to, aby
wydawal jego pieniadze. Do porozumienia moglo dojéc przy kolejnej wyplacie, ktora wplacal, to bylo dwa miesiace, czy
miesiagc od zawarcia umowy. Jak wynika z tych zeznani pozwany nie jest konsekwentny i w r6znych czeéciach swoich
zeznan przedstawia rozne wersje. Nie znajduja one potwierdzenia w zadnych obiektywnych dowodach, a powod
konsekwentnie zaprzeczal, aby zgodzil sie na korzystanie przez pozwanych z jego pieniedzy. W tych okoliczno$ciach
Sad uznal zeznania pozwanego w tym zakresie za niewiarygodne i zlozone jedynie na uzytek tej sprawy.

W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

OkolicznoS$cia bezsporna w sprawie bylo, iz powdd przekazal pozwanym kwote 100.000 zl, ktérej nie chcial trzymac
w banku, ani w swoim domu. Istota niniejszej sprawy sprowadzala sie natomiast do ustalenia, jaka umowa
wigzala strony, czy byla to umowa przechowania ( depozytu zwyklego ), czy nieprawidlowego, umowa uzytkowania



nieprawidlowego, jak twierdzili pozwani w sprzeciwie, czy tez umowa pozyczki. Ma to znaczenie dla ustalenia czy
powod mogl w kazdej chwili zadaé zwrotu Srodkéw pienieznych i czy pozwani mogli z nich korzystac.

W pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ czy strony laczyla umowa depozytu nieprawidlowego. Zgodnie z przepisem
art. 845 k.c. jezeli z przepiséw szczegélnych albo z umowy lub okoliczno$ci wynika, ze przechowawca moze
rozporzadza¢ oddanymi na przechowanie pieniedzmi lub innymi rzeczami oznaczonymi tylko co do gatunku,
stosuje sie odpowiednio przepisy o pozyczce (depozyt nieprawidlowy). Czas i miejsce zwrotu okreslaja przepisy o
przechowaniu.

Przepis art.845 k.c. reguluje umowe depozytu nieprawidlowego (depositum irregulare). Wynika z niego, ze jezeli
strony zawieraja umowe, na podstawie ktorej skladajacy oddaje przechowawcy na przechowanie pieniadze badz
inne rzeczy oznaczone co do gatunku, ponadto z przepiséw szczeg6lnych albo z umowy lub okolicznosci wynika,
ze przechowawca moze rozporzadzac¢ przedmiotem przechowania, jest to depozyt nieprawidlowy. O tym wiec, czy
zawarta umowa kreuje stosunek prawny depozytu nieprawidlowego, decyduja przepisy szczegélne albo umowa
stron lub okoliczno$ci. Nie mozna go natomiast domniemywa¢é. Stosunek prawny powstaly na tej podstawie laczy
w sobie elementy zaréwno przechowania, jak i pozyczki. Stosuje sie bowiem do niego przepisy o pozyczce, poza
przepisami dotyczacymi zwrotu przedmiotu depozytu. Umieszczenie przepisow o depozycie nieprawidlowym w tytule
posSwieconym umowie przechowania i wskazanie w tresci art. 845 k.c. na oddanie na przechowanie oraz okreslenie
strony umowy mianem przechowawcy wskazuje na zamiar ustawodawcy potraktowania depozytu nieprawidtowego
jako pewnej szczegblnej odmiany umowy przechowania. Jednakze odmienny jest cel gospodarczy tej umowy w
porownaniu z klasycznym przechowaniem. Przechowanie bowiem wykonywane jest w interesie sktadajacego, ma
na celu zaspokojenie jego interesu. Natomiast w przechowaniu nieprawidlowym réwnomiernie zostaje zaspokojony
interes obu stron. Skladajacy, oddajac rzeczy czy pieniadze na przechowanie, nie ponosi ryzyka ich utraty czy
uszkodzenia, nawet przypadkowej, natomiast przechowawca uzyskuje prawo rozporzadzania tymi rzeczami badz
pieniedzmi wedlug swojego uznania. Umowa depozytu nieprawidlowego jest umowa dwustronnie zobowiazujaca,
odplatng lub nieodplatna. Umowa ta ma charakter realny, wiec dochodzi do skutku z chwila wydania pieniedzy
badz innych rzeczy. W depozycie nieprawidlowym nie chodzi o sprawowanie pieczy w celu utrzymania przedmiotu
depozytu w stanie niepogorszonym, ale o ewidencjonowanie pieniedzy i dbanie o nie w tym znaczeniu, aby byl mozliwy
zwrot na kazde zadanie takiej samej iloSci pieniedzy czy rzeczy tego samego gatunku. Zwrot przedmiotu depozytu
nieprawidlowego nastepuje na zasadach dotyczacych przechowania. Oznacza to, ze sktadajacy moze zadaé zwrotu
przedmiotu depozytu w kazdym czasie bez wzgledu na to czy umowa ma charakter terminowy czy zostala zawarta
na czas nieoznaczony. Wreszcie przechowawca w umowie depozytu nieprawidlowego ma obowiazek zwrotu nie tych
samych pieniedzy czy innych rzeczy oznaczonych, co do gatunku, ale takiej samej iloSci pieniedzy czy rzeczy, tego
samego gatunku i tej samej jakoSci. Obowiazek zwrotu spoczywa na przechowawcy nawet woéwczas, gdy przechowawca
utracil przedmiot depozytu bez wlasnej winy ( por. Katarzyna Kopaczynska-Pieczniak (w) komentarzu do art.845 k.c.
w programie komputerowym Lex i przywolana tam literatura oraz orzecznictwo ).

Zdaniem Sadu umowa laczaca powoda z pozwanymi nie byla umowa depozytu nieprawidlowego, poniewaz
pozwani nie byli uprawnieni do rozporzadzania powierzonymi im §rodkami pienieznymi. Mozliwo$ci rozporzadzania
przedmiotem depozytu nie mozna domniemywac. W umowie depozytowej (k.4) strony nie przewidzialy mozliwosci
rozporzadzania pieniedzmi. Zezwolenie na rozporzadzanie Srodkami pienieznymi nie wynika takze z dalszych ustalen
stron. Wrecz przeciwnie, jak zeznal powdd nie bylo rozmowy o korzystaniu z jego pieniedzy. Powdd wiedzial, ze
pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ale nie pozwolit korzystac z pieniedzy z jego depozytu. Pozwany zeznal,
iz przy zawieraniu umowy nie uzgadnial, czy moze uzy¢ pieniedzy, zrobil to bez zgody powoda ( czas 00:34:32 ).
Wprawdzie zeznal takze, ze nie bylo tez mowy, Ze nie moze ich uzy¢, ale przepis art. 845 k.c. nie statuuje domniemania
zgody skladajgcego do depozytu. W takiej sytuacji nie mozna réwniez uznaé, ze zgoda ta wynika z okolicznosci,
bo one musza mie¢ znaczenie pozytywne czyli takie, ze z konkretnego zachowania skladajacego do depozytu taka
zgoda wynika. Skutku nie mozna przyjmowa¢ na podstawie braku dzialania - zachowania. Pozwana takze podala, iz
pienigdze w depozycie powinny by¢ nienaruszone ( czas 00:59:46 ). Pieniadze mialy nadal by¢ wlasno$cia powoda,
a pozwani mieli mu zwroéci¢ te same pieniadze. Reasumujac powyzsze, zawarta umowa nie byla umowa depozytu



nieprawidlowego. Powod nie zezwolil pozwanym na rozporzadzanie powierzonymi §rodkami pienieznymi. Chcial,
aby one znajdowaly sie u pozwanych, jednak bez mozliwoS$ci korzystania z nich przez pozwanych, a z kazdorazowa
mozliwo$cig korzystania przez powoda.

Pozwani podnosili w sprzeciwie , iz strony zawarly umowe uzytkowania kwoty pieniedzy - art. 264 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 252 k.c. rzecz mozna obcigzy¢ prawem do jej uzywania i do pobierania jej pozytkéw
(uzytkowanie). Przepis art. 264 k.c. stanowi, iz jezeli uzytkowanie obejmuje pieniadze lub inne rzeczy oznaczone
tylko co do gatunku, uzytkownik staje sie z chwila wydania mu tych przedmiotéw ich wlascicielem. Po wygasnieciu
uzytkowania obowigzany jest do zwrotu wedlug przepisow o zwrocie pozyczki (uzytkowanie nieprawidlowe). Strony
nie zawarly umowy uzytkowania nieprawidlowego, poniewaz pozwani nie byli uprawnieni do korzystania z pieniedzy
powoda i pobierania z nich pozytkow. Powdd nadal byl wlascicielem powierzonych pozwanym $rodkéw pienieznych,
do ktorych chcial mie¢ dostep i ktorych zwrotu mogl zada¢ w kazdym czasie, a nie dopiero po uplywie terminu
oznaczonego w umowie na 15 lipca 2013 r. Nie przeni6st na pozwanych wlasno$ci przekazanych pieniedzy.

Powod i pozwani nie zawarli takze umowy pozyczki. Nalezy zaznaczy¢, iz przy umowie pozyczki wlasnoé¢ pieniedzy
lub innych rzeczy oznaczonych, co do gatunku przechodzi na pozyczkobiorce. Umowa pozyczki ( art. 720 par. 1 k.c. )
zobowigzuje do przeniesienia na wlasno$¢ bioracego pieniedzy lub innych rzeczy oznaczonych co do gatunku. Ich
wlasno$¢ przejdzie na pozyczkobiorce z chwilg przeniesienia posiadania. Z treSci umowy zawartej miedzy stronami
nie wynika zobowigzanie powoda do przeniesienia na pozwanych wlasnosci kwoty 100.000 zl. Pozwani nadto nie byli
uprawnieni do rozporzadzania Srodkami pienieznymi powoda. Po uplywie okresu trwania umowy mieli zwrocié te
same pienigdze, a nie taka sama iloé¢ pieniedzy. Kolejna r6znica miedzy umowsg pozyczki a umowa depozytu jest to,
iz przy umowie pozyczki zwrot powinien nastapi¢ w terminie uméwionym, gdy umowe zawarto na czas oznaczony,
a gdy zostala zawarta na czas nieoznaczony - dluznik zobowigzany jest zwro6ci¢ pozyczke w terminie 6 tygodni po
wypowiedzeniu umowy przez dajacego pozyczke (art. 723 k.c.). Strony zawarly umowe depozytu na okres 2 lat do
dnia 15 lipca 2013 r. Powdd chcial mieé jednak dostep do swoich pieniedzy i mozliwo$¢ wyplaty okreslonych kwot
na kazde zadanie. Powdd zwracal sie do pozwanych o wyplacenie mu okre$lonych sum pieniedzy, co pozwani czynili
dopoki dysponowali jego Srodkami pienieznymi, a nie jakimikolwiek pieniedzmi. Skoro strony nie laczyla umowa
pozyczki, lecz depozytu, to powdd mogl zadaé zwrotu powierzonych §rodkow w kazdym czasie, na co pozwani godzili
sie wyplacajac mu zadane kwoty do czasu, kiedy zabraklo im pieniedzy.

Zdaniem Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy prowadzi do jednoznacznego ustalenia, ze strony zawarly
umowe depozytu zwyklego. Zgodnie z przepisem art. 835 k.c. przez umowe przechowania przechowawca zobowiazuje
sie zachowaé¢ w stanie nie pogorszonym rzecz ruchoma oddang mu na przechowanie. Istota umowy przechowania
wyraza sie w tym, ze przechowawca zobowigzuje sie zachowaé rzecz ruchomg oddang na przechowanie w stanie
niepogorszonym. Oznacza to, ze §wiadczenie przechowawcy polega na sprawowaniu pieczy nad rzeczg, a wiec na
zapewnieniu odpowiednich warunkéw jej przechowywania oraz czuwaniu, by jej stan nie ulegl pogorszeniu ( por.
Katarzyna Kopaczynska-Pieczniak (w) komentarzu do art. 835 k.c. w programie komputerowym Lex ). Pieniadze sg
niewatpliwie rzecza ruchoma oznaczona, co do gatunku. Pozwani mieli przechowaé pieniadze powoda, ktéry zachowat
ich wlasno$¢, nie byli uprawnieni do korzystania z nich, rozporzadzania nimi i pobierania z nich pozytkow. Po uplywie
okresu obowigzywania umowy pozwani winni odda¢ powodowi te same pieniadze, a nie taka samg iloé¢ pieniedzy.
Skoro strony zawarly umowe depozytu zwyklego to powdd moglt zadaé zwrotu powierzonych pozwanym $rodkéw
pienieznych w kazdym czasie. Przepis art. 844 par. 1 k.c. stanowi bowiem, iz skladajacy moze w kazdym czasie zadaé
zwrotu rzeczy oddanej na przechowanie. Uprawnienie to przystuguje mu niezaleznie od tego, czy umowa przechowania
zawarta zostala na czas oznaczony czy na czas nieoznaczony. Nie ma rowniez znaczenia, czy ma ona charakter odplatny
czy nieodplatny. Prawo to skladajacy moze zrealizowaé "w kazdym czasie". Oznacza to, ze moze on zadac zwrotu rzeczy
w kazdym momencie trwania umowy, a ponadto nie jest to uzaleznione od zaistnienia jakichkolwiek okoliczno$ci ( por.
Katarzyna Kopaczynska-Pieczniak (w) komentarzu do art. 844 k.c. w programie komputerowym Lex ). W tej sytuacji
niezaleznie od tego, iz umowa zostala zawarta na czas oznaczony powdd mogt zadaé zwrotu §rodkéw pienieznych w
kazdym czasie Wobec i powodztwo nie bylo przedwczesne, jak twierdzili pozwani.



Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 96.000 zl, poniewaz ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz powdd pobral ze zdeponowanych srodkéw kwote 4.000 zl. Pozwani nie wykazali natomiast,
aby powod odebral wieksza kwote, a ciezar dowodu tych okoliczno$ci zgodnie z przepisem art. 5 k.c. obcigzal
pozwanych. Powdd przyznal, iz odebral kwoty wskazane w pokwitowaniu ( k. 59 ) w lacznej wysokos$ci 4.000 zl. Nie
potwierdzil natomiast otrzymania kwot oznaczonych po lewej stronie pokwitowania ( czas 01:08:13 ).

Tym samym na podstawie poczynionych ustalen i rozwazan, Sad na mocy przepisow art. 835 k.c. i art.844 par. k.c.
zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 96.000 zl, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

Powdd domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 20 wrzesnia 2012 r. Jednakze w wezwaniu do zaplaty
z dnia 26 sierpnia 2012 r. powdd wyznaczyl pozwanym termin zwrotu depozytu do dnia 20 wrze$nia 2012 r. Tym
samym pozwani opdznili sie ze zwrotem depozytu dopiero od dnia 21 wrze$nia 2012 r. i od tego dnia powodowi naleza
sie odsetki ustawowe za op6znienie. O odsetkach ustawowych orzeczono takze w punkcie I wyroku na podstawie
przepiséw art. 455 k.c. i art. 481 par. 1 k.c. W punkcie III wyroku Sad na podstawie tych samych przepisow
stosowanych, a contrario oddalil powddztwo, co do odsetek za opdznienie za 1 dzien, to jest dzien 20 wrze$nia 2012 r.

W punkcie IT wyroku Sad na podstawie przepisu art. 355 par.1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego
powddztwa, co do kwoty 4.000 zl.

W punkcie IV wyroku Sad na mocy art.113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 176, poz.1398 ze zm.) nakazal Sciagnaé od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Gdansku kwote 4.800 z} tytulem czeéci oplaty od pozwu, od ktérej powodd byt zwolniony.



