Sygn. akt XVCo5/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: sekr. sad. Joanna Seredzinska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r.

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa Zakladowi Karnemu w S., Skarbowi Panstwa Zakladowi Karnemu w M., Skarbowi
Panstwa Aresztowi Sledczemu w G., Skarbowi Pafistwa Aresztowi Sledczemu w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego Skarbu Panhstwa Zakladu Karnego w S. na rzecz powoda A. B. kwote 25 000 zl. (dwadzie$cia
piec tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa Zakladowi Karnemu w S. w pozostalym zakresie.
III. Oddala powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa Zakladowi Karnemu w M..
IV. Oddala powddztwo przeciwko Skarbowi Panistwa Aresztowi Sledczemu w G..
V. Oddala powédztwo przeciwko Skarbowi Panistwa Aresztowi Sledczemu w W..

VI. Odstepuje od obcigzenia powoda A. B. obowigzkiem zaplaty kosztéw procesu na rzecz pozwanych przejmujac je
na rachunek Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku.

XVCo5/13

UZASADNIENIE

Powod A. B. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa Zakladowi Karnemu w S. wnosit o zasadzenie kwoty
100 000 zl. tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze domaga sie zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych, to jest prawa
do zycia osobistego i godno$ci naruszonych w wyniku nie wywigzywania sie pozwanego z obowiazku zapewnienia
humanitarnego warunku bytowego w okresie objetym pozwem. Umieszczenie w pomieszczeniach, w ktérych na
skazanego przypada mniej niz 3 m/2 powierzchni stanowi naruszenie prawa do zycia w spos6b humanitarny (pozew
k. 2-4).

Pozew zostal wniesiony w dniu 3 grudnia 2012 r. (koperta k. 5v).

Pismem wniesionym dnia 10 pazdziernika 2013 r. (k. 74) powdd rozszerzyt zadanie pozwu w ten sposob, ze pozew
dotyczy niewlaéciwych warunkéw w jednostkach penitencjarnych to jest: ZK S., ZK M., ASW., AS w G.. Jednocze$nie
powdd wskazal, ze pozew obejmuje okres od 30 lipca 2001 r. do 10 pazdziernika 2013 r., czyli do chwili sporzadzenia
tego pisma (koperta k. 75).



Pozwany Skarb Panstwa Zaklad Karny w S. w odpowiedzi na pozew (k. 85-88) wnosil o oddalenie powddztwa
oraz o zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl zarzutom powoda, co do odbywania kary w Zakladzie Karnym w S. w tzw.
warunkach przeludnienia. Powdd w tej jednostce odbywal kare w okresie od 27 czerwca do 20 wrze$nia 2013 r.
i od 1 pazdziernika 2013 r. i nadal. W tym czasie byt osadzony w celach mieszkalnych wskazanych w odpowiedzi
na pozew, w ktorych zostala zachowana norma powierzchni na jednego skazanego okres§lona w art. 110 par. 2
kkw. Dalej pozwany wywiodl, powolujac sie na orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, ze nie zawsze osadzenie w celi, w
ktorej nie zachowano normy 3 m/2 powierzchni na skazanego uzasadnia przyznanie zado$¢uczynienia. Przyznanie
zado$Cuczynienia zalezy, bowiem od wielu r6znych czynnikéw takich jak na przyklad dlugoséc czasu przebywania w
przeludnionej celi, ucigzliwosci z tym zwiazane, poczucie krzywdy i jego stopien oraz pozostale warunki odbywania
kary pozbawienia wolnosci.

Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$¢ zadanego zado$¢uczynienia uznajac ja za nieuzasadniona. Wskazal, ze
powinna by¢ ona zalezna od wszystkich okoliczno$ci dotyczacych osoby poszkodowanego i skutkéw naruszenia dobr
osobistych.

W piémie z dnia 28 stycznia 2014 r. (k. 121-124) pozwany ustosunkowujac sie do rozszerzenia powodztwa (pismo
powoda z dnia 10 pazdziernika 2013 r.) w imieniu wszystkich wskazanych przez powoda jednostek Skarbu Panstwa
podniosl, ze w Zakladzie Karnym w M. powod przebywal od 9 maja 2006 r. do 26 czerwca 2006 r. Z uwagi na ten
okres nie ma mozliwoSci ustalenia, w jakich celach powdd byt osadzony i w jakim przebywal skladzie osobowym,
bo nie prowadzono wowczas ewidencji zakwaterowania osadzonych w poszczego6lnych celach. Poza tym powod mial
zapewnione nalezyte warunki osadzenia.

Pozwany zaprzeczyl, aby w czasie osadzenia powoda w Areszcie Sledczym w W., w okresach wskazanych w
piSmie, powdd przebywal w niewlasciwych warunkach bytowych. W okresach tych nie wystepowalo tzw. zjawisko
przeludnienia. Poza tym wlatach 2001-2006 Areszt Sledczy w W. zostal poddany generalnemu remontowi, a wszystkie
cele mieszkalne zostaly wyposazone w nowy sprzet kwaterunkowy.

Pozwany zaprzeczyl takze, aby w Areszcie Sledczym w G. panowaly niewlasciwe warunki sanitarne w okresach, gdy
powdd tam przebywal. Cele byly wyposazone w stosowny sprzet kwaterunkowy, zapewniony byt dostep do biezacej
wody, a kaciki sanitarne byly trwale wydzielone. Poza tym powod nie zglaszal Zadnych skarg na warunki osadzenia.

Przede wszystkim jednak pozwany Skarb Panstwa podniost zarzut przedawnienia (k. 123) roszczen powoda wskazujac,
ze przedawnieniem sa objete roszczenia powoda od lipca 2001 r. do grudnia 2009 r. Powdd przebywajac we
wskazanych przez siebie jednostkach penitencjarnych mial wiedze o panujgcych w nich warunkach i dysponowat
realna mozliwo$cia wystapienia z roszczeniem przeciwko Skarbowi Panistwa.

Pismem z dnia 7 lipca 2014 r. (k. 186-188v), zlozonym w tym samym dniu, powdd rozszerzyl podstawe faktyczna
powdbdztwa zarzucajac, iz:

a) w okresie jego osadzenia od 11 pazdziernika 2011 r. do 9 pazdziernika 2012 r., w lazni Aresztu Sledczego
w W., a konkretnie w pomieszczeniu przebieralni byla umieszczona kamera, ktora rejestrowata zdarzenia w tym
pomieszczeniu, gdzie przebierali sie ludzie,

b) wtym samym okresie firma (...) dostarczata produkty zywno$ciowe wedliniarskie nie nadajace sie do spozycia,
¢) w czasie osadzenia powoda w Zakladzie Karnym w M. w maju i czerwcu 2006 r. nie bylo cieptej wody,

d) w okresie jego pobytu w ZK S. w celach wieloosobowych byl osadzony z osobami grypsujacymi, co prowadzilo
do utarczek stlownych, przepychanek oraz do$wiadczania przykrosci z ich strony, na co nie reaguje administracja ZK,



zakazane bylo wieszanie sznurkow i zawieszek na bielizne i upranej bielizny w inny sposéb niz nad l6zkiem, w ktorym
spal powod, umywalka byla usytuowana 20 cm od t6zka, co powodowato pryskanie wody na 16zko, nie byly trwale
wydzielone kaciki sanitarne w matych dwuosobowych celach, brak cieplej wody w celach, do wszystkich celow takich
jak mycie i pranie uzywana jest jedna miska, zbyt matla jest ilo$¢ $rodkow potrzebnych do utrzymania czystosci w
celi oraz sprzetu do jej utrzymania, nie dzialal radiowezel przez miesiac i niedostosowany byt sygnat telewizyjny do
cyfrowego telewizora posiadanego przez powoda, bylo slabe ci$nienie wody szczegdblnie rano, zniszczone bylo podloze
na spacerniakch, co powodowalo niszczenie butow, kurtki zimowe skarbowe byly zniszczone i brudne, uzywane przez
wiele oséb, mate byly ilo$ci indywidualnych Srodkow czystosci, w okresie zimowym po $niadaniu gaszone bylo $wiatlo
i bylo ciemno, cele byly brudne, odrapane, robactwo bylo pod parkietem — w dniu 2 sierpnia 2014 r. w celi 373
znaleziono wszy odziezowe, dyrektor dawal zgode na gloéno grajacy sprzet zaktocajacy zycie innym w czasie wolnym,
osadzono powoda w celi z osoba palaca, nie mozna bylo korzystac ze Swietlicy z uwagi na slaby stan jej wyposazenia
(tylko zepsuty st6l do tenisa), w tazni brak kabin, slabe ci$nienie wody i zbyt duze grupy osé6b do kapieli — po 40-50
0s6b, skandaliczny stan recznikow, Scierek i poScieli, skandaliczne zachowanie funkcjonariuszy.

Na rozprawie w dniu 22 lipca 2014 r. powod oéwiadezyl, ze nadal domaga sie kwoty 100 000 zl., a przez rozszerzenie
powdbdztwa rozumie nowe okoliczno$ci podniesione w pismie z 77 lipca 2014 r. (czas 00:03:24).

Na tej samej rozprawie powod okredlil, ze domaga sie zadoSéuczynienia, a okres objety pozwem to okres od 30 lipca
2001 . do 15 lipca 201 4 r., kiedy zostal przetransportowany z ZK S. do Aresztu Sledczego w G..

Na rozprawie dnia 22 lipca 2014 r. Sqd oznaczyl pozwanego jako Skarb Panstwa Zaklad Karny w
S., Skarb Paiistwa Zaklad Karny w M., Skarb Paiistwa Areszt Sledczy w W. i Skarb Panstwa Areszt
Sledczy w G. (czas 00:01:46).

Pismem datowanym na 11 maja 2015 r., zlozonym w administracji Aresztu Sledczego w G. powdd rozszerzyt zadanie
przeciwko Skarbowi Pahstwa Aresztowi Sledczemu w G. za okres od 15 lipca 2014 r. (k. 382-383). Jako podstawe
swoich roszczen wskazal niewlasciwe warunki odbywania kary polegajace na koniecznoSci suszenia pranych ubran
na 16zku, na ktérym powodd $pi, osadzeniu go z osobg palgcg tyton — P. W., osadzeniu z osobami skazanymi za
przestepstwo z art. 148 kk, zaslanianiu okien 16zkami pietrowymi na pawilonie (...) cela(...), co uniemozliwia otwarcie
okien.

Na rozprawie w dniu 11 czerwca 2015 r. (czas 00:05:45) powod oswiadczyl, ze rozszerza powddztwo, gdy chodzi o
jego podstawe faktyczng domagajac sie zadoSéuczynienia za osadzenie go w niewlasciwych warunkach w Areszcie
Sledczym w G. za okres od 15 lipca 2014 r. do dnia sporzadzenia pisma rozszerzajacego powodztwo — 11 maja 2015 .

Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2015 r. wylaczono do odrebnego rozpoznania roszczenia powoda zgloszone w piSmie
datowanym na 27 sierpnia 2015 r. o zaplate kwoty 80 000 zl. Podstawe zgltoszonych roszczen stanowily zarzuty pobicia
powoda i osadzenia z osoba palaca tyton w Areszcie Sledezym w G., warunki osadzenia w Areszcie Sledczym w S. od
13 pazdziernika 2009 r. do 13 maja 2010 r. oraz osadzenia w Zakladzie Karnym w S. z osobg skazang z art. 148 kk
(czas 00:40:19).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W Zakladzie Karnym w M. powod byl osadzony od 9 maja 2006 r. do 26 czerwca 2006 r.

Dowdd: sprawozdanie z czynnoSci wyjasniajacych k. 126-127, informacja o pobytach i orzeczeniach k. 130-135 akt.
W Areszcie Sledczym w W. powéd przebywat:

- od 15 lutego do 30 sierpnia 2002 r.;

- od 20 listopada 2007 r. do 3 stycznia 2008 r.;



- od 11 pazdziernika 2011 r. do 9 pazdziernika 2012 r.;
- od 21 lutego 2013 r. do 27 czerwca 2013 r.;
- od 20 wrzeénia 2013 r. do 1 pazdziernika 2013 r.

W okresie osadzenia od 11 pazdziernika 2011 r. do 9 pazdziernika 2012 r. powod by} osadzony w 7 celach, w ktorych
powierzchnia na osadzonego przekraczala 3 m/2.

W okresie od 21 lutego do 27 czerwca 2013 r. powdd byt osadzony w 4 celach, ktérych powierzchnia na osadzonego
przekraczala 3 m/2. Podobnie byto w okresie od 20 wrzeénia do 1 pazdziernika 2013 r., kiedy to powdd byt osadzony
w 2 celach.

Areszt Sledezy w W. zostal wyremontowany do roku 2006. Kaciki sanitarne wydzielono trwale od czeéci mieszkalnej
cel. Cele zostaly wyposazone w nowy sprzet kwaterunkowy. Nie wystepowato tzw. zjawisko przeludnienia.

Dowdd: notatka stuzbowa z dnia 14 01 2014 r. k. 128-129, informacja o pobytach i orzeczeniach k. 130-135 akt.

W Areszcie Sledczym w G. powdd przebywal:

- od 31lipca 2001 r. do 15 lutego 2002 1.;

- od 19 maja do 22 czerwca 2005 r.;

- od 26 lipca 2005 r. do 9 maja 2006 .;

- od 29 czerwca do 19 lipca 2006 1.;

- od 14 grudnia 2006 r. do 5 stycznia 2007 r.

- od 15 lipca 2014 r. do 11 maja 2015 r. i nadal, przy czym osadzenie to byto zwiazane z postepowaniem w tej sprawie.

Cele mieszkalne byly wyposazone we wlasciwy sprzet kwaterunkowy aczkolwiek uzywany. Kaciki sanitarne byly trwale
wydzielone od pozostalej czesci cel.

Dowod: informacja o pobytach i orzeczeniach k. 130-135, zeznania §wiadka J. M. na rozprawie w dniu 22 10 2015 .
(czas 00:04:54-00:32:32).

W Zakladzie Karnym w S. powdd byt osadzony:
- od 9 lutego do 18 lipca 2007 r.;
- od 24 kwietnia do 30 sierpnia 2008 r.;

- od 9 pazdziernika 2012 r. do 21 lutego 2013 r. i byt osadzony w celach nr (...), (...), (...),(...), (...), (...), (...),(.),(...), w
ktorych powierzchnia na osadzonego wynosita od 3,18 m/2 do 4,36 m/2. W czasie tego osadzenia powod byt osadzony
trzykrotnie w celach wieloosobowych. Pozostale osadzenia odbywatl w celach dwuosobowych;

- od 27 czerwca 2013 r. do 20 wrzeénia 2013 r. i byl osadzony w celach nr (...), (...),(...), (...),(...), (...), w ktérych
powierzchnia na osadzonego wynosila od 3,07 m/2 do 4,26 m/2. W tym okresie byl trzykrotnie osadzony w celach
wieloosobowych, a pozostale osadzenia odbywal w celach dwuosobowych;

- od 1 pazdziernika 2013 r. do 1 kwietnia 2014 r. i byt osadzony w celach (...), (...), (...), ktoérych powierzchnia na
osadzonego przekraczala 3 m/2; cela (...) byla to cela wieloosobowa;



- od 10 kwietnia 2014 r. do 15lipca 2014 r. i byt osadzony w celach (...), (...), (...),(...), ktérych powierzchnia przekraczala
3 m/2 na osadzonego, cela (...) byla cela wieloosobowg.

W celach mieszkalnych jedno i dwuosobowych kaciki sanitarne byly wydzielone kotara materialowa na stelazu
metalowym o wysokoSci 2 m. W celach wieloosobowych kaciki sanitarne byly murowane i oddzielone drzwiami od
pozostalej czesci celi. Cele byly wyposazone we wlaéciwy sprzet kwaterunkowy

W lazni Zakladu Karnego w S. bylo wyodrebnionych 28 stanowisk do kapieli pod prysznicem, ale prysznice te nie byly
wydzielone i osadzeni kapali sie wspdlnie.

Powod mogt uczestniczy¢ w zajeciach Swietlicowych, kursach, spotkaniach z ciekawymi ludzmi, mégt podja¢ nauke
w szkole zawodowe;j.

Rozmowy telefoniczne dla skazanych byly utrudnione z uwagi na mala liczbe aparatéw telefonicznych.

Powod byt osadzonym konfliktowym, inni osadzeni czesto zglaszali na niego skargi. Z tego powodu zostal zabrany z
celi wieloosobowej i osadzony w celi dwuosobowe;j.

W roku 2014 w celach zostaly zamontowane suszarki do wieszania prania.

Dowdd: historia rozmieszczenia k. 89, wykaz pomieszczen w budynkach mieszkalnych ZK S. k. 90-94, sprawozdanie
sedziego penitencjarnego z wizytacji w dniu 29 12 2010 r. k. 96-104, wykaz rozmieszczenia powoda k. 387-388,
zeznania §wiadka M. J. na rozprawie w dniu 23 04 2015 (czas 00:05:55-00:33:23), zeznania §wiadka R. Z. k. 34v-35,
zeznania §wiadka P. N. k. 35v-36 - akta ICPs122/14 Sadu Rejonowego w (...), zeznania Swiadka M. B. k. 139-140,
zeznania Swiadka W. N. k. 141-141v — akta ICps107/14 Sadu Rejonowego w (...), zeznania powoda na rozprawie w
dniu 22 10 2015 1. (czas 00:36:15-00:45:26) oraz na rozprawach 22 07 2014 1. (czas00:04:21-00:49:40) i 11 06 2015
r. (czas 00:05:26-00:24:15).

W czasie pobytu powoda w Areszcie Sledczym w G. rozpoczetego 15 lipca 2014 r. powod byl osadzony w celi
dwuosobowej przez okres dwdch tygodni (od 8 maja do 22 maja 2015 r.) z osoba skazana za zabdjstwo (art. 148
kk). W wyniku reakcji wychowawcy na konflikt stowny powoda z tym osadzonym, powo6d zostal przeniesiony do celi
trzyosobowej.

W czasie osadzenia powoda w celi nr (...)Pawilonu (...)w celi znajdowalo sie 16zko pietrowe ustawione pod oknami
naprzeciwko drzwi do celi. Przestawienie l6zka nie bylo mozliwe, poniewaz osadzeni musieli by¢ obserwowani w
godzinach nocnych, a nie pozwalaly na to parametry celi. Takie usytuowanie l6zka utrudnialo otwieranie okien, gdy
na gornym l6zku lezat czlowiek

W czasie tego osadzenia powdd pral bielizne osobista i odziez w celi i suszyl ja na linkach wieszanych wzdluz 16zka.
Nie bylo mozliwo$ci wieszania upranej bielizny w inny sposéb. Powdd spal na gornym 6zku pietrowym.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 2 10 2015 r. k. 464-466, zeznania powoda na rozprawie w dniu 22 10 2015 r.
(czas 00:36:15-00:45:26) oraz na rozprawach 22 07 2014 r. (czas 00:04:21-00:49:40) — transkrypcja k. 276-299
- 111 06 2015 r. (czas 00:05:26-00:24:15), zeznania Swiadkéw na rozprawie w dniu 27 08 2015 r.: P. W. (czas:
00:07:44-00:16:28), M. S. (czas:00:18:14-00:29:00), zeznania $§wiadka J. M. na rozprawie w dniu 22 10 2015 r. (czas
00:04:54-00:32:32).

Powod przed wniesieniem pozwu nie kierowal skarg na warunki osadzenia. Skargi takie skladal w latach 2013 i 2014.

Dowod: pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 15 05 2013 r. k. 326-327, pismo Sgdu Okregowego w Gdansku z
dnia 31 07 2014 r. k. 462, zeznania $wiadka J. M. na rozprawie w dniu 22 10 2015 r. (czas 00:04:54-00:32:32).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych zlozonych do akt przez
strony i uzyskanych przez Sad, cze$ciowo zeznah powoda, zeznan $wiadkéw R. Z., P. N., J. M., cze$ciowo M. J., P. W.,
czeSciowo M. S., M. B. i cze$ciowo W. N..

Zastrzec jednak nalezy, ze z uwagi na skutecznie zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia Sad ocenial dowody
tylko, gdy chodzi o okres dochodzonego roszczenia przeciwko wszystkim jednostkom penitencjarnym od dnia 3
grudnia 2009 .

Zlozone do akt dokumenty nie budzily watpliwoSci Sadu, nie byly tez kwestionowane przez strony. Dowdd z nich
przeprowadzono na rozprawie dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie zeznan $wiadkéw R. Z. i P. N. przestuchanych przed Sadem Rejonowym w (...) w obecnoéci powoda
(akta ICps122/14) ustalono warunki osadzenia powoda w Zakladzie Karnym w S. w latach 2012-2013. Z zeznan tych
jednoznacznie wynika, ze kaciki sanitarne w celach dwuosobowych nie byly trwale wydzielone oraz ze skazani kapali
sie wspdlnie.

Zeznania te Sad uznat za wiarygodne jako wzajemnie zbiezne i zbiezne ze zgromadzonymi dokumentami.

Na podstawie zeznan §wiadka M. B., przestuchanego w obecno$ci powoda przed Sagdem Rejonowym w (...) w sprawie
ICPs107/14, osadzonego wspdlnie z powodem w tych samych celach Zakladu Karnego w S. w okresie od listopada 2013
r. do kwietnia 2014 r., ustalono warunki osadzenia powoda. W szczeg6lnoéci ustalono, ze w celach dwuosobowych
nr (...) i (...) kaciki sanitarne nie byly wydzielone w sposob trwaly oraz ze kapiele osadzonych odbywaly sie w
lazni wspolnie, stanowiska pod prysznicami nie byly wydzielono dla jednej osoby. Zeznania $wiadka Sad uznal za
wiarygodne jako zbiezne ze zgromadzonymi dokumentami i zeznaniami $wiadkéw Z. i N..

Na podstawie zeznanh §wiadka W. N., przestuchanego w obecnoéci powoda przed Sadem Rejonowym w (...)w sprawie
ICps107/14, ustalono jedynie warunki korzystania przez osadzonych z kapieli w Zakladzie Karnym w S. w okresie
od listopada 2013 r. do kwietnia 2014 r. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne z tych samych wzgledéw, co zeznania
Swiadka B.. Natomiast Sad nie czynit ustalen faktycznych na podstawie pozostalej treéci zeznan §wiadka N.. Na samym
poczatku zeznan o§wiadczyl on bowiem, ze w okresie od listopada 2013 r. do kwietnia 2014 r. byt osadzony w celach nr
(...)i(...). Jak wynika z informacji o rozmieszczeniu powoda w poszczeg6lnych celach ZK S. nie byl on osadzony w tych
celach. Zeznania $wiadka dotyczace stanu technicznego cel, w ktérych byt osadzony oraz warunkéw jego osadzenia
nie mialy wiec znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie zeznan $wiadka M. J. przestuchanego na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015 r. ustalono

jedynie, ze kaciki sanitarne w celach dwuosobowych w Zakladzie Karnym w S. nie byly wydzielone trwale lecz przez
kotare materialowa. Ustalono takze, ze prysznice nie byly oddzielone i kazdy kapal sie kolo siebie. Pozostale zeznania
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem jak sam $wiadek stwierdzil powoda poznal dopiero w czasie
osadzenia w Areszcie Sledczym w G.. W ZK S. nie byl z nim osadzony i nie spotykal go. Nie mial wiec wiedzy na
temat rzeczywistych warunkow osadzenia powoda, wyposazenia celi i jego usytuowania, os6b z nim osadzonych. Poza
tym zeznania Swiadka w znacznej mierze stanowily oceny $wiadka na przyktad, co do standardu cel, czy jakosci ich
wyposazenia i stanu technicznego.

Na podstawie zeznan $§wiadka P. W. przestluchanego na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2015 r., ktory to $§wiadek byl
osadzony z powodem w tej samej celi w Areszcie Sledczym w G. w miesigcach wrzeéniu i pazdzierniku 2014 r.,
ustalono okolicznoéci dotyczace suszenia bielizny przez powoda oraz utrudnien zwigzanych z usytuowaniem okien
nad dwupietrowym lézkiem. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne jako zbiezne z zeznaniami powoda oraz Swiadka
J. M. i §wiadka M. S.



Podobne okoliczno$ci ustalono na podstawie zeznan $wiadka M. S. przestuchanego na tej samej rozprawie. Swiadek
byl osadzony z powodem w jednej celi w roku 2015 r. Na podstawie zeznan Swiadka ustalono takze, ze powod spal na
gornym 16zku. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne z tych samych wzgledow, co zeznania §wiadka W..

Na podstawie zeznan Swiadka J. M. — w roku 2014 kwatermistrza na Oddziale Penitencjarnego (...) ustalono, ze sprzet
kwaterunkowy w celach jest uzywany, ustalono okolicznoéci dotyczace prania i suszenia bielizny w celach, wymiany
recznikow i pizam wieziennych, oSwietlenia ledowego w celach, trwatego wydzielenia kacikow sanitarnych. Ustalono
takze, ze to czy osadzony jest palacy czy nie ustala sie na podstawie o§wiadczen osadzonych.

Ustalono takze, ze powod nie sktadal skarg dotyczacych mokrych materacow i ze osadzony moze domagaé sie wymiany
materaca takze, gdy jest mokry. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne jako spdjne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zZyciowego.

Za czeSciowo zasadne Sad uznal zeznania powoda dotyczace warunkéw osadzenia w Zakladzie Karnym w S. i Areszcie
Sledczym w G., gdy chodzi o stan techniczny cel, ich wyposazenie, utrzymywanie czystoéci, warunki korzystania
z kacikow sanitarnych czy lazni, suszenie bielizny oraz osadzenie z osobg skazana za zabdjstwo. Zeznania te sg
wiarygodne jako zbiezne z dokumentami przedstawionymi przez pozwanego oraz zeznaniami §wiadkéw M. J., P. W,
M.S.iJ.M..

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda jakoby od grudnia 2009 r. przebywal w Zakladzie Karnym w S., Areszcie
Sledczym w W. i Areszcie Sledczym w G. w tzw. warunkach przeludnienia. Przecza temu informacje o rozmieszczeniu
powoda w poszczegdlnych celach, w ktorych powierzchnia na osadzonego przekraczala 3 m/2.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda jakoby doznawat uciazliwo$ci zwigzanych z praniem i suszeniem bielizny,
czego skutkiem miala by¢ konieczno$é spania w mokrym l6zku. Zeznania te sa niezgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Poza tym $wiadek S. zeznal, ze powdd spal na gornym 16zku, trudno wiec wyobrazié sobie aby jego materac
byl zalewany. Natomiast §wiadek M. zeznal, ze powdd nigdy nie skarzyl sie na mokry materac i mial mozliwoéc
wymienienia go w takiej sytuacji, czego nie zadal.

Sad nie dat tez wiary twierdzeniom powoda jakoby byt osadzony w Areszcie Sledczym w G. z osadzonym P. W., ktéry
palil wyroby tytoniowe. Przestuchany na rozprawie §wiadek W. okoliczno$ci palenia papieroséw nie potwierdzil.

Odnoénie warunkéw osadzenia powoda w Areszcie Sledczym w W. Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda jakoby
w pomieszczeniu przebieralni lazni byla zainstalowana kamera przez, ktéra osadzeni byli obserwowani. Jak sam
powdd zeznal na rozprawie w dniu 22 lipca 2014 r. nie wiedzial, czy byla to atrapa czy kamera i to w dodatku
wlaczona, przypuszczal, ze osadzeni byli obserwowani (czas 00:36:16). Poniewaz powdd na te okolicznosci nie
przedstawil zadnych dowodéw obiektywnych jego zeznania Sad uznal za niewiarygodne jako niepotwierdzone
zadnymi dowodami. Sad nie dat tez wiary zeznaniom powoda jakoby w okresie jego osadzenia w AS W. w 2011
r., przez caly rok, byly mu podawane nieSwieze produkty wedliniarskie. Poza swoimi twierdzeniami powdd nie
przedstawil na te okoliczno$é zadnych dowodéw. Twierdzenia powoda s3 niezgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego skoro jednostki penitencjarne podlegaja kontroli sanitarnej — kontroli podawanej zywnosci, gdyz brak
zachowania odpowiednich standardéw moze grozi¢ zbiorowym zatruciem pokarmowym. Powdd zeznal zreszta, ze
takiej zywno$ci nie jadt i zglaszal to funkcjonariuszom SW (czas 00:40:55).

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 r. Sad oddalil wniosek powoda zgloszony w piémie z dnia 7 lipca 2014
r. (k.186v) o przestuchanie §wiadka A. K., ktéry mial potwierdzi¢ podawanie osadzonym nie$wiezych produktow
wedliniarskich w okresie osadzenia powoda od pazdziernika 2011 do pazdziernika 2012 r. w Areszcie Sledczym w
W.. Na rozprawie w dniu 22 lipca 2014 r. powdd o$wiadcezyl, ze A. K. nie byl z nim osadzony w jednej celi w zadnej
z pozwanych jednostek penitencjarnych. Byt on jedynie osadzony w Areszcie Sledczym w W. w czasie, gdy byl tam
osadzony powod (czas 00:33:17). Wobec tego jego zeznania nie byly przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, bo nie



uczestniczyt on zdarzeniach polegajacych na wydaniu powodowi nie§wiezych wedlin. Poza tym jak zeznal powdd na
rozprawie w dniu 22 lipca 2014 r. nie jadl tych wedlin i wobec tego nie doznal zadnej szkody.

Na tej samej rozprawie Sad oddalit wniosek powoda (k. 203) o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do wykonania
dokumentacji fotograficznej dotyczacej kacika sanitarnego w celach (...), (...), (...) Zaktadu Karnego w S., albowiem
ze zgromadzonych dokumentéw jednoznacznie wynikalo, ze kaciki sanitarne sa trwale wydzielone jedynie w celach
wieloosobowych tego Zaktadu.

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 r. oddalajac wszystkie dotychczas nieuwzglednione wnioski stron Sad
oddalil wnioski powoda o przestluchanie §wiadkéw K. B., G. S., J. R. i K. K.. Pow6d mimo zobowigzania na rozprawie
w dniu 22 lipca 2014 r. (czas 01:00:31) do wskazania adresow §wiadkoéw pozostajacych na wolno$ci oraz imion ojcow
Swiadkéw osadzonych nie wskazal tych danych ani zadnych innych danych umozliwiajacych ustalenie adreséw tych
$wiadkow. Poza tym na tej rozprawie powdd oéwiadczyl, ze z K. B. byt osadzony w AS W., ale nie wiedzial w jakim
okresie, z J. R. nie byl osadzony w ZK S., a przebywat on w celi, gdzie wykryto wszawice. Zdaniem Sadu skoro powod
sam nie wie kiedy byl osadzony w K. B. i nie przebywal w celi, gdzie wykryto wszawice zeznania tych $wiadkow i tak
nie wnioslyby niczego istotnego do sprawy.

Na tej samej rozprawie oddalono wnioski powoda zgloszone w pozwie o przeprowadzenie dowodu z corocznych
sprawozdan sedziéw penitencjarnych z wizytacji pozwanych jednostek penitencjarnych, raportéw z wizytacji
Rzecznika Praw Obywatelskich. Powod nie wskazal, bowiem jakie konkretne okolicznosci poprzez dowody z tych
dokumentow chce udowodnic. Poza tym powod przedstawit konkretne zarzuty, z ktérych wywodzil naruszenie swych
dobr osobistych, co nie moglo by¢ przedmiotem sprawozdan sedziéw penitencjarnych. Dolaczyl pisma Rzecznika
Praw Obywatelskich i Sadu Okregowego w Gdansku stanowiagce odpowiedzi na skargi powoda pochodzace zreszta z
okresu trwania postepowania w tej sprawie. W tych okoliczno$ciach wnioski powoda Sad uznal za bezzasadne i nie
prowadzace do wyjaénienia sprawy.

Pismem z dnia 9 czerwca 2014 r. (k. 172) powdd cofnal wniosek o przestuchanie swiadka M. R..
Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015 r. powod cofnal wniosek o przestuchanie swiadkéw T. K. oraz M. G..

Roszczenie powoda jest czeSciowo zasadne. Zdaniem Sadu, dobra osobiste powoda zostaly naruszone przez
funkcjonariuszy Skarbu Panstwa Zakladu Karnego w S. poprzez naruszenie godnoéci powoda w czasie osadzenia
w okresach od 9 pazdziernika 2012 r. do 21 lutego 2013 r., od 27 czerwca 2013 r. do 20 wrzeénia 2013 r., od 1
pazdziernika 2013 r. do 1 kwietnia 2014 r. i od 10 kwietnia 2014 r. do 15 lipca 2014 r. W tych okresach powdd
byt wielokrotnie osadzony w celach dwuosobowych bez trwale wydzielonych kacikéw sanitarnych oraz wielokrotnie
korzystal z cotygodniowej kapieli w lazni wraz z wieloma innymi wspo6losadzonymi pod prysznicami w jednym
pomieszczeniu.

Powod swoje roszczenie wywodzi z art. 23 ke, art. 24 par. 1 ke i art. 448 ke. Przepis art. 24 par. 1 ke stanowi, Ze ten,
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest
ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$cuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Zgodnie za$ z przepisem art. 448 ke,
w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia.

Rozpoznajac te sprawe w pierwszej kolejnosci odnieéc nalezy sie do podniesionego przez pozwanego w piSmie z dnia
28 stycznia 2014 r. (k. 123) zarzutu przedawnienia roszczen powoda istniejacych przed grudniem 2009 r. Ostatecznie



powdd domagal sie zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych okreslajac okres tego naruszenia od 30 lipca 2001
r. do 11 maja 2015 r. Pozew w tej sprawie zlozyl w administracji jednostki penitencjarnej w dniu 3 grudnia 2012 r.

Roszczenie o zado$éuczynienie na podstawie art. 448 kc ustawodawca okreslit w ramach odpowiedzialnoSci z tytulu
czynéw niedozwolonych. Zgodnie z przepisem art. 442/1/ par. 1 ke, roszezenie o naprawienie czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze byé¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym
nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Powdd swoje roszczenie wywodzi z warunkow osadzenia w poszcezegolnych
jednostkach penitencjarnych, a o naruszeniu dobr osobistych i swojej krzywdzie dowiedzial sie juz w czasie pobytu w
tych jednostkach. Zatem jego roszczenie uleglo przedawnieniu, gdy chodzi o naruszenia dobr osobistych, ktore mialy
miejsce do dnia 2 grudnia 2009 r. czyli trzy lata przed wniesieniem pozwu w tej sprawie. Na rozprawie w dniu 22 lipca
2014 r. powdd twierdzil, ze pozew wniést dopiero w grudniu 2012 r., bo wezeéniej nie wiedzial o takiej mozliwosci.
Dowiedzial sie o tym dopiero czytajac folder w zakladzie karnym (czas 00:09:57 k. 279). Nie oznacza to jednak, ze
dopiero wowczas powdd dowiedzial sie o szkodzie i osobie sprawcy. Wprawdzie powod nie podnosil naruszenia przez
pozwanego art. 5 kc poprzez podniesienie zarzutu przedawnienia. Skoro jednak powdd kwestie sposobu uzyskania
wiedzy o mozliwo$ci wniesienia pozwu opisywal na rozprawie, Sad ocenil prawidlowo$¢ zgloszenia przez pozwanego
zarzutu przedawnienia w Swietle art. 5 kc. Zgodnie z przepisem art. 5 ke, nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory
by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r. (IVCK380/05, Lex179977) wyrazono poglad, ze powolanie
sie na art. 5 ke w zwigzku z zarzutem przedawnienia moze mie¢ miejsce tylko w wypadkach wyjatkowych, niemniej
wyjatkowo$c¢ ta moze by¢ zwiazana z przyczynami dotyczacymi osoby dochodzacej roszcezenia. Z kolei w uzasadnieniu
wyroku z dnia 17 listopada 2010 r. (ICSK57/10, Lex688661) Sad ten stwierdzil, ze w piSmiennictwie i orzecznictwie
przyjmuje sie zgodnie, ze mozliwo$¢ nieuwzglednienia skutkow skorzystania przez uprawnionego z przystlugujacego
mu prawa podmiotowego do uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia z uwagi na uplyw czasu z powolaniem sie na art.
5 ke moze nastapié jedynie w wypadkach wyjatkowych. (...) nie jest konieczne, aby przyczyny powodujace op6znienie
lezaly wylacznie lub przynajmniej czeSciowo po stronie dluznika, gdyz nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia
moga usprawiedliwiaé takze okoliczno$ci dotyczace wylacznie wierzyciela. W kazdym jednak wypadku muszg to
by¢ przyczyny o charakterze wyjatkowym, ktérych wystgpienie powoduje, ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia
pozostawaloby w ostrym konflikcie z obowigzujgcymi normami etycznymi. Zdaniem Sadu, w rozpoznawanej sprawie
o wyjatkowoéci sytuacji powoda nie ma mowy. Kwestia tzw. przeludnienia oraz warunkéw wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci od wielu lat jest podnoszona publicznie i jest doskonale znana w §rodowisku 0s6b osadzonych,
o czym $wiadcza przede wszystkim liczne pozwy kierowane przeciwko Skarbowi Panstwa. Przede wszystkim jednak
przeciwko uwzglednieniu zarzutu z art. 5 ke na korzy$¢é powoda przemawia to, ze powo6d nie doznal rozstroju zdrowia
w wyniku odbywania kary pozbawienia wolno$ci w kwestionowanych warunkach. Jak sam zeznal na rozprawie w dniu
22 lipca 2014 r., nie korzystal z tych przyczyn ani z pomocy lekarskiej ani psychologicznej. Nie doznal wiec zadnych
trwalych skutkéw bedacych rezultatem warunkdéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Istnieje takze znaczny
odstep czasowy pomiedzy wskazanym przez powoda okresem za jaki dochodzi zado$éuczynienia, a datg wniesienia
pozwu. W zaden spos6b nie mozna uzna¢ aby opdZznienie z wniesieniem pozwu nie byto nadmierne.

Zgodnie z przepisem art. 117 ke, z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu (par. 1). Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko ktéremu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie z korzystania z zarzutu przedawnienia. Majac na uwadze, to ze
pozwany Skarb Panstwa skutecznie podnioést zarzut przedawnienia, powodowi nie przystuguje prawo dochodzenia
roszczen z tytulu naruszenia dobr osobistych do dnia 2 grudnia 2009 r. Roszczenia o naruszenie dobr osobistych
powoda za ten okres podlegaja oddaleniu. Zatem w catoSci podlega oddaleniu roszczenie powoda przeciwko Zaktadowi
Karnemu w M., w ktéorym byl osadzony w roku 2006. W czeSci podlegaja takze oddaleniu roszczenia przeciwko
pozostalym jednostkom penitencjarnym.



W konsekwencji uwzglednienia zarzutu przedawnienia czeSci roszczen powoda przedmiotem rozpoznania w tej
sprawie beda roszczenia przeciwko:

a) Aresztowi Sledczemu w W. za okresy od 11 pazdziernika 2011 r. do 9 pazdziernika 2012 r., od 21 lutego 2013 r. do
27 czerwca 2013 1., od 20 wrze$nia 2013 r. do 1 pazdziernika 2013 r.

b) Aresztowi Sledczemu w G. za okres od 15 lipca 2014 r. do 11 maja 2015 T.

¢) Zakladowi Karnemu w S. za okresy od 9 pazdziernika 2012 r. do 21 lutego 2013 r., od 27 czerwca 2013 r. do 20
wrzeénia 2013 r., od 1 pazdziernika 2013 r. do 1 kwietnia 2014 r., od 10 kwietnia 2014 r. do 15 lipca 2014 r.

Zdaniem Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze w wyzej wskazanych okresach
osadzenia powoda w Zakladzie Karnym w S. doszlo do naruszenia jego dob osobistych. Nie kazde jednak dzialanie
funkcjonariuszy tego Zakladu Karnego stanowilo naruszenie débr osobistych powoda. Nie doszlo natomiast do
naruszenia dobr osobistych powoda w Areszcie Sledczym w W. i Areszcie Sledezym w G..

Katalog dobr osobistych okre§la przepis art. 23 k.c. stanowiacy, iz dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolno$ci
zdrowie, wolno§é, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Aby przypisa¢ odpowiedzialno$é z tytulu naruszenia débr osobistych, koniecznym jest kumulatywne istnienie trzech
podstawowych przestanek: istnienia dobra osobistego, zagrozenia lub naruszenia tego dobra oraz bezprawno$ci
zachowania sprawcy. Konstrukcja art. 24 par. 1 k.c. przewiduje rozklad ciezaru dowodu istnienia tych przeslanek.
Na zadajacym ochrony ciazy obowigzek wykazania istnienia dobra osobistego oraz tego, ze dobro osobiste zostalo
zagrozone lub naruszone. Pozwany natomiast ma obowiazek wykazania, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne.

Dzialanie nie jest bezprawne, chociazby zagrazalo dobru osobistemu lub nawet je naruszalo, przede wszystkim
wowecezas, gdy jest oparte na obowigzujacym przepisie prawa albo stanowi wykonywanie prawa podmiotowego.
Dzialanie to zostanie uznane za bezprawne, jezeli jest ono sprzeczne z aktualnym porzadkiem prawnym, a wiec z
normami prawnymi lub regulami postepowania wynikajacymi z zasad wspoéltzycia spolecznego. Ingerencja w sfere
cudzych débr osobistych jest dopuszczalna (nie moze zostaé uznana za bezprawng), jezeli nastepuje w wykonaniu
szeroko rozumianego prawa podmiotowego.

Wskazaé rowniez nalezy, iz przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie ma element
obiektywny. Zgodnie, bowiem z przyjeta linia orzecznicza granice roszczen stuzacych ochronie débr osobistych
nalezy okresla¢ nie wedlug subiektywnego tylko odczuwania ze strony danego podmiotu, lecz w ramach obiektywnie
wytyczonych przez zagwarantowany porzadek prawny. Ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, nie moze
by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwoéci osoby, ktora czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., ICKN953/2000). Dokonujac oceny, czy nastgpilo naruszenie
danego dobra osobistego nalezy odnosic sie do pogladéow panujacych w spoleczenstwie, postugiwac sie w tym celu
abstrakcyjnym wzorcem "przecietnego obywatela", nie zas§ odwolywa¢é sie do jednostkowych odczué i ocen osoby
pokrzywdzonej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 marca 2013 r., IACa1034/12, Lex1298984 ).
Miernika pozwalajacego na ustalenie, czy naruszona zostala cze$¢ - godnoé¢ takiej osoby nalezy, wiec przede
wszystkim upatrywac¢ w tzw. opinii publicznej, ktora jest wyrazem pogladoéw powszechnie przyjetych i akceptowanych
przez spoleczenstwo w danym czasie i miejscu. Istotnym jest takze, iz nie kazde zachowanie, ktdre nie jest zgodne z
wzorcami moralnymi jest w powszechnym odczuciu rozumiane jako dzialanie naruszajgce godno$¢ osobistg jednostki
ijej dobre imie.

Jak juz wyzej wskazano, konieczna przestanka prowadzaca do uznania, ze nastapilo naruszenie dobr osobistych jest
bezprawno$¢ zachowania sprawcy. Brak bezprawno$ci w kazdym przypadku wylacza odpowiedzialno$é za naruszenie



dobr osobistych. Ustawodawca w przepisie art. 24 par. 1 k.c. ustanowil domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra
osobistego bez wzgledu na wine lub nawet §wiadomos$¢é sprawcy.

Przechodzac do istoty sprawy, powdd zarzucal, ze w pozwanych jednostkach penitencjarnych naruszono jego dobro
osobiste w postaci godnoSci i prawa do intymnoSci. Dobro osobiste, jakim jest cze$¢ czlowieka obejmuje dobre
imie i godno§é. Poczucie godnoéci jest zapewnione wowczas, gdy cztowiek traktowany jest z nalezytym szacunkiem.
Czesc¢ czlowieka konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoéci i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi (wyrok
SN z dnia 16 stycznia 1976 r., IICR692/75, OSNC 1976/11/251). Otwarty katalog débr osobistych obejmuje dobra
osobiste zwiazane ze sferg zycia prywatnego, rodzinnego, ze sfera intymno$ci. Zapewnienie przez Panstwo godziwych
warunké$w odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego Panstwa
Prawnego, znajdujacych wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Wynika to wprost z art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, stanowigcego, ze kazda osoba, pozbawiona wolnosci, bedzie traktowana w spos6b
humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Te zasady prawa miedzynarodowego wyrazaja
przepisy art. 40 i 41 ust. 4 i art. 47 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 12 sierpnia 2015 r. (IACa195/15, Lex1808676) wyrazono jednak poglad, ze sam fakt izolacji immanentnie wiaze
sie z pewnym dyskomfortem, a nawet cierpieniem, i jedynie niezachowanie warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoSci wynikajacych z obowiazujacych przepiséw i narazenie osadzonych na istotne dolegliwoéci moze uzasadniaé
uznanie naruszenia czy tez zagrozenia dobr osobistych.

Zdaniem Sadu, nadmiernymi uciazliwoSciami i dolegliwo$ciami dla powoda bylo osadzenie w Zakladzie Karnym w S.
w celach dwuosobowych, w ktorych nie zostaly trwale wydzielone kaciki sanitarne. Taki stan cel wynika jednoznacznie
z zebranych w sprawie dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw funkcjonariuszy tego Zakladu i os6b tam osadzonych.
Zmuszenie osadzonego do korzystania z urzadzen sanitarnych w obecnoSci innej, obcej osoby, z mozliwoécia
kazdoczesnego wejScia do celi funkcjonariusza SW stanowi naruszenie godno$ci cztowieka — powoda. Sfera czynnosci
fizjologicznych czlowieka nalezy do najbardziej intymnych elementéw jego codziennego funkcjonowania. Zachowanie
tej intymnoé&ci jest powszechnie akceptowanym dowodem szacunku i kultury w spoleczehstwie polskim. Réwniez
zmuszanie drugiej osoby wspo6losadzonej do znoszenia sytuacji korzystania przez osadzonego z urzadzen sanitarnych
i uczestniczenia w tych czynno$ciach poprzez doznania zmysléw wzroku, shuchu i wechu stanowi nadmierna i wrecz
niedopuszczalna ucigzliwo$¢ zwiazana z wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w takich warunkach. Taka sytuacja
jest réwniez obiektywnie nieakceptowana w warunkach polskich.

Zgodnie z przepisem par. 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci, cela mieszkalna powinna by¢
wyposazona w t6zko dla kazdego skazanego, odpowiednia do liczby skazanych ilos¢ stolow, szafek i taboretow oraz
Srodkéw do utrzymania czystoSci w celi. Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposob zapewniajacy ich
niekrepujgce uzytkowanie, z zastrzezeniem art. 110 par. 3 kkw (dotyczy zakladoéw poélotwartych). Usytuowanie WC za
kotara materialowa w celach o powierzchni od okoto 6 m/2 do okolo 8,5 m/2 nie moze by¢ uznane za pozwalajace na
ich niekrepujace uzytkowanie. Racje ma powod twierdzac, ze jest krepujace umieszczenie WC w odleglosSci 1-1,5 m od
stolu. W takich warunkach powdd przebywat w Zakladzie Karnym w S. bedac osadzonym w celach dwuosobowych, w
ktorych nie bylo wydzielonych trwale kacikow sanitarnych.

Zgodnie z par. 30 ust. 3 tego samego rozporzadzenia, skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieptej kapieli.
Skazany zatrudniony przy pracach brudzacych korzysta z odpowiednio czestszych kapieli. Kapiel skazanego chorego
odbywa sie wedlug wskazan lekarza. Jak wynika z poczynionych ustalen powod z takiej kapieli wielokrotnie korzystat
w Zakladzie Karnym w S.. Przywolany przepis rozporzadzenia nie okre$la warunkoéw takiej kapieli. Powod podnosil, ze
w tym Zakladzie zmuszony byl kapa¢ sie w grupach wieloosobowych, w tym samym pomieszczeniu pod prysznicami.
Zdaniem Sadu, takie warunki kapieli sa nadmierna ucigzliwos$cig dla powoda jako osoby odbywajacej kare. Powod ma
prawo do prywatnos$ci, w tym do zachowania swojego wygladu, takze w sferach intymnych przed innymi osobami, na
ktérych wybdr powdd nie mial wplywu. Jest powszechnym, ze w wszystkich publicznych miejscach, w ktérych ludzie
kapia sie bez odziezy, miejsca do kapieli sa indywidualnie wydzielone i osloniete od wzroku innych oso6b (szatnie



pracownicze i sportowe, baseny, laznie). Zapewnia to prawo do intymnosci i chroni przed ciekawosScia oraz ocenami
iuwagami innych osob.

Zdaniem Sadu, bezprawnym bylo wiec, jako sprzeczne z par. 28 ust. 3 rozporzadzenia, odbywanie przez powoda kary
pozbawienia wolnos$ci w celach bez trwale wydzielonych kacikow sanitarnych w Zakladzie Karnym w S.. Bezprawnym
tez, bo sprzecznym z powszechnie przyjetymi zasadami bylto zorganizowanie kapieli powoda wraz innymi osadzonymi
w jednym pomieszczeniu pod prysznicami.

Na podstawie przepisu art. 448 ke kompensowana jest krzywda, a wiec szkoda niemajatkowa wywolana naruszeniem
dobra osobistego, polegajaca na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego. Sad nie ma
obowiazku zasadzenia zado$éuczynienia w kazdym przypadku wyrzadzenia krzywdy naruszeniem dobra osobistego.
Fakultatywny charakter zado$éuczynienia za krzywde (,,sad moze takze przyznaé") nie oznacza dowolnoéci organu
stosujgcego prawo, co do mozliwo$ci korzystania z udzielonej mu kompetencji (tak A. Olejniczak w komentarzu do
art. 448 kc w programie komputerowym Lex teza 14). Ustalenie wysokoéci zado$c¢uczynienia powinno byé dokonane
z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz przestanek stosowania art. 445 par. 1 statuujacego obowiazek
Sadu przyznania odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia z doznang krzywde. Zado$¢uczynienie odpowiednie
to zadoSéuczynienie odpowiadajgce rodzajowi i rozmiarowi cierpien powoda, natezeniu tych cierpien i czasowi ich
trwania oraz odpowiednie do doznanych skutkow. Powodd niewatpliwie doznal psychicznych cierpien zwigzanych ze
znoszeniem warunkéw korzystania z kacikow sanitarnych trwale nie wydzielonych i kapieli ze wsp6losadzonymi.

Jak Sad ustalil lgczny pobyt powoda w Zakladzie Karnym w S. od 9 pazdziernika 2012 r. do 15 lipca 2014 r. to 16
miesiecy i 13 dni. W okresie tym powdd byl wielokrotnie osadzony w celach dwuosobowych. W okresie tym powdd
korzystal z kapieli ponad 70 razy. Zdaniem Sadu odpowiednia kwotg zado$¢uczynienia za naruszenia dobr osobistych
powoda przez tak znaczny czas bedzie kwota 25 000 zl. Kwota ta bedzie odpowiednia z uwagi na rodzaj doznawanych
przez powoda przezy¢ i czas ich trwania. Kwota ta nie jest przy tym wygobérowana., gdy zwazy sie ze uwzglednione
roszczenie dotyczylo naruszenia intymnos$ci powoda a wiec sfery w swej istocie najbardziej zwigzanej z osobg ludzka.

Niezasadne byly pozostale zarzuty stawiane przez powoda Zakltadowi Karnemu w S. jak i Aresztom Sledczym w W. i
G.. Jak wyzej wskazano niezasadnym byt zarzut odbywania przez powoda kary w tzw. warunkach przeludnienia w tych
jednostkach penitencjarnych. Zebrane w sprawie dowody nie dostarczyto podstaw do potwierdzenia tego zarzutu.

Zgodnie z przepisem art. 110 kkw, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 6 grudnia 2009 r., skazanego osadza sie
w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowej (par. 1). Powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na

skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m®. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu
osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku
temperature, wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie do czytania
i wykonywania pracy (par. 2). Dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umiesci¢ skazanego na czas
okreslony, nie dtuzszy niz 14 dni, w warunkach, o ktérych mowa w par. 2 zdanie drugie, w celi mieszkalnej, w ktorej
powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m?, nie mniej jednak niz 2 m®, jezeli zachodzi koniecznoéé
natychmiastowego umieszczenia w zakladzie karnym lub areszcie Sledczym nieposiadajacym wolnych miejsc w celach
mieszkalnych:

1) skazanego na kare pozbawienia wolnosci przekraczajaca 2 lata,

2) skazanego okre$lonego w art. 64 par. 1 lub 2 oraz art. 65 KKk,

3) skazanego za przestepstwo okreSlone w art. 197-203 kk,

4) skazanego, ktéry samowolnie uwolnil sie od odbywania kary pozbawienia wolnoéci,

5) skazanego, ktory korzystajac z zezwolenia na czasowe opuszczenie zakladu karnego lub aresztu Sledczego, nie
powrocil w wyznaczonym terminie,



6) przetransportowanego na polecenie sadu lub prokuratora z innego zakladu karnego lub aresztu $ledczego, w celu
udzialu w rozprawie lub innych czynno$ciach procesowych,

7) osoby tymczasowo aresztowanej, ukaranej karg porzadkowa lub co do ktorej zastosowano inne $rodki przymusu
skutkujgce pozbawienie wolnoSci (par.2b). Okres, o ktérym mowa w par. 2b, moze by¢ przedluzony tylko za zgoda
sedziego penitencjarnego. Laczny okres umieszczenia skazanego w warunkach okre§lonych w par. 2b nie moze
przekroczyc¢ 28 dni (par. 2c). Wydajac decyzje na podstawie par. 2a-2¢, nalezy minimalizowac zagrozenie pogorszenia
warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolnoéci i tymczasowego aresztowania oraz zmierza¢ do szybkiego
umieszczenia w celi mieszkalnej, o ktérej mowa w par. 2 (par. 2d). W decyzji wydanej na podstawie par. 2a-2¢
nalezy okresli¢ czas oraz przyczyny umieszczenia skazanego w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi mieszkalnej

przypadajaca na skazanego wynosi mniej niz 3 m®, a takze oznaczy¢ termin, do ktérego skazany ma w tych warunkach
przebywa¢ (par. 2e). Skarge na decyzje wydana na podstawie par. 2a-2¢ sad rozpoznaje w terminie 7 dni (par. 2f).
Przepisy par. 2b lub 2¢ moga by¢ stosowane wobec tego samego skazanego nie wczeéniej niz po uplywie 180 dni od
dnia zakonczenia okresu, na ktory nastapilo poprzednie umieszczenie w warunkach w nich okres$lonych (par. 21i).

Jak wynika z przywolanych przepiséw, w okresie objetym nieprzedawnionym roszczeniem powoda stosowana byla
szczegoblna procedura zwigzana z umieszczeniem osadzonego w celi o powierzchni mniejszej niz 3 m/2 na osadzonego.
W przypadku takiego umieszczenia nastepowalo wydanie przez dyrektora zakladu karnego decyzji, od ktorej osadzony
mial prawo odwolania do sadu. Powdd nie wskazal, aby takimi decyzjami dysponowat i nie powolywal sie na nie.
Potwierdza to ustalenia Sadu, ze nie pozostawal w tzw. warunkach przeludnienia.

Nie byly trafne zarzuty powoda wobec Aresztu Sledczego w W. dotyczace usytuowania kamery w przebieralni i
podawania nie$wiezych produktéw wedliniarskich. Jak juz wyzej wskazano powdd zarzutéw tych nie udowodnil, a
zgodnie z art. 24 par. 1 ke to na nim spoczywal obowigzek ich udowodnienia. Powdd nie wykazal tez, aby byt osadzony
z osoba palaca tyton.

Nie byl tez trafny zarzut powoda naruszenia jego dobr osobistych poprzez osadzenie w Areszcie Sledczym w G. z osobg
skazang za przestepstwo z art. 148 kk. Powdd byl przez dwa tygodnie osadzony z taka osoba w jednej celi. Zgodnie z
przepisem art. 110 par. 4 kkw, przy umieszczaniu skazanego w celi mieszkalnej bierze sie pod uwage w szczeg6lnosci:

1) decyzje klasyfikacyjna,

2) konieczno$¢ oddzielenia skazanego od tymczasowo aresztowanego,

3) potrzebe zapewnienia porzadku oraz bezpieczenstwa w zakladzie karnym,

4) zalecenia lekarskie, psychologiczne i rehabilitacyjne,

5) potrzebe ksztaltowania wlasciwej atmosfery wéréd skazanych,

6) konieczno$¢ zapobiegania samoagresji i popelnianiu przestepstw w trakcie odbywania kary.

Zgodnie za$ z przepisem par. 11 regulaminu z dnia 25 sierpnia 2003 r., skazanych rozmieszcza sie w celach,
uwzgledniajac w szczegolnosci ple¢, wiek oraz uprzednie odbywanie zasadniczej kary pozbawienia wolnosci albo kary
aresztu wojskowego. Przepis par. 13 ust. 2 regulaminu stanowi za$, ze skazany dorosty, o ktérym mowa w art. 88 par.
3 i 4 kkw, lub ktory popelnil zbrodnie, nie moze by¢ umieszczany wspoélnie ze skazanym mlodocianym lub skazanymi
mlodocianymi. Zatem nie istnial zaden obowiazek zaniechania umieszczenia powoda w jednej celi z osoba skazang za
zbrodnie, bo powdd nie byl sprawca mlodocianym. Trzeba tez zauwazy¢, ze gdy tylko powstata konfliktowa sytuacja
powdd zostat z tej celi zabrany.

Nie sg trafne zarzuty powoda stawiane wszystkim trzem jednostkom penitencjarnym, co do warunkéw technicznych
w celach, ich standardu, jakoSci wyposazenia, zaje¢ §wietlicowych czy stanu odziezy skarbowej, poécieli, recznikow



i Scierek oraz iloéci Srodkéw czystosci i higieny osobistej wydawanych skazanym, warunkéw suszenia bielizny
czy osadzenia z osobami grypsujacymi. Srodki czystosci i higieny osobistej sa wydawane w iloéciach zgodnych
z obowiazujacymi przepisami. W przywolanym wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi wskazywano na to, ze
wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci prowadzi do pewnego dyskomfortu a nawet cierpienia. Zaden przepis
obowiagzujacego prawa nie nakazuje Skarbowi Panstwa udostepniania osadzonemu nowego sprzetu kwaterunkowego,
odziezy, bielizny, poScieli i recznikow. Stan techniczny cel, standard ich wyposazenia oraz jako§¢ otrzymywanych
przedmiotéw jest wypadkowa z jednej strony poszanowania mienia przez osadzonych, a drugiej strony mozliwosci
finansowych Panstwa. Panstwo to nie ma mozliwo$ci nalezytego finansowania szpitali i placowek medycznych,
szkolnictwa, pomocy spolecznej, opieki nad osobami starszymi. Trudno wiec zadaé¢ aby kosztem innych sfer zycia
spolecznego dofinansowywato wieziennictwo. Domaganie sie tego poprzez prezentowane przez powoda stanowisko
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Zatem postepowanie funkcjonariuszy pozwanych jednostek
penitencjarnych w tym zakresie nie jest bezprawne, gdyz nie stanowi naruszenia ani prawa ani zasad wspolzycia
spolecznego.

Wobec tego, ze zasadnym byly jedynie zarzuty naruszenia dobr osobistych powoda przez funkcjonariuszy Zaktadu
Karnego w S. w zakresie wyzej opisanym, Sad uznal, ze zadana przez powoda kwota zadoSéuczynienia jest bezzasadna
ponad kwote 25 000 zl,. 0 czym byla mowa wyzej.

Sad rozwazal réwniez kwestie odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie przepisu art. 417 par. 1 ke. Sad uznal
jednak, ze i przy takiej podstawie prawnej roszczenie powoda jest bezzasadne. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
na podstawnie przepisu art. 417 ke zachodzi bowiem tylko wéwczas gdy dzialanie sprawcy szkody jest bezprawne. Jak
juz wskazano analizujgc odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie przepisow art. 23 ke i art. 24 par. 1 ke dzialania
funkcjonariuszy pozwanego Skarbu Panstwa, poza zakresem uwzglednionego roszczenia, nie byly bezprawne co
odnosi sie takze do podstawy prawnej jaka stanowi przepis art. 417 ke. Dodatkowo wskazaé nalezy ze przepis ten
statuuje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza a wiec za szkode majatkowa — uszczerbek majatkowy — tymczasem
powod nie domagal sie odszkodowania w niniejszej sprawie lecz zado$éuczynienia za szkode majatkowa.

Majac na uwadze tak poczynione ustalenia i rozwazania, w punkcie I wyroku, na podstawie przepisoéw art. 23 ke, art.
24 par. 1 ke i art. 448 ke zasadzono na rzecz powoda kwote 25 000 zl. za naruszenie jego dobr osobistych w czasie
osadzenia w Zakladzie Karnym w S..

W punkcie I wyroku zasadzono takze odsetki ustawowe od dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Pow6d domagat sie odsetek ustawowych od dnia zlozenia pozwu. Przed jego wniesieniem (w dniu 3 grudnia 2012 1.)
nie wzywal jednak pozwanego Skarbu Panhstwa do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Odpis pozwu zostat doreczony
reprezentujacej ustawowo Skarb Panistwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w dniu 28 pazdziernika 2013 r.
(k.84v). Zatem od dnia nastepnego pozwany Skarb Panstwa op6znil sie ze spelnieniem $§wiadczenia na rzecz powoda
i powodowi naleza sie odsetki ustawowe. O odsetkach orzeczono na podstawie przepisu art. 481 par. 12 ke.

W punkcie IT wyroku oddalono w pozostalym zakresie powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa Zakladowi Karnemu
w S. jako bezzasadne, a czeSciowo przedawnione, gdy chodzi o roszczenia dotyczace czasu przed 3 grudnia 2009 r.
O oddaleniu powo6dztwa orzeczono na podstawie przepisow art. 23 ke, art. 24 par. 1 ke i art. 448 ke stosowanych, a
contrario oraz na podstawie przepisow art. 117 par. 11 2 ke jako roszczenia przedawnione.

W punkcie III wyroku oddalono powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa Zakladowi Karnemu w M. jako
przedawnione. O oddaleniu powodztwa orzeczono na podstawie przepisow art. 23 ke, art. 24 par. 1 ke i art. 448 ke
stosowanych, a contrario oraz na podstawie przepiséw art. 117 par. 11 2 ke jako roszczenia przedawnione.

W punktach IV i V wyroku oddalono powédztwo przeciwko Skarbowi Pafistwa Aresztowi Sledczemu w G. i Skarbowi
Panistwa Aresztowi Sledczemu w W. jako bezzasadne, a cze$ciowo przedawnione, gdy chodzi o roszczenia dotyczace



czasu przed 3 grudnia 2009 r. O oddaleniu powddztwa orzeczono na podstawie przepiséw art. 23 ke, art. 24 par. 1 ke i
art. 448 ke stosowanych, a contrario oraz na podstawie przepiséw art. 117 par. 11 2 ke jako roszczenia przedawnione.

W punkcie VI wyroku orzeczono o kosztach postepowania przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa. O kosztach
orzeczono na podstawie przepisow art. 108 par. 1 kpc i art. 102 kpe. Mimo ze powod przegral sprawe w 34 Sad nie
obciazyl go kosztami postepowania na rzecz Skarbu Panstwa uznajac, ze skoro do naruszenia dobr osobistych powoda
doszlo w wyniku dzialania funkcjonariuszy Skarbu Panstwa zachodzi uzasadniony wypadek, aby naleznego powodowi
zado$éuczynienia nie pomniejszac o koszty nalezne pozwanemu. Pow6d nie ma bowiem innego majatku, z ktérego
moglby te koszty pokryc.



