Sygn. akt XV C 1903/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Piotr Kowalski

Protokolant : starszy sekr. sad. Iwona Wysiecka - Buczek
po rozpoznaniu w dniu 26.04.2013 r. w Gdanhsku

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko(...)Bankowi (...) w K.

o pozbawienie wykonalno$ci

I. Pow6dztwo oddala

I1. Zasadza od powoda A. B. narzecz pozwanego (...) Banku (...) w K. kwote 3.600 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powod A. B. pozwem skierowanym przeciwko (...) Bankowi (...)w K. wnio6st o pozbawienie ponad kwote 328.585,70
z} wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego wystawionego dnia 31 lipca 2005
r. przez (...)Banki (...) w K., ktéremu Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2005 r. w sprawie I
Co 1090/05 nadal klauzule wykonalnoSci oraz obciazenie pozwanego kosztami procesu w sprawie. W uzasadnieniu
zadania powod wskazal, ze w dniu 18 lutego 1999 r. strony zawarly umowe o kredyt Srednioterminowy w kwocie
250.000 zl Zgodnie za$ z punktem 13a umowy jako kredytobiorca o$wiadczyl, ze poddaje sie egzekucji w zakresie
roszczen wynikajacych z umowy do lacznej kwoty 500.000 zt. W dniu 31 lipca 2005 r. Bank wystawil tytul egzekucyjny,
ktéremu Sad Rejonowy w K. postanowieniem z 29 sierpnia 2005 r. w sprawie I Co 1090/03 nadal klauzule
wykonalnoéci. Pozwany sporzadzil na dzien 29 wrzeénia 2005 r. saldo zadluzenia z umowy. Powdd splacil kwote
51.581,50 z} z kapitalu gléwnego i kapitatu do splaty pozostalo 198.418,50 zl oraz splacil kwote 112.033,20 z} tytulem
odsetek, tj. lacznie 163.614,70 zL. W dalszym ciagu powdd stala sie splaca¢ zadluzenie. Pismem z 31 lipca 2009 r.,
pozwany potwierdzil, iz do zaplaty z tytulu kapitatu pozostala kwota 190.618,90 zl. Jak wynika z powyzszego powdd
w okresie od 29 wrze$nia 2005 r. do 31 lipca 2009 r. splacit z tytutu kapitatu kwote 7.799,60 z}. W dalszej kolejnosci
powod podniésl, ze pozwany zlozyl do komornika wniosek o prowadzenie egzekucji do lacznej kwoty 500 zl nie
uwzgledniajac kwoty 171.414,30 zl, ktéra powod zaplacit.

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) w K. wniost o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenia od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany uznal za niesporne
nastepujace okolicznosci faktyczne:

a) pozwany udzielit powodowi kredyty na podstawie umowy z 18 lutego 1999 r. w kwocie 250.00 zl,



b) zgodnie z § 13 ww, umowy kredytowej powdd poddat sie egzekucji w zakresie roszczen pozwanego wynikajacych z
ww. umowy kredytowej do lacznej kwoty 500.000 z}

¢) dnia 31 lipca 2005 r. pozwany wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu Sad Rejonowy w K. postanowieniem z
29 sierpnia 2005 r. w sprawie I Co 1090/05 nadat klauzule wykonalnoSci a podstawa wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego nie jest przez powoda kwestionowana.

d) Powo6d w pozwie wskazal, ze na dzien 29.09.2005 r. splacil kwote 51.581,50 z} tytutem kapitatlu i kwote 112.033,20
z} tytulem odsetek. Doprecyzowaé jednak nalezy, ze ostatnia wplata powoda przed wystawieniem bankowego tytulu
egzekucyjnego miala miejsce dnia 20.04.2005 r. Po tej dacie, az do wystawienia przez pozwanego bankowego tytulu
egzekucyjnego oraz uzyskania prawomocnego postanowienia Sadu z dnia 29 sierpnia 2005 r. pow6d nie dokonywat
zadnych wplat.

Pozwany podal, Ze na podstawie tytulu wykonawczego wyegzekwowano od powoda lacznie kwote 15.644,13 z} (z czego
na poczet kapitalu zaliczono kwote 7.800 zl, na poczt kosztow 3.568,60 zl). Na dzien 19 grudnia 2012 r. zadluzenie
powoda wynosi: kapitat 186.342,97 zl, odsetki 386.771,64 zl oraz koszty 14.350,85 z}l. Zdaniem pozwanego byl on
upowazniony do prowadzenia egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, do wysokosci zadluzenia
wskazanego w oSwiadczeniu o poddaniu sie egzekucji. W niniejszej sprawie wskazane wymogi ustawowe zostalu
zachowane zwazywszy, iz:

a) zgodnie z § 13 ww, umowy kredytowej powod poddal sie egzekucji w zakresie roszczen pozwanego wynikajacych
z ww. umowy kredytowej do lacznej kwoty 500.000 zl a bankowy tytul wykonawczy zostal wystawiony na kwote
326.036,54 zl,

b) postanowienie Sadu Rejonowego w K. z 29.08.2005 r. ograniczylo zakres egzekwowanego na podstawie bte
$wiadczenia, do kwoty 500.000 z} co uniemozliwia prowadzenie egzekucji na podstawie ww. tytulu wykonawczego
ponad te kwote,

¢) na podstawie tytulu wykonawczego wyegzekwowano w chwili obecnej kwote 15.644,13 zl. a wiec nizsza niz
dopuszczalna do wyegzekwowania,

d) fakt wcze$niejszej czeSciowej splaty kredytu, nie pozbawia pozwanego prawa do wystawienia BTE, na kwote nie
przekraczajaca wskazanej w podpisanym przez powodowa, o§wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji.

W pidmie procesowym z 5 lutego 2013 r. powodd rozszerzyl zadanie pozwu i wnidst o pozbawienie wykonalnoSci
opisanego w pozwie tytulu wykonawczego w caloéci ewentualnie wniosl o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego opisanego w pozwie ponad kwote 320.741,17 zL. Nadto powod wnidst o udzielenia zabezpieczenia
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego w sprawie Km 1242/05
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy. W uzasadnieniu, pow6d wskazal, ze pozwany nie mial prawa
wystawienia BTE ponad kwote 336.385,30 zl. Zdaniem powoda zlozone przez niego oSwiadczenie o poddaniu sie
egzekucji stanowi gorng granice odpowiedzialno$ci powoda z tytulu zawartej umowy o kredyt, w przypadku nie
splacenia zadnej kwoty. Jezeli pozwany zaklada inng interpretacje, to powod wniodsl, aby sad dokonatl oceny tej
klauzuli na podstawie przepiséw o kontroli klauzul abuzywnych, albo przepiséw art. 58 i 3531 k.c. w zw. z art. 5 k.c.
W ocenie powoda, pozwany dopuscil sie naduzycia prawa podmiotowego wystawiajac BTE w oderwaniu od tresé i
umowy i splaconych przez niego kwot z tytutu kapitatu i odsetek. Ponadto powdd podnidst zarzut przekroczenia przez
pozwanego terminu do wystawienia BTE, albowiem termin ten uplynal z dniem 1 maja 2002 r.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil wniosek powoda o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 18 lutego 1999 r. A. B. zawart z (...) Bankiem (...) umowe o kredyt $rednioterminowy. Bank udzielil
kredytobiorcy kredytu na zakup surowcoéw w kwocie 250.000 zl platny wraz z odsetkami do 31 stycznia 2002 r. W
punkcie 13 umowy "kredytobiorca o§wiadczyl, ze

a) zgodnie z postanowieniami ustawy prawo bankowe, poddaje sie egzekucji w zakresie roszczen wynikajacych z tej
umowy do lgcznej kwoty 500.000 zl,

b) egzekucja obejmuje wszelkie naleznosci wynikajace z tej umowy, a takze koszty postepowania sadowego zwigzane
z nadaniem klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu,

¢) Bank moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny w ciggu 3 miesiecy od dnia, w ktérym roszczenie Banku wynikajace
z umowy stalo sie wymagalne.

(...) Bank (...) mogl wystawié bankowy tytul egzekucyjny do kwoty 500.000 zl najpézniej do 3 miesiecy po ostatecznym
terminie splaty calej wierzytelnosci.

Okoliczno$é bezsporna nadto potwierdzona dowodem:

- umowa o kredyt Srednioterminowy, k. 4-5, o§wiadczenie, k. 52,

- zeznania powoda, k. 72,

31lipca 2005 r. (...) Bank (...) wydal przeciwko A. B. bankowy tytul egzekucyjny na laczng kwote 326.036,54 zl.

Postanowieniem z 29 sierpnia 2005 r. Sad Rejonowy w K. w sprawie o sygn. akt I Co 1090/05 nadal klauzule
wykonalnoéci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu wystawionemu dnia 31 lipca 2005 r. przez(...)Bank (...) w K., na
mocy ktorego dluznik A. B. winien zaplaci¢ wierzycielowi(...)Bankowi (...) w K. kwote 326.036,54 z z odsetkami od
kwoty 198.418,50 zl w wysokosci 2,0 krotnoSci odsetek ustawowych, od dnia 01.08.2005 r. do dnia zaplaty, z tym, ze
egzekucja dotyczaca niniejszego tytulu egzekucyjnego moze by¢ prowadzona do kwoty 500.000 zt.

okoliczno$¢ bezsporna nadto potwierdzona dowodem:
- bankowy tytul egzekucyjny, k. 37,
- postanowienie I Co 1090/05, k. 6 oraz k. 39,

Pozwany w pi$mie z 31 lipca 2009 r. wezwal powoda do zaplaty pozostalej kwoty zadluzenia, ktéra na dzien 31 lipca
2007 r. wynosila ogétem 549.551,45 zl z tego:

- z tytulu umowy o kredyt érednioterminowy z 19.02.1999 r.,:
- kapital 190.618,90 zl,

- odsetki do 31.07.2007 1. - 265.218,65 zl,

- koszty - 9.717,50 zl

dowod

- wezwanie, k. 7,

Pismem z 23 lutego 2012 r. pozwany zlozyl do Komornika Sadowego J. S. wniosek o wszczecie egzekucji z
nieruchomoéci.

dowod:



- wniosek, k. 38
- zeznania powoda, k. 72,

Na dzien 19 marca 2013 r. zadluzenie A. B. wobec (...) Banku(...)w K. wynosilo kwote 586.351,68 zl, z czego kapital
obejmowat kwote 186.342,97 z1 a odsetki 399.733,64 zt.

Dowod:
- pismo pozwanego, k. 62
Sad zwazyl co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy dokumentéw, ktérych prawdziwosé
i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron i nie budzila uzasadnionych watpliwosci Sadu. Sad
dal réwniez wiare zeznaniom powoda A. B. w zakresie wysokoS$ci zadluzenia oraz wysokoéci dokonywanych splat
wierzytelnoéci z 18 lutego 1999 r.

Zasadniczo stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny. Strony zgodnie o§wiadczyly m.in., Ze powdd zaspokoil
roszczenie w kwocie 171.414,30 z}. Przedmiotem sporu za$ pozostawala kwestia wysokoSci zadluzenia powoda wobec
pozwanego Banku. Powdd stal na stanowisku, iz na podstawie bankowego tytulu wykonawczego pozwany moze
domagac sie zaspokojenia maksymalnie, co do kwoty 328.585,70 zl, ktéra stanowi réznice miedzy maksymalna kwota
za jakg odpowiadal pow6d wynikajaca z o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji a kwota 171.414,30 zt jaka powod splacit
do chwili wytoczenia powbdztwa z tytulu zaciggnietego kredytu u pozwanego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, iz roszczenie powoda nie jest zasadne.

Stosownie do art. 843 § 3 k.p.c. w pozwie powdd powinien przytoczyé wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mog}
zglosié, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. Na marginesie nalezy dodac, ze
zarzuty dotyczace przekroczenia terminu wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego jakie podnosit powod w swych
dalszym pi$mie nie moga by¢ skutecznie podniesione w postepowaniu z powddztwa o pozbawienei wykonalno$ci
tytulu egzekucyjnego. Zarzuty te mogly i powinny by¢ podnoszone w postepowaniu sadowych o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. W postepowaniu tym powdd za$ nie zlozyl zazalenia i nie podniost
okoliczno$ci przekroczenia terminu do wystawienia tego tytulu.

Przepis ten ogranicza mozliwo$é zglaszania zarzutéw, ktdre moga stanowi¢ podstawe wniesionego powddztwa
przeciwegzekucyjnego, wprowadzajac w tej mierze instytucje prekluzji. Czasowe skutki tych dzialan stanowi chwila
wniesienia pozwu. Po tej dacie powod traci mozliwo$é powolywania nowych podstaw powodztwa w toczacym sie
juz postepowaniu. W zwiazku z powyzszym Sad nie bedzie rozpatrywal zarzutow powoda zawartych w jego pismach
procesowych z dnia 5 lutego 2013 r. w przedmiocie naruszenia przez pozwanego terminu do wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego, niewaznosci czynnos$ci prawnej, naruszenia zasady swobody umoéw czy naduzycia prawa przez
pozwanego oraz w piSmie procesowym powoda z 25 marca 2013 r. Sad w swych rozwazaniach skupi sie natomiast na
zarzutach, jakie zostaly zawarte przez powoda we wniesionym powddztwie.

Przepis art. 840 § 1 kpc, reguluje przestanki powodztwa przeciwegzekucyjnego - wlasnie to powodztwo bowiem,
jako érodek merytorycznej obrony dluznika, pozwala na zakwestionowanie wykonalnosci tytutu wykonawczego w
drodze badania zasadnoSci i wymagalnosSci obowigzku objetego tym tytulem w oparciu o przyczyny materialnoprawne
- podstawy wymienione w punktach 1-3 omawianego przepisu. Por. tez uchwala SN z dnia 17 kwietnia 1985 r., III
CZP 14/85, OSNC 1985, nr 12, poz. 192; wyrok SN z dnia 21 lipca 1972 r., II CR 193/72, OSNC 1973, nr 4, poz. 68;
postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 1973 r., II PZ 34/73, LEX nr 7295; postanowienie SN z dnia 18 marca 1971 r.,
I CZ 110/70, LEX nr 6896.



Zgodnie z tym przepisem dluznik moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnoéci w
calosci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli: 1) przeczy zdarzeniom, na kt6érych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a
w szczegdblnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem
sadu albo gdy kwestionuje przej$cie obowiazku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;
2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie; 3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadatl klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787,
wykaze, ze egzekwowane Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty
nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktérych jego malzonek weze$niej nie moglt podniesc.

Powod wskazal, Ze podstawe jego roszczenia stanowi pkt 1 cytowanego przepisu. Wyjasnié¢ nalezy bowiem, iz na
podstawie tego przepisu dluznik moze wytoczyé powodztwo w celu pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci,
jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, przez co w doktrynie rozumie sie
zaprzeczenie przez dtuznika obowigzkowi spelnienia na rzecz wierzyciela Swiadczenia objetego tytulem egzekucyjnym.
Oznacza to, iz powo6dztwo opozycyjne oparte na omawianej podstawie, jest dopuszczalne, o ile nie wystepuja
przeszkody w postaci niedopuszczalno$ci drogi sadowej, powagi rzeczy osadzonej lub zawisto$ci sporu. Dhuznik nie
moze w drodze tego powddztwa zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sagdu stanowiacego tytul
egzekucyjny (por. m.in. wyrok SN z dnia 12 grudnia 1972 r., I PR 372/72, OSP 1973, z. 11, poz. 222), ale moze przeczy¢
tresci innych tytuldéw egzekucyjnych, ktorych nie chroni prawomocno$é materialna (res iudicata) czy zawistosé sporu
(lis pendens), m.in.: ugody sadowej, ugody zawartej przed sadem polubownym, aktu notarialnego, bankowego tytulu
egzekucyjnego (postanowienie SN z dnia 27 listopada 2003 r., III CZP 78/03, Prok. i Pr.-wkl. 2004, nr 6, poz. 36).

Zgodnie z treécia art. 840 § 1 pkt 1 kpe dluznik winien wykaza¢ nieistnienie zdarzenia, na ktérym oparto wydanie
klauzuli wykonalnoSci tzn. takich okoliczno$ci, ktére wskazuja, ze okreSlony tytul nie powinien by¢ opatrzony klauzula
wykonalnoéci, jako niepodlegajacy wykonaniu lub niespelniajacy warunkéw przepisanych prawem egzekucyjnym.
W literaturze wskazuje sie, iz dluznik moze powolywa¢ sie w pozwie na zdarzenia, ktore zaszly przed powstaniem
tytulu egzekucyjnego, jak réwniez na zdarzenia zaistniale pomiedzy powstaniem tytulu egzekucyjnego a nadaniem
temu tytulowi klauzuli wykonalnosci, jednakze w zakresie tych ostatnich powinien wskazaé na wplyw tych zdarzen na
nadanie klauzuli wykonalno$ci. Jezeli pow6d-dluznik powoluje sie na zdarzenia zaistniale przed powstaniem tytulu
egzekucyjnego, to tenze dluznik moze zaprzeczy¢ obowigzkowi spelnienia na rzecz pozwanego-wierzyciela §wiadczenia
wskazanego w tytule.

Jedynym przedstawionym przez powoda "zdarzeniem, wskutek ktdrego zobowiazanie wygaslto albo nie moze byc
egzekwowane byla czeSciowa zaplata naleznos$ci wobec pozwanego za udzielony kredyt w kwocie 171.414,30 zl.
Wobec tak sprecyzowanego zarzutu, istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadzala sie do ustalenia zasadnoSci
twierdzen powoda o jego odpowiedzialnos$ci za dlug do kwoty 500.000 z} z odjeciem sumy wplaconej na poczet splaty
zadluzenia wynikajacej z kredytu zawartego z pozwanym 18 lutego 1999 r.

Dla ustalenia tej istotnej w procesie okolicznosci nalezalo dokonaé niezbednych czynnosci dowodowych, z
zachowaniem powszechnej zasady ciezaru dowodu. Zatem powoda obcigzal ciezar udowodnienia takich zdarzen, ktore
pozbawilyby wykonalno$ci tytul wykonawczy, wszak generalnie ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Na podstawie przedlozonych w sprawie dokumentéw przez strone powodowa oraz przeprowadzonego dowodu z
zeznan powoda stluchanego w charakterze strony, Sad doszedl do przekonania, iz niezasadna jest argumentacja, ze
pozwany moze dochodzi¢ naleznosci na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego w kwocie 328.585,70 z1. Wbrew
twierdzeniom powoda okoliczno$¢, ze powdd splacil czeSé nalezno$ci wynikajacych z umowy kredytowej nie oznacza,
w ocenie Sadu, ze wplacona przez niego kwota powinna odnosi¢ sie do kwoty, jaka widnieje na o$§wiadczeniu o
poddaniu sie egzekucji. Skoro wierzyciel nie uzyskal pelnego zaspokojenia poprzez dobrowolng splate naleznosci



powoda przysluguje mu mozliwo$é dalszego dochodzenia roszczen zwigzanych z zawarta umowa kredytowa np. jak
to uczynil pozwany w drodze postepowania egzekucyjnego.

Uprawnienia wierzyciela skladajace sie na calo$¢ wierzytelnosci jako prawa podmiotowego, moga by¢ realizowane
na drodze przymusu, jezeli dluznik dobrowolnie nie zaspokoi wierzyciela. Postepowanie egzekucyjne zmierza
bezposrednio do zaspokojenia roszczen wierzyciela. Zaspokojenie polega na uzyskaniu $wiadczenia, do ktérego
spelnienia jest zobowiazany dluznik wobec wierzyciela.

Poza sporem jest, ze powod nie kwestionowal zasadnosci i legalnosci podjecia decyzji przez Sad Rejonowy w K. o
nadaniu klauzuli wykonalnoSci.

Jednocze$nie, Sgd uznal, iz powod nie udowodnil, ze nastgpila calkowita splata zadluzenia spowodowanego
niesplaceniem pozyczki do wysokoSci okreslonej w o§wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji. Podnoszenie przez powoda
zarzutu naruszenia artykulu 97 prawa bankowego uzna¢ nalezy za chybiony.

Zgodnie z art. 97. 1. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2012, Poz. 1376 ze zm.) bankowy
tytul egzekucyjny moze by¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego po
nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnosci wylacznie przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z bankiem dokonywala
czynno$ci bankowej albo jest dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnoséci banku wynikajacej z czynnosci
bankowej i zlozyla pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytulem wynika
bezposrednio z tej czynno$ci bankowej lub jej zabezpieczenia. 2. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, powinno
okresla¢ kwote zadluzenia, do ktérej bank moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny, oraz termin, do ktérego bank
moze wystapi¢ o nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalno$ci. Dluznik moze sie réwniez poddac egzekucji wydania
rzeczy, w przypadku gdy ustanowiono zastaw rejestrowy lub dokonano przeniesienia wlasnoéci w celu zabezpieczenia
roszczenia.

Os$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji samo w sobie nie ma waloru tytulu egzekucyjnego, niemniej jednak jest
podstawa wystawienia tytulu egzekucyjnego, a tre$¢ tytulu ma pozostawac w zgodzie z treScig o§wiadczenia o poddaniu
sie egzekucji. O$wiadczenie dluznika stanowi element porozumienia sie banku i dluznika co do tego, ze bank
bedzie uprawniony do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego w zakresie zindywidualizowanej wierzytelnoSci
bankowej i zgodnie z treécig o$wiadczenia dtuznika (vide: M. Baczyk, glosa do uchwaly SN z dnia 9 lutego 2005 r.,
III CZP 80/04, Pr. Bank. 2006, nr 4, s. 12)

Bankowy tytul egzekucyjny jest szczeg6lnym aktem wystawionym przez bank. Powszechnie okre$lany jest jako
przywilej dla banku, ktory na podstawie swoich ksiag lub innych dokumentéw zwigzanych z dokonywaniem czynnosci
bankowych moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny. Tytul ten pozwala oming¢ droge sadowego postepowania
rozpoznawczego. W zwigzku z tym okre$lany jest mianem najbardziej kontrowersyjnego przywileju bankowego. Nie
wdajac sie w glebsze rozwazania natury konstytucyjnoSci tej instytucji nalezy wskazaé, ze dotyczy on roszczen jeszcze
nie osadzonych. Roszczenie objete tym tytulem podlega osadzeniu w wypadku, gdy dluznik wystapi o ustalenie, ze
nie istnieje zobowiazanie, z ktérego bank wywodzi roszczenia, albo z powddztwem przeciwegzekucyjnym lub tez z
zadaniem zwrotu $wiadczenia wyegzekwowanego na podstawie tytulu wystawionego przez bank.

Reasumujgc powyzsze o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji odnosi sie wlasnie do postepowania wywolanego
zlozeniem wniosku do Komornika Sadowego. Jest to bowiem etap przymusowego dochodzenia od dluznika
uzasadnionych roszczen wierzyciela. Kwota za$ 500.000 z} o jakiej mowa w tym o§wiadczeniu nie odnosi sie do kwoty
jaka zostala dobrowolnie splacona przez powoda na etapie przed wszczeciem tego postepowania. Bank wystawia
tytul egzekucyjny w celu dochodzenia swych roszczen na drodze postepowania egzekucyjnego. Os§wiadczenie zlozone
przez powoda o poddaniu sie egzekucji do kwoty 500.000 zt oznacza, ze bank wystepujac z bankowym tytulem
egzekucyjnym zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci do Komornika Sadowego jako organu uprawnionego do
przymusowej egzekucji moze dochodzi¢ od dluznika jedynie kwoty jaka zostala wskazana w tym o$wiadczeniu, bez
wzgledu na to, czy aktualne zadluzenie przekracza te kwote. O$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji ztozone przez
powoda stanowi niejako bufor bezpieczenstwa dla niego w sytuacji, gdy naleznoé¢ gléwna wraz z naleznoSciami



ubocznymi przekroczy rzeczona kwote. Jak wskazal pozwany w pi$mie procesowym z 19 marca 2013 r. calkowite
zadluzenie powoda na dzien wystawienia pisma procesowego wynosilo 586.351,68 zi. W zwiazku z tym, bank juz w
tej dacie nie bedzie mogt dochodzi¢ naleznego mu $wiadczenia od powoda ponad kwote 500.000 zt. W zwigzku z
powyzszym dzialania i postepowanie pozwanego uznac nalezy za prawidlowe, a zarzuty zawarte w wywiedzionym
powddztwie nie mogly skutecznie pozbawi¢ wykonalno$ci bankowego tytutu egzekucyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c. a contrario oddalil powodztwo w catoSci.
Na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. powoda jako strone spér przegrywajaca obcigzono caloécia kosztéw
postepowania.



