Sygn. akt XV C 1797/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agata Wojciszke

Protokolant: sekr. Justyna Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 r. na rozprawie w Gdansku

sprawy z powddztwa (...) S.A. wG.

przeciwko (...)w C. - Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie zadania odsetek od dnia 22 marca i 21 kwietnia 2012 do dnia 14 czerwca 2012,

II. zasadza od pozwanego (...) w C. - Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej na rzecz powoda (...)
S.A. w G. kwote 106.469,30 z} (sto sze$c¢ tysiecy czterysta sze$cdziesiat dziewieé zlotych, trzydziesci groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2012 do dnia 24 maja 2013,

III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

IV. kwote zasadzona w punkcie I rozklada na 10 miesiecznych rat po 10.646,93 zl kazda, platnych do 20. dnia kazdego
miesigca poczawszy od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym uprawomocni sie wyrok, przy czym zasadzone
odsetki winny by¢ zaplacone wraz z platnoScia pierwszej raty,

V. zasadza od pozwanego (...)w C. - Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej na rzecz powoda (...) S.A.
w G. kwote 4.551 zl (cztery tysiace piecéset piecdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu polowy kosztéw postepowania,
w pozostalym zakresie odstepuje od obciazenia pozwanego tymi kosztami.

UZASADNIENIE

W pozwie nadestanym w dniu 6 lipca 2012 (...) S.A. w G. wniosla o zasgdzenie od (...) w C. Samodzielnego Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej kwoty 109.698,52 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 9.835,95 zl od dnia 22 marca
2012 do dnia zaplaty i od kwoty 99.862,75 zt od dnia 21 kwietnia 2012 do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz strona pozwana jest odbiorca energii elektrycznej na podstawie zawartej z nim w
dniu 1 maja 2009 umowy kompleksowej nr (...). Pozwany nie zaplacil naleznosci za energie elektryczna na laczng
kwote 320.070,16 zl; powod wystawil faktury VAT nr (...) z dnia 29 lutego 2012 na kwote 106.666,50 zl, z ktorej
dochodzi kwoty 9.835,95 zti nr (...) z dnia 31 marca 2012 na kwote 99.862,57 zl, z ktoérej dochodzi kwoty 99.862,57
z}. Pozwany mimo doreczenia przedsadowego wezwania do zaplaty nie uiScil nalezno$ci za pobrang energie.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 24 wrze$nia 2012 w postepowaniu upominawczym w sprawie XV Nc 272/12 Sad
nakazal pozwanemu zaplate dochodzonych przez powoda naleznosci.



(...)w C. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej nadestal, w dniu 15 paZzdziernika 2012, sprzeciw od
powyzszego nakazu zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie oddalenia powddztwa co do kwoty 9.835,95 zl oraz
rozlozenia pozostalego zadluzenia na 10 rownych miesiecznych rat, a takze nieobcigzania go kosztami postepowania
z uwagi na uznanie powddztwa oraz znaczne zadluzenie szpitala uniemozliwiajace realizacje dlugu bez zatrzymania
ruchu jednostki i pozbawienia pacjentow lekow i Srodkéw medycznych; pozwany wnidst jednoczeénie o zasadzenie
na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zagdanie zaplaty za dostarczona energie elektryczng w czeSci co do zasady jest
uzasadnione. Pozwany pozostaje w op6znieniu z realizacja biezacych zaplat na rzecz powoda, gdyz wplywy z NFZ nie
wystarczaja na ich uiszczanie. Wymagalne zadtuzenie pozwanego wynosi ponad 20.000.000 zt wedlug stanu na koniec
roku 2011, jednak w dniu 13 czerwca 2012, tj. przed wniesieniem pozwu, pozwany dokonal zaplaty czeSci dochodzonej
nalezno$ci tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...) w kwocie 9.835,95 zl, tym samym wymagalna jest jedynie kwota
99.862,57 zl, a jej rozlozenie na raty stanowi¢ bedzie uwzglednienie intereséw pacjentow szpitala.

W piémie z dnia 7 grudnia 2012 /k. 88-90/ powdd wskazal, ze wplata z dnia 13 czerwca 2012 pokryta naleznoSci
wynikajace z faktur, ktérych zaplaty powdd nie dochodzi w rozpoznawanej sprawie. Kwota 113.541,09 z} zostala
zaksiegowana na nalezno$c¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) oraz na odsetki ustawowe od objetej nig nalezno$ci w
wysokoSci 4.650,52 zl, kwota 96.830,55 zl zostala zaliczona na nalezno$¢ wynikajacg z faktury VAT nr (...) oraz na
odsetki ustawowe wyliczone na dzien dokonania wplaty w kwocie 3.229,22 zl (pow6d dochodzi z tej faktury kwoty
9.835,95 zl), kwota 1.956,21 z} zostala z kolei zaksiegowana na odsetki ustawowe od faktury VAT nr (...) (powod
dochodzi z tej faktury kwoty 99.862,57 zl). W zakresie zadania zasgdzenia odsetek powdd sprostowal Zadanie wnoszac
o zasadzenie od pozwanego kwoty 109.698,52 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2012 do dnia zaplaty.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd (...) S.A. w G. zawarl z pozwanym(...)w C. Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej, w dniu
1 maja 2009 na czas nieokre$lony od dnia 1 czerwca 2009, umowe kompleksowa nr (...), zgodnie z ktora pozwany
zamawial energie elektryczna na swoje potrzeby.

Za dostarczona energie elektryczng powdd wystawil pozwanemu faktury VAT nr (...) na kwote 106.666,50 7l z
terminem platnos$ci 21 marca 2012 oraz nr (...) na kwote 99.862,57 zl z terminem platnosci okre§lonym na dzieni 20
kwietnia 2012.

Pismem doreczonym w dniu 14 maja 2012 pow6d wezwal pozwanego do zaplaty.

W dniu 13 czerwca 2012 pozwany zaplacil kwote 220.207,59 zl, w tym kwote 113.541,09 zl na poczet faktury (...), kwote
106.666,50 zl - na poczet faktury (...).

Dalsza czeé¢ zadluzenia na rzecz powoda nie zostala uregulowana, pozwany nie ma §rodkéw na biezace regulowanie
wszystkich swoich zobowiagzan, splaca swoje zobowigzania w miare mozliwo$ci finansowych. W roku 2011 pozwany
ponidst strate w wysokosci 9.672.243,86 zl.

Dowdd: - umowa kompleksowa nr (...) z dnia 1.05.2009 - k. 16-21,

- faktura VAT nr (...) - k. 23,

- faktura VAT nr (...) - k. 26,

- wezwanie do zaplaty z 10 V 2012 z potwierdzeniem odbioru - k. 32-33,
- potwierdzenie przelewu - k. 73,

- bilans - k. 72.



Powod zaksiegowal dokonang przez pozwanego wplate w kwocie 113.541,09 zl na poczet wskazanej przez niego faktury
(...) - nie objetej zadaniem pozwu w rozpoznawanej sprawie - oraz kwote 4.650,52 zl na poczet ustawowych odsetek od
naleznoSci objetej ta faktura; na poczet drugiej ze wskazanych przez pozwanego przy wplacie faktur - nr (...), objetej
zadaniem pozwu - powdd zaksiegowal kwote 96.830,55 zl, kwote 3.229,22 7z} zaliczyt za$ na poczet obliczonych od
niej na dzien dokonania wplaty ustawowych odsetek. Dalsza kwota 1.956,21 z} zostala zaliczona na poczet odsetek
ustawowych od faktury VAT nr (...) (powdd dochodzi z niej zaplaty kwoty 99.862,57 z}).

/okolicznoS$ci bezsporne/

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil zgodnie z twierdzeniami stron, w oparciu o zgromadzone dokumenty -
niekwestionowane przez strony, nie budzace réwniez watpliwos$ci Sadu co do ich autentyczno$ci. Poczynione ustalenia
prowadza do wniosku, ze powodztwo w przewazajacej mierze zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Stosownie przy tym do
przepisu art. 555 ke przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii oraz do sprzedazy praw.

W $wietle powyzszych przepisow i poczynionych ustalen bezsporne bylo zobowiazanie pozwanego do zaplaty na rzecz
powoda naleznoSci w wysoko$ci 99.862,57 zt z faktury nr (...), na poczet ktorej pozwany nie dokonal zadnej wplaty,
a faktury nie kwestionowal.

Zadana obok niej kwota 9.835,95 zt wynika z faktury nr (...). Pozwany dokonujac w dniu 13 czerwca 2012 przelewu
na rzecz powoda wskazal, ze dokonuje na poczet tej faktury wplaty kwoty 106.666,50 zt i na taka kwote opiewala
wymieniona faktura. Nalezne od wskazanej kwoty, na dzieh wplaty, ustawowe odsetki siegaly kwoty 3.229,22 z}
i powdd zarachowal wplate pozwanego na te odsetki do wskazanej wysokoSci; uznal ponadto, ze wplata pokryta
nalezno$¢ gtowna z faktury nr (...) do wysokosci 96.830,55 zt.

Zgodnie z przepisem art. 451 § 1 ke dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego
rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazac, ktory dtug chce zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet
danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne
oraz na zalegajace $wiadczenia gtowne. Powdd byl zatem uprawniony tak do zaliczenia czeéci wplaty w wysokosci
106.666,50 zt na poczet odsetek (3.229,22 z}) jak i cze$ci wplaty na poczet naleznos$ci gtéwnej (96.830,55 z1) z faktury

nr (...).

Czes$¢ wplaty w wysoko$ci 106.666,50 zt powdd uznal jednak - niezgodnie ze wskazang norma - za pokrywajaca
nalezno$¢ odsetkowa w wysokosci 1.956,21 zl z faktury VAT nr (...), a co do pozostalej czeSci wplaty w wysokosci
106.666,50 zl nie wskazal zadnego sposobu jej zarachowania. W tej sytuacji "niewykorzystana" cze$¢ wplaty na poczet
faktury nr (...), pomniejszona jedynie o zaspokojone odsetki (3.229,22 zl), czyli kwota 6.606,73 zl, powinna pokrywaé
pozostajaca do zaplaty naleznos$é z tej faktury. Obrazuje to nastepujace dzialanie: [106.666,50 - 96.830,55 = 9.835,95]
- 3.220,22 = 6.606,73.

O ostatnia z wymienionych kwot, w wysokoSci 6.606,73 zl, nalezalo zatem pomniejszy¢ nalezno$¢ w wysoko$ci
9.835,95 zl pozostajaca do zaplaty z faktury nr (...). Sad omylkowo jednak od kwoty 9.835,95 zt odjal kwote 3.229,22
z}, a nie kwote 6.606,73 zl, wobec czego nalezno$¢ w wysokosci 99.862,57 zt z faktury nr (...) zostala zasadzona - w
punkcie IT wyroku na mocy art. 535 w zw. z art. 555 kc w zw. z art. 451 § 1 ke - wraz z kwota 6.606,73 zl, a nie z kwota
3.229,22 7} z faktury nr (...), suma zasadzonych kwot siegnela tym samym 106.469,30 zl (zamiast 103.091,79 z}).

O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 ke zasgdzajac je na rzecz powoda od dnia 15 czerwca 2012, nastepujacym
po dokonaniu splaty skapitalizowanych odsetek za okres wezeéniejszy, do dnia wydania wyroku, w ktorym zasadzone
Swiadczenie zostalo rozlozone na raty (dopiero bowiem w razie opdznienia splaty poszczegbdlnych rat pozwany
pozostawat bedzie w op6Znieniu ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, co moze uzasadnia¢ naliczanie odsetek po
uplywie termindw platnosSci poszczegoélnych rat; stuszno$é takiego stanowiska przesgdza uchwala 7 sedziéw - zasada



prawna Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1970 podjeta w sprawie III PZP 11/70, OSNC 1971/4/61). W punkcie
ITI wyroku Sad oddalil powodztwo w dalej idacym zakresie jako nieuzasadnione.

Zgodnie z przepisem art. 355 § 1 kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Powod
domagal sie ostatecznie ustawowych odsetek od Zadanej kwoty od dnia 15 czerwca 2012, a nie jak pierwotnie od
wecze$niejszych dat, zatem na mocy powolanego przepisu Sad, w punkcie I wyroku, umorzyl postepowanie w zakresie
odsetek, o ktére powdd ograniczyl zadanie pozwu.

Zgodnie z przepisem art. 320 kpc w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomos$ci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczyc
odpowiedni termin do spelnienia tego Swiadczenia.

Pozwany wnosil o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na 10 miesiecznych rat, przeciwko czemu powod nie
oponowal, przeciwnie, w pi$émie z dnia 7 grudnia 2012 potwierdzal prowadzenie przez strony pertraktacji ugodowych.
Prowadzona przez pozwanego dzialalnoé¢ i przedstawiona przez niego sytuacja ekonomiczna, w znacznej mierze
uzalezniona od $rodkéw przekazywanych przez NFZ, uzasadnia uznanie, ze zachodzi szczeg6lnie uzasadniony
wypadek, o jakim mowa w przytoczonym przepisie. Skoro zadluzenie pozwanego nie pozwala na zaplate dochodzonej
przez powoda nalezno$ci bez zaprzestania biezacego funkcjonowania, przyjmowania pacjentéow, wydawania lekow i
Srodkéw medycznych, zasadzone na rzecz powoda Swiadczenie nalezalo rozlozy¢ na raty zgodnie z wnioskiem powoda,
o czym Sad na mocy powolanego przepisu orzekl jak w punkcie IV wyroku.

W punkcie V wyroku Sad orzekl o kosztach procesu stosownie do przepisu art. 98 kpc, stosujac jednak réwniez
przepis art. 102 kpc. Zgodnie z wyrazona w pierwszym z powolanych przepiséw zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przegrywajacy sprawe pozwany winien zwrocié powodowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia jego
praw (obejmowaly one wpis: 5.485 z} i koszty zastepstwa procesowego: 3.617 zl, facznie 9.102 z1). Stosownie jednak
do drugiej z powolanych norm w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej
tylko czesé kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Wspomniana wyzej trudna sytuacja pozwanego i charakter
jego dzialalnoSci, a dodatkowo prezentowane w sprawie stanowisko, zgodnie z ktérym pozwany co do zasady nie
kwestionowal zasadno$ci zadania pozwu, uzasadniaja odstgpienie na zasadzie stusznoéci od obciazenia pozwanego
polowa kosztéw dochodzenia praw powoda.



