Sygn. akt XV C 1792/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agata Wojciszke

Protokolant: sekr.sad. Justyna Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 r. na rozprawie w Gdansku
sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko J. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. G. na rzecz powoda M. W. kwote 92.579,38 zl (dziewiecdziesigt dwa tysiace piecset
siedemdziesiat dziewie¢ zlotych, trzydziesci osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od kwoty 69.774,90 z} od dnia 3
grudnia 2012 do dnia zaplaty i od kwoty 22.804,38 zl od dnia 2 lutego 2013 do dnia zaplaty,

II. oddala powddztwo co do ustawowych odsetek od kwoty 69.774,90 zl za dzien 2 grudnia 2012 i od kwoty 22.804,38
z} za dzien 1 lutego 2013,

III. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

IV. zasadza od pozwanego J. G. na rzecz powoda M. W. kwote 4.817 zl (cztery tysiace osiemset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

V. odstepuje od obcigzenia pozwanego J. G. kosztami wpisu, od uiszczenia ktorego powdd byt zwolniony.

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w postepowaniu upominawczym w dniu 2 marca 2012 M. W. wniost o nakazanie J. G. zaplaty
kwoty 75.288,82 zt z ustawowymi odsetkami naliczanymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze dochodzona kwota stanowi skapitalizowane odsetki ustawowe naliczone od
nalezno$ci pienieznej w wysokoSci 191.128,25 zt od dnia 20 lutego 2009 do dnia wniesienia pozwu. Nalezno$¢ w tej
wysokosci zasadzona zostala na jego rzecz od pozwanego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 28 lutego 2011 w sprawie I C 1497/08. Powdd dochodzil wéwczas od pozwanego, pozwem z dnia 2 grudnia
2008, odszkodowania tytulu odpowiedzialnos$ci deliktowej w wysokoéci 200.000 zl, jednak w tresci zagdania pozwu
nie zawarto zgdania zasgdzenia odsetek od wymienionej kwoty za op6Znienie w jej platnosci; odpis pozwu zostal
doreczony pozwanemu, pozwany nie zaplacil na rzecz powoda zasadzonej kwoty az do dnia wniesienia pozwu w
rozpoznawanej obecnie sprawie.

Odszkodowanie z tytulu odpowiedzialnoéci deliktowej powinno by¢ zaplacone, stosownie do przepisu art. 455 ke,
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do jego zaplaty na rzecz wierzyciela, to za$ nalezy wigzac z doreczeniem stronie
pozwanej odpisu pozwu, chyba ze strona powodowa wykaze istnienie wcze$niejszego wezwania przesadowego.



Pozwany winien wobec tego zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 191.128,25 z} w terminie 14 dni od doreczenia mu odpisu
pozwu wniesionego w sprawie I C 1497/08, pozostaje jednak w opdZznieniu w jej platnos$ci od dnia 20 lutego 2009.

W pi$mie z dnia 10 sierpnia 2012 (k.152-154), uzupelionym pismem z dnia 30 sierpnia 2012 (k.168), powod wniost
o udzielenie mu zabezpieczenia dochodzonego roszczenia poprzez obciazenie wskazanej nieruchomo$ci pozwanego,
dla ktorej Sad Rejonowy w Wejherowie prowadzi ksiege wieczysta (...), hipoteka kaucyjng do wysoko$ci dochodzonej
w sprawie kwoty.

Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2012 (k.177-178) Sad uwzglednil powyzszy wiosek, postanowienie uprawomocnito
sie z dniem 3 pazdziernika 2012.

Zarzadzeniem z dnia 18 pazdziernika 2012 (k. 220) sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu
zwyklym.

W piémie z dnia 10 grudnia 2012 (k.233) J. G. wnioésl o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie z jego pozwu przeciwegzekucyjnego prowadzonej przez Sad Okregowy w
Gdansku pod sygnatura XV C 1703/12, powotujgc sie na odwolanie darowizny z dnia 23 grudnia 2009 i wniesiony w
zwiazku z tym pozew, jak rowniez pozew o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego z dnia 6 wrzesnia 2012
10 ustalenie, ze darowizna zostala odwolana.

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2013 (k.266) wniosek o zawieszenie postepowania zostal oddalony.

W piSmie zlozonym na rozprawie w dniu 1 lutego 2013 (k.261-262) powod rozszerzyl zadanie pozwu, domagajac sie
zasadzenia na jego rzecz rowniez ustawowych odsetek od kwoty 191.128,25 7} za okres od dnia 3 marca 2012 do dnia
31 stycznia 2013, czyli kwoty 22.804,48 z} z ustawowymi odsetkami od daty doreczenia pozwanemu rozszerzonego
powddztwa do dnia zaplaty, }acznie kwoty 98.093,30 zl.

Zadanie pozwu zostalo dodatkowo sprecyzowane pismem nadeslanym w dniu 5 lutego 2013 (k.272-273), w ktérym
powdd wskazal, ze cofa pozew co do kwoty 5.513,92 zl, zrzekajac sie roszczenia w tym zakresie, wobec czego domaga
sie zasadzenia kwoty 92.579,38 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 69.774,90 zl od dnia doreczenia pozwu do dnia
zaplaty i od kwoty 22.804,48 zt od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

W piSmie zlozonym dnia 21 czerwca 2013 (k.305) pozwany wniosl o zawieszenie postepowania do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie XV C 821/12. Wniosek zostal oddalony postanowieniem
wydanym na rozprawie w tym samym dniu (k.309).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powod M. W. (noszacy do roku 1995 nazwisko (...)) jest synem pozwanego J. G..

Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z dnia 28 lutego 2011, wydanym w sprawie I C 1497/08, zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 191.128,25 zl oraz koszty postepowania; wyrok ten uprawomocnil sie z chwilg oddalenia
od niego apelacji przez Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 20 stycznia 2012, wydanym w sprawie I ACa
952/11. Powdd dochodzil w opisanym postepowaniu zasadzenia od pozwanego polowy warto$ci sprzedanego bez jego
wiedzy i zgody, nierozliczonego, a darowanego mu uprzednio w polowie, pawilonu; odpis pozwu zostal doreczony
pozwanemu w dniu 28 kwietnia 2009. Ani po doreczeniu pozwu, ani péZniej, mimo uzyskania przez powoda tytulu
wykonawczego, pozwany nie spelnil zasadzonego od niego $wiadczenia. Powod nie dochodzil od pozwanego przed
wytoczeniem powodztwa w rozpoznawanej sprawie odsetek od zadanego, a nastepnie zasadzonego, odszkodowania.

/okolicznosci bezsporne, potwierdzone:

- decyzja o zmianie nazwiska - k. 47,



- wyrokiem z 28 II 2011 z uzasadnieniem - k. 188 i 14-22 / 189-206,
- wyrokiem z 20 I 2012 z uzasadnieniem - k. 207 i 208-214,

- tytulem wykonawczym z 3 II 2012 - k. 11-13,

- pozwem z 28 XI 2008 z dowodem doreczenia - k. 181-1851 186/

Prowadzona przez Sad Okregowy w Gdansku, na skutek pozwu J. G. z dnia 6 wrze$nia 2012, sprawa XV C 1703/12
obejmowata tytularnie zadanie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego, choé¢ pozwany J. G. powolywal
sie w niej rowniez na odwolanie poczynionej na rzecz powoda darowizny, do ktérego mialo doj$¢ w piSmie z dnia
23 grudnia 2009; w dniu 5 kwietnia 2013 Sad postanowil w wymienionej sprawie o odrzuceniu pozwu, taki sam
przedmiot obejmowalo bowiem postepowanie wszczete wezesniej przed Sadem Okregowym w Gdansku i prowadzone
pod sygnaturg XV C 821/12. Postepowanie w ostatniej z wymienionych spraw zostalo zawieszone postanowieniem
z dnia 11 pazdziernika 2012 wobec niewskazania przez powoda okoliczno$ci uzasadniajacych powodztwo z art. 840
kpce przy jednoczesnym podtrzymywaniu zadania pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku
Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie I C 1497/08 i Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie I ACa 952/11.

/okoliczno$ci bezsporne, potwierdzone:

- pozwem z 6 IX 2012 - k. 236-237 / 250-251,

- o$éwiadczeniem o odwolaniu darowizny z 23 XII 2009 - k. 234,

- postanowieniem z 5 IV 2013 z uzasadnieniem - k. 3011 302-303,
- postanowieniem z 11 X 2012 - k. 259-260 / 299-300/

Z udzialem badz z inicjatywy stron toczyly sie rowniez inne postepowania, nie majace jednak bezposredniego wplywu
na zasadno$¢ zadania zaplaty odsetek od kwoty zasadzonej na rzecz powoda w opisanej sprawie I C 1497/08 Sadu
Okregowego w Gdansku.

/okolicznoSci bezsporne, potwierdzone:

- pozwem o zasadzenie renty alimentacyjnej - k. 60,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie w sprawie III RC 669/08 z uzasadnieniem - k. 138-151,
- zawiadomieniem o podejrzeniu popelnienia przestepstwa - k. 79-80,

- zawiadomieniem o przeslaniu aktu oskarzenia i aktem oskarzenia w sprawie postuzenia sie podrobionym
dokumentem - k. 74-77,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Sopocie w sprawie II K 117/09 - k. 97-108,

- wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdanisku w sprawie II K 888/10 z uzasadnieniem - k. 82-96,
- uzasadnieniem wyroku Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie I C 274/08 - k. 109 116,

- wyrokiem Sgdu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku w sprawie VIII K 14/07 - k. 117,

- wyrokiem Sgdu Rejonowego w Sopocie w sprawie V K 279/08 z uzasadnieniem - k. 118-137,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Sopocie w sprawie I C 179/11 z uzasadnieniem - k. 277-285/



Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzone dokumenty, prawdziwoé¢ ktorych nie byta
kwestionowana przez strony, nie budzila réwniez watpliwo$ci Sadu, zgodnie z twierdzeniami powoda o braku zaptaty
naleznoSci zasadzonej w sprawie I C 1497/08 Sadu Okregowego w Gdansku, popartymi twierdzeniami pozwanego, ze
zaplata ta jest, w jego ocenie, nienalezna.

Tak poczynione ustalenia prowadzily do wniosku, Ze roszczenie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 481 ke jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (§ 1); jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byta z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz
stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (§ 2).

Pozwany byt dtuznikiem powoda z tytulu naleznoéci dochodzonej, a nastepnie zasadzonej w sprawie I C 1497/08
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia 28 lutego 2011. Powdd stusznie wskazal, ze skoro
dochodzil roszczenia z tytulu czynu niedozwolonego, termin jego spelnienia uzalezniony byt od wezwania do zaplaty,
a za takie wezwanie moze by¢ uznany skierowany przeciwko pozwanemu pozew. Doreczenie odpisu pozwu w sprawie
I C 1497/08 nastgpilo w dniu 28 kwietnia 2009 i pozwany winien - jak wskazal powod - zado$¢éuczynic jego zadaniu
w terminie 14 dni. Z chwilg uplywu tego terminu, z dniem 12 maja 2009, powdd opodZnia sie ze spelnieniem swojego
Swiadczenia pienieznego okre$lonego przez Sad na kwote 191.128,25 zl. Powodowi nalezne sa tym samym ustawowe
odsetki od zasadzonej kwoty od dnia 13 maja 2009 do dnia wniesienia pozwu w rozpoznawanej sprawie, czyli do dnia
2 marca 2012 w prawidlowo obliczonej w pi$mie nadestanym dnia 5 lutego 2013 kwocie 69.774,90 z} oraz - w ramach
rozszerzonego powddztwa - od dnia 3 marca 2012 do dnia sporzadzenia powyzszego pisma - 31 stycznia 2013 - w
kwocie 22.804,48 zl.

Stosownie do przepisu art. 482 § 1 ke od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy. Wobec braku zgody pozwanego na doliczenie zaleglych odsetek do sumy dluznej powdd moze dochodzi¢
odsetek od skapitalizowanych odsetek w lacznej kwocie 92.579,38 zl najwczeéniej od dnia wytoczenia powodztwa o
kazda z wymienionych uprzednio skladowych tej sumy - czyli odpowiednio od dnia 2 marca 2012 i 1 lutego 2013;
powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz odsetek od kwoty 69.774,90 zt od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty i
od kwoty 22.804,48 zl rdwniez od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Odpis pozwu doreczony zostal pozwanemu
w dniu 3 grudnia 2012 (k.230), odpis pisma z rozszerzeniem zadania pozwu - w dniu 1 lutego 2013 (k.309), co do
zaplaty kwoty 22.804,48 7zl pozwany pozostawal zatem w op6Znieniu od nastepnego dnia, 2 lutego 2013 (odpowiednio:
1.025 dni i 335 dni).

Ze wzgledu na charakter roszczenia powoda nie mozna uznac, ze wynik rozpoznawanej sprawy uzalezniony byt od
rozstrzygniecia sprawy XV C 821/12 Sadu Okregowego w Gdansku (sprawa XV C 1703/12 Sadu Okregowego w
Gdansku zostala juz prawomocnie zakoniczona). Niezaleznie od tego, czy pozwany zdola w kolejnym procesie wykazac
skuteczno$¢ odwolania darowizny na rzecz powoda, czy tez wykaze zaistnienie - po powstaniu tytulu egzekucyjnego
- zdarzenia, wskutek ktorego jego zobowiazanie wygastoby albo nie moglo byé egzekwowane, odsetki sie powodowi
naleza. Z tego wzgledu Sad nie znalazl podstaw do zawieszenia postepowania na mocy art. 177 § 1 pkt 1 kpc.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy powotanych przepisow art. 481 § 112 oraz 482 § 1 ke zasadzil na rzecz powoda
dochodzone przez niego naleznoéci zasadniczo wraz z zagdanymi odsetkami, o czym orzekl w punkcie pierwszym
wyroku. W punkcie drugim wyroku, omyltkowo, ze wzgledu na tre$¢ pisma powoda z k. 262, oddalone zostalo zadanie
zasadzenia odsetek za dni poprzedzajace doreczenie pozwu i pisma z rozszerzeniem powodztwa - 2 grudnia 20121 1
lutego 2013.



W pozostalym zakresie Sad, wobec cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia, umorzyt postepowanie na mocy
art. 203 w zw. z 355 kpc, o czym orzekl w punkcie trzecim (przy czym umorzenie winno dotyczy¢ tez naleznosci, o
ktérych mowa w punkcie drugim wyroku).

Stosownie do wyrazonej w przepisie art. 98 kpc zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, stosujac roéwniez przepis
art. 102 kpce, Sad rozstrzygnal o kosztach postepowania. Powod ponidst koszty celowego dochodzenia jego praw
obejmujace cze$¢ wpisu w wysokosci 1.200 zt (k.37), wpis od wniosku o udzielenie zabezpieczenia (100 z} - k.155),
wpis od rozszerzonego powddztwa w kwocie 1.141 zl (k.265) oraz koszty zastepstwa procesowego (w wysokosci 3.617
z} wynikajacej z przepisu § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 i cz. IV zalacznika do ustawy z dnia 16
listopada 2006 o oplacie skarbowej), zgodnie z przepisem art. 98 kpc powdd winien uzyska¢ od pozwanego ich
zwrot. Stosownie jednak do przepisu art. 102 kpc w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Zwrot na rzecz powoda wszystkich
wymienionych kwot (lgcznie 5.941 z1) oraz konieczno$é uzupelnienia naleznego wpisu, od uiszczenia ktérego ponad
kwote 1.200 zl powdd byl zwolniony, a ktéry wynidst ostatecznie, po rozszerzeniu powddztwa, 4.629 zl (o brakujaca
kwote 2.288 z}), stanowilyby dla pozwanego nadmierne obciazenie.

Pozwany obciazony jest obowigzkiem zaplaty znacznej kwoty wynikajacej z wyroku w sprawie I C 1497/08, jak rowniez
nalezno$cia zasadzona w rozpoznawanej sprawie, jest przy tym osoba starsza i schorowang. W tej sytuacji zasady
stusznosSci przemawiaja, w ocenie Sadu, za tym, by zasadzane od pozwanego na rzecz powoda koszty ograniczy¢
do kwoty 4.817 zl, w pozostalym za$ zakresie odstgpi¢ od obcigzenia powoda kosztami postepowania. Na mocy
powolanych przepiséw Sad orzekl zatem jak w punkcie czwartym i piatym wyroku.



