Sygn. akt XV C 1776/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku, XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Kolodziej

Protokolant: stazysta Izabela Wesiora

Po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko (...) S. AwW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S. A.w W. na rzecz powoda J. D. kwote 80000 zt (osiemdziesiat tysiecy ztotych) wraz z
odsetkami ustawowymi od kwoty 60 000 zt od dnia 23 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 20 000 zt od
dnia 30 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty

I1. w pozostalej czeSci powodztwo oddala

III. zasadza od pozwanego rzecz powoda kwote 3617 z} (trzy tysigce sze$éset siedemnascie ztotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w G. kwote 4447,37 zt (cztery tysiace
czterysta czterdzie$ci siedem zlotych trzydziesci siedem groszy) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25.09.2012 r. pow6d J. D. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego(...) (...) S. A.w W. kwoty
80.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23.08.2011 r. do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia zgodnie z
art. 448 kc w zw. z art. 24 par. 1 kc oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl, ewentualnie
zwrotu kosztéw postepowania wedlug spisu kosztow, ktory zostanie przedlozony na rozprawie.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w wyniku wypadku samochodowego z dnia 24 grudnia 2006 r. w G,
spowodowanego przez D. D., zginela cérka powoda, S. D.. Sprawca wypadku zostat skazany prawomocnym wyrokiem
karnym za przestepstwo z art. 177 par. 2 kk.

W wyniku $§mierci corki zostaly naruszone dobra osobiste powoda w postaci utarty wiezi rodzinnej, powodujgca
cierpienie i bol. Wiez laczaca powoda z corka byla niezwykle silna. Smieré corki byla kolejna tragedia w jego zyciu,
bowiem poéttora roku wezesniej, po dlugiej chorobie, zmarla jego zona. Pow6d wspomina cérke jako osobe pelng
zycia, uczynng, dobra, ktora potrafila pomdc i poswiecic sie dla rodziny, wrazliwa, czula i lubiana przez otoczenie.
W niesieniu pomocy innym byla bezinteresowna. Miala plany na przyszloé¢. Studiowala filologie angielska, w chwili
$mierci byla na drugim roku studiéw. Kiedy rodzina dowiedziala sie o ciezkiej chorobie zony powoda, to S. przejela jej



obowiazki, na co dzien opiekowala sie chora matka. Wspierala nie tylko chora matke, ale rowniez ojca w tych ciezkich
chwilach. Po $émierci zony, corka stanowila dla niego szczegolnie silne oparcie. Tragedia ta bardzo ich do siebie zblizyla.
To w corce pokladal nadzieje na przyszloséé, ze bedzie jego ostoja i pomoca reka. Kiedy zginela S. powod czul, ze "wali sie
moj $wiat". Weiaz ma przed oczami wspolne, szczesliwe chwile calej rodziny, rozpamietuje je z sentymentem. Obecnie
powdd czuje sie bardzo samotny, syn pracuje w W.. Dom zbudowal z mys$lg o S., ze razem beda w nim mieszkac.

Pismem z dnia 06.07.2011 r. powdd zglosil wobec pozwanego roszczenie zaplaty 60.000 zl tytulem zado$céuczynienia.
Strona pozwana decyzja z dnia 22.08.2011 r. odméwila wyplaty zado$éuczynienia. Zadanie zasadzenia odsetek od
dnia 23.08.2011 r. podyktowane jest faktem, ze decyzja powoda, konczaca proces likwidacji szkody, zostala wydana
w dniu 22.08.2011T.

Uzasadniajac wniosek o zasadzenie od przeciwnej strony wynagrodzenia za pelnomocnika w podwdjnej kwocie
powdd uzasadnil charakterem sprawy, wskazujac, ze wymaga ona stosownego uzasadnienia, zar6wno w kontekécie
obowiazujacego porzadku prawnego jaki i orzecznictwa Sadu Najwyzszego i literatury, co zdaniem powoda implikuje,
ze naklad pracy pelnomocnika wykracza poza ramy uprawniajace go do ubiegania sie wylacznie o stawke minimalna.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany podnidst zarzut braku legitymacji biernej wskazujac, ze ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadacza pojazdu nie obejmuje odpowiedzialnoSci za naruszenie dobr osobistych osbb trzecich, ktore nie
byly bezposérednio poszkodowane w wypadku komunikacyjnym, co wynika z art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowiazkowych,(...)(...). Pozwany podnidst takze, ze powolany art 34 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. stanowi przepis szczegolny wobec art. 448 ke, w zwiagzku z czym pozwany nie odpowiada za zado$éuczynienie za
naruszenie dobr osobistych przewidziane w art. 448 ke.

Pozwany zarzucit takze brak normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem sprawcy wypadku a
naruszeniem dobra osobistego powoda w postaci utraty wiezi emocjonalnej pomiedzy nim a zmarla w wypadku corka.
Pozwany podniost takze, iz takie nastepstwa sg jedynie posrednim skutkiem wypadku.

Pozwany zakwestionowat takze zasade odpowiedzialno$ci, na jaka powolal sie powod. W jego ocenie zasada jest, ze
odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przystuguje wylacznie osobie, przeciw ktorej
czyn taki zostal skierowany. Jedynym wyjatkiem od tej zasady jest unormowanie art. 446 par. 3 kciobecnie takze par 4
tego przepisu, ktore w sposob wyczerpujacy reguluja roszczenia os6b posrednio poszkodowanych w wyniku wypadku.
Wobec istnienia szczegdlowego przepisu prawa nie mozna stosowac przepiséw art. 24 ke i nast., nawet w sytuacji, gdy
obowiazujace przepisy prawa zezwalaja na przyznanie zado$¢uczynienia w zwigzku ze $miercig osoby bliskie;j.

Ponadto pozwany zarzucil, iz zado$c¢uczynienie, jakiego domaga sie powdd jest nadmierne w stosunku do doznanej
krzywdy.

Pozwany zanegowal takze roszczenie powoda o odsetki. W jego ocenie odsetek tych pow6d moze domagaé sie dopiero
od dnia ogloszenia wyroku, bowiem w razie ustalenia wysokosSci zado$cuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w
chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione jest przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 grudnia 2006 roku w G., kierujacy pojazdem marki H. (...) o nr rej. (...) D. D. nieumy$lnie naruszy} zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowal nalezytej ostroznosci poruszajac sie po luku drogi z
predkoscia niebezpieczna, nieprzystosowana do panujacych warunkéw drogowych oraz hamujac na luku drogi, czym
doprowadzil do utraty panowania nad pojazdem i uderzenia pojazdu z przydrozne drzewo. Na skutek wypadku S. D.,
bedaca pasazerka pojazdu, cérka powoda, poniosta $émieré. Posiadacz pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...) D. D. byl
ubezpieczony od odpowiedzialnosSci cywilnej w (...) S.A. z siedzibg w W..



Okolicznosci bezsporne.

Sprawca zdarzenia zostal prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 31 sierpnia 2007 r., syg. akt II K
299/07, uznany za winnego popehienia czynu z art. 177 par. 2 kk i skazany na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata.

Dowod: wyrok Sadu Rejonowego wT.z dnia 31 sierpnia 2007 r., syg. akt I K299/07 - k. 20 akt szkody (...) S.A. nr (...).
S. D. w chwili émierci miata 21 lat. Byla corka powoda J. D. i siostra sprawcy wypadku komunikacyjnego D. D..

Poltora roku przed $émiercig corki, po dlugotrwatej chorobie nowotworowej zmarla zona powoda. S. D. opiekowala sie
chora matka, a takze przejela jej obowigzki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa domowego, sprzatata, gotowala,
robila zakupy. W tym celu zrezygnowala ze studiow. Po §mierci matki w dalszym ciggu zajmowala sie domem. Wobec
powoda oraz chorej matki byla bardzo opiekuncza i troskliwa. Stanowila oparcie i pomoc dla powoda, pozostawali w
bardzo dobrych relacjach, wspolnie spedzali wiele czasu, byli bardzo zzyci ze soba. Dom stanowigcy wlasnosé powoda
miala odziedziczy¢ corka na mocy testamentu, liczyt on, ze corka bedzie opiekowa¢ sie nim na staroé¢, zamieszka w
tym domu razem ze swoja rodzing.

Po $émierci matki S. D. podjela studia zaoczne, w chwili wypadku studiowala na drugim roku. Pracowala takze w
wolontariacie. Byta bardzo lubiana, miata wielu znajomych.

Powod bardzo ciezko przezyl §mieré¢ corki. Zmienil sie, zrobil sie smutny, bardziej nerwowy, przygnebiony, zamknat
sie w sobie. Bardzo kochat corke, obecnie czesto ja wspomina, brakuje mu jej.

Dowdd: - zeznania $wiadka Z. C. - k. 64-65,
- zeznania $wiadka I. S. - k. 65-66,
- zeznania powoda - k. 63, 114.

W o$wiadczeniu z dnia 20 kwietnia 2011 r., skierowanym do pozwanego, powod wskazal, ze los zabral mu dwie
najukochansze kobiety - zZone i corke. Podkladal duze nadzieje w coérce na przyszloéé, mial nadzieje, ze bedzie jego
ostoja, pomoze mu, kiedy bedzie juz stary. Powdd wskazal, ze na skutek Smierci corki zawalil mu sie $wiat, po odejéciu
zony i corki jego psychika jest kompletnie zrujnowana, czuje sie niepotrzebny, nie chce mu sie zy¢, nie ma juz celu w
zyciu. Tym celem bylo dobro i szczeScie jego rodziny.

Dowod: o$§wiadczenie z dnia 20 kwietnia 2011 1. - k. 18 akt szkody (...) S.A. nr (...).

Bezposrednio po $émierci corki, przez okres okolo trzech miesiecy powod byl w stanie tak wielkiego smutku i wstrzasu,
ze nie byl wstanie zorganizowaé pogrzebu coérki, nie wiele pamieta z tego okresu, w domu nie mogt znalezé sobie
miejsca, po powrocie do pracy mial problemy z koncentracja uwagi, duzo plakal w samotnosci, byt wylaczony, nikt
nie mogt do niego dotrze¢, z nikim nie chcial rozmawiaé. W tamtym okresie pare razy $nila mu sie corka. Powod nie
poszedl do psychiatry, przez jaki$ czas bral tabletki, ktdore psychiatra przepisal synowi. Do dzisiaj powdd ma problemu
z rozmowa na temat corki, zy naplywaja mu wowcezas do oczu, drzy mu glos, ujawnia tendencje do ptaczu.

Powdd czuje zal do syna za to, ze spowodowal wypadek. Na ten temat nigdy z synem nie rozmawial obawiajac sie, ze
poglebi to poczucie winy syna i w rezultacie syn sie od niego odwroci.

Dolegliwosci, jakie odczuwal i czeSciowo nadal odczuwa powdd, odnosza sie nie tylko do strefy emocjonalnej
(obnizenie nastroju, okresowa placzliwosé, brak zdolnosci do pogodzenia sie ze Smiercig osoby bliskiej, tendencja
do pesymizmu, poczucie niepewnosci co do wlasnej przyszlosci, zmaganie sie z poczuciem zalu do syna), ale tez do
sfery psychosomatycznej (bole, dolegliwo$ci somatyczne zwigzane z miejscem wypadku) i spolecznej (ograniczenia i
czeSciowe wycofywanie sie z relacji towarzyskich).



Smier¢ coérki wywolala u powoda stany emocjonalne w postaci ogélnego obnizenia nastroju, powstania dystansu
emocjonalnego do innych oséb, zmagania sie z poczuciem zalu do sprawcy wypadku, co wplynelo na zwiekszenie
sie dystansu emocjonalnego, obnizenie napedu zyciowego, oslabienie wiezi spolecznych, obnizenie spontanicznoéci i
radoSci zycia oraz zaleganie nieprzepracowanych emocji. Zaburzenia emocjonalne powoda w zwigzku ze Smiercia jego
corki trwaly znacznie dluzej niz naturalny okres zaloby, ktory powinien zakonczy¢ sie w ciagu roku i - w obnizonym juz
obecnie nasileniu - trwaja nadal. Zaburzenia psychologiczne powoda, ktére pojawily sie po $mierci cérki wymagaly
pomocy specjalistycznej w postaci terapii psychologicznej oraz okresowego wsparcia psychiatrycznego (ktore niejako
powdd sam sobie sobie zaaplikowal spozywajac leki syna). Obecnie w ocenie psychologicznej nie wymaga on
interwencji psychiatrycznej, ale nadal wskazana jest terapia psychologiczna w celu przeprowadzenia zalegajacych
emocji.

Dowdd: opinia sadowo-psychologiczna - k. 75-82, k. 107-108.

Obecnie pow6d mieszka wraz z synem, lecz syn przebywa z racji zatrudnienia wiele czasu w delegacjach poza miejscem
zamieszkania. Powod czuje sie samotny.

Dowdd: zeznania powoda - k. 63, 114.

Pismem z dnia 06.07.2011 r powdd zwrécil sie do pozwanego o wyplate na jej rzecz kwoty 60 000 zl tytulem
zado$éuczynienia zwigzanego ze Smiercig corki. Pismo doreczono pozwanemu w dniu 13 lipca 2011 .

Dowod: pismo z dnia 06.07.2011 1. - k. 30-28 akt szkody (...) S.A.nr (...).

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2011 roku pozwany odmoéwil przyznania powodowi zado$¢uczynienia.
Dowod: decyzja z dnia 22.08.2011 . - akt szkody (...) S.A. nr (...).

Odpis pozwu zostal pozwanemu doreczony w dniu 29 pazdziernika 2012 r.

Dowod: potwierdzenie odbioru - k. 30.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach szkody, zeznania §wiadkéw Z. C.
iL. S., zeznania przestuchanego w charakterze strony powoda oraz opinie sadowo-psychologiczna.

Autentyczno$é i prawdziwo$¢ dokumentéw, szczegdlowo wymienionych w czeSci uzasadnienia ustalajacej stan
faktyczny, nie byla kwestionowana w toku procesu przez strony, ich prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ nie budzita réwniez
watpliwo$ci Sadu, dlatego Sad uznal je w caloéci za wiarygodne i uwzglednil dokonujac rekonstrukeji istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci faktycznych.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadkow Z. C. i 1. S. oraz zeznania powoda albowiem znajduja one potwierdzenie
w zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach oraz w zeznaniach powoda, sa konkrentne, nadto nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron. Sad uznal réwniez zeznania powoda za prawdziwe, albowiem byly one spdjne,
spontaniczne i szczere, nadto podawane przez niego okolicznosci znajduja potwierdzenie w zeznaniach stron i
dokumentach, a takze w spostrzezeniach i wnioskach opinii sagdowo-psychologicznej. Sad zauwazyl, ze pomiedzy
relacjg powoda, a relacja $wiadka Z. C. pojawil sie dysonans w zakresie edukacji S. D. - wedlug powoda studiowata
ona turystyke, wedlug §wiadka - podjela studium policealne w zakresie hotelarstwa i turystyki. W korespondencji
kierowanej do pozwanego powod wspominal natomiast, ze cérka studiowala filologie angielska. W ocenie Sadu te
drobne niescistoSci wynikaja z niedoskonaloSci pamieci ludzkiej, relacjonowane zdarzenia mialy bowiem miejsce
blisko siedem lat temu, nie moga natomiast dyskwalifikowaé zeznan wskazanych osob. Co istotne, zar6wno powdd
jak i $wiadek byli zgodni co do tego, ze S. D. po Smierci matki podjela edukacje.



Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie takze na opinii sadowo-psychologicznej. Opinia zostala sporzadzona przez
bieglego psychologa, dysponujacego wiedza fachowa w swojej dziedzinie, jest spojna, jasna, wyczerpujaca, a jej
wnioski sg logiczne i nalezycie umotywowane. Oceniajac rzetelnos¢ i przydatno$é opinii bieglego Sad nie znalazl
podstaw mogacych podwazy¢ zasadnoé¢ wynikajacych z niej wnioskow. Co istotne, strony nie kwestionowaly opinii.
Pozwany wniost jedynie o uzupelnienie pierwotnej opinii poprzez wyrazne wskazanie, jaki jest przyjety okres zaloby i
na jakiej podstawie biegly przyjal, ze okres przezywania zaloby przez powoda go przekracza. Do podniesionych przez
pozwanego kwestii biegly w sposéb wyczerpujacy ustosunkowal sie w opinii uzupelniajacej z dnia 10.04.2013 r. (k.
107-108).

Bezsporny miedzy stronami byl fakt spowodowania przez D. D. wypadku komunikacyjnego, ktory mial miejsce w dniu
24.12.2006 1. W G., okolicznoéci tego wypadku, Smier¢ na jego skutek S. D. oraz fakt ubezpieczenia D. D. u pozwanego
z tytulu ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu.

Pozwany zakwestionowal natomiast swojg legitymacje do wystepowania w niniejszym procesie w roli pozwanego, a
takze samg zasade odpowiedzialnoSci oraz wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia.

Zdaniem Sgdu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod domagal sie zadoSéuczynienia za naruszenie dobra osobistego w postaci utarty wiezi rodzinnej na skutek
$mierci corki, powodujaca cierpienie i bol. Jako podstawe prawnag swojego roszczenia wskazatl art. 448 ke i art. 24
par. 1 ke.

Zwazywszy na ustalony powyzej stan faktyczny, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz pojazd marki H. (...) o nr
rej. (...), ktorym kierowal D. D. ubezpieczony byl na podstawie umowy odpowiedzialnosci cywilnej w (...)S. A.w W..

Zgodnie z treécig art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okreSlonego odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem
ktorych odpowiedzialno$é za szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktdrej rzecz zostaje zawarta umowa
ubezpieczenia. Podana wyzej ogblna zasada ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej znalazla wyraz art. 9 ust.1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2003, Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym
umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialnoé¢ cywilng podmiotu
objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze) danego rodzaju
stosunkow.

Nalezy przy tym podkreslic, ze wysokos¢ $wiadczen zakladu ubezpieczen jest uzalezniona od wysoko$ci zobowigzan
odszkodowawczych ubezpieczajacego. Z umowy obowigzkowego ubezpieczenia wynika obowiazek ubezpieczyciela
do $wiadczenia bezpos$rednio na rzecz poszkodowanego, ktéry moze domagac sie odszkodowania wprost od
ubezpieczyciela. Zgodnie z utrwalonym w tym wzgledzie pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uchwale z
dnia 24 stycznia 1972r. (sygn. akt: III CZP 74/71, OSNC 1972/7-8/122), ktory Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
w caloSci podziela, pomiedzy zakladem ubezpieczen a poszkodowanym zawigzuje sie w chwili wyrzadzenia szkody
objetej zakresem ubezpieczenia stosunek prawny, w ramach ktérego obowigzkowi ubezpieczyciela do naprawienia
szkody odpowiada roszczenie o zaplate odpowiedniej sumy przystugujacej poszkodowanemu, przy czym roszczenie to
przystuguje w ramach rezimu odpowiedzialno$ci deliktowej, skoro jego zrodlem jest wyrzadzenie szkody przez osobe
ubezpieczong.

Zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej ubezpieczyciela jest zatem determinowany zakresem odpowiedzialnoéci
ubezpieczonego - sprawcy wypadku.

Celem umowy ubezpieczenia OC, ktbrej istote okreélaja art. 822 § 1-4 k.c. jest - z jednej strony - udzielenie
ochrony ubezpieczeniowej odpowiedzialnemu za szkode przez przejecie przez ubezpieczyciela ciezaru negatywnych



konsekwencji majatkowych wyrzadzonej szkody, a spoczywajacych bezposrednio na jej sprawcy i bedacych skutkiem
ponoszenia przezen odpowiedzialnos$ci cywilnej za te szkode, z drugiej strony - wzmocnienie ochrony intereséw osoby
trzeciej, poszkodowanej w nastepstwie kolizji. Na podstawie art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania moze
bowiem dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen (actio directa), co chroni go przed skutkami
ewentualnego braku mozliwoSci uzyskania pelnego zaspokojenia ze wzgledu na sytuacje majatkowa podmiotu
bezposérednio odpowiedzialnego za szkode.

Bardziej szczegdlowe regulacje w tym wzgledzie zawieraja przepisy rozdzialu 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych "Ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych". Z art. 34 ust. 1 ustawy wynika, ze
uprawnienie osoby trzeciej do zadania od ubezpieczyciela odszkodowania z tytulu ubezpieczenia OC posiadacza
pojazdu mechanicznego powstaje wowczas, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do odszkodowania
za szkode wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu, a zatem gdy o powstaniu ich odpowiedzialnoéci cywilnej
przesadzaja wlasciwe przepisy kodeksu cywilnego. Przepis ten okresla szkode jako nastepstwo pozostajace w zwigzku
z ruchem pojazdu mechanicznego, obejmujac tym pojeciem zaréwno szkody na osobie ($§mieré¢, uszkodzenie ciala,
rozstr6j zdrowia), jak i szkody w mieniu, polegajace na jego utracie, zniszczeniu lub uszkodzeniu. Regulacja ta
jest wyrazem woli ustawodawcy zapewnienia poszkodowanej osobie trzeciej mozliwie pelnej kompensaty nastepstw
wypadku drogowego. Jest oczywiste, ze obowigzek spelnienia przez ubezpieczyciela §wiadczenia wynikajacego z
kazdej umowy ubezpieczenia OC ma charakter akcesoryjny, powstaje bowiem dopiero po uprzednim pozytywnym
przesadzeniu, ze ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej umowa ta zostala zawarta, ponosza odpowiedzialno$é
cywilna za wyrzadzona szkode.

Przedmiotem kazdej umowy ubezpieczenia jest okreSlone ryzyko, ktorego wystapienia, a zwlaszcza ponoszenia
jego negatywnych konsekwencji, chce uniknac¢ sam ubezpieczajacy, zmierzajac do obciazenia nimi - w nastepstwie
zawarcia umowy ubezpieczenia - ubezpieczyciela za cene zaplaconej skladki ubezpieczeniowej. Ryzykiem
bedacym przedmiotem ubezpieczenia w umowie ubezpieczenia OC jest wiec odpowiedzialno§¢ cywilna podmiotu
odpowiedzialnego za szkode, ktorej skutki ponoszenia ma przeja¢ na siebie wlasnie ubezpieczyciel, jesli
powstanie odpowiedzialno$¢ cywilna podmiotu bezposrednio zobowigzanego do naprawienia szkody. Ustawodawca
nie ograniczyl w art. 35 ustawy zakresu ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu tylko do niektorych postaci
szkody mozliwych do wyrzadzenia przez kierujacego. Obowiazkiem odszkodowawczym ubezpieczyciela wobec
poszkodowanej osoby trzeciej sa objete wszelkie postacie szkody wyrzadzonej takiej osobie, a wiec zaréwno szkody na
osobie, jak i szkody w mieniu wymienione w art. 34 ust. 1 ustawy.

Przedstawiona regulacja jest potwierdzeniem tendencji, aby umowa ubezpieczenia OC stwarzala mozliwie szeroki
zakres ochrony ubezpieczeniowej, zarowno ubezpieczonemu sprawcy szkody przed konsekwencjami osobistego
ponoszenia przez niego odpowiedzialno$ci cywilnej, jak i poszkodowanemu w wyniku zapewnienia mu pelnej
kompensaty przez ubezpieczyciela szkody wyrzadzonej przez ponoszacego odpowiedzialno$¢ cywilna sprawce, ktory
ubezpieczyl sie od ryzyka skutkow jej samodzielnego ponoszenia.

Powyzsze stwierdzenie uzasadnia wniosek, ze wszelkie ustawowe ograniczenia, a zwlaszcza wylaczenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow wymagaja
Scislej interpretacji, przy uwzglednieniu regul wykladni gramatycznej, jak réwniez wykladni celowo$ciowej i
systemowej. Wylaczenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen wyliczono taksatywnie w art. 38 ust. 1ustawy.
(Odpowiedzialno$¢ cywilna za wypadki drogowe Bieniek Gerard - Warszawa 2006 Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis).

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze nie zashuguje na uwzglednienie zarzut pozwanego braku legitymacji
biernej. Tres¢ art. 34 ust 1 ustawy nalezy interpretowac¢ w kontekScie pozostalych przepisow tego aktu, zwlaszcza
art. 38 ust 1, a takze celu zawartych tam regulacji. Dokonanie takiej wykladni prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoé¢ za wszelkie szkody (majatkowe, a takze na osobie), a takze krzywde - i
to zaréwno bezposrednio poszkodowanego w wypadku, jak i czlonkow rodziny w zwigzku ze $miercia osoby bliskiej
- za jakie odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisow kodeksu cywilnego ponosi posiadacz lub kierujacy pojazdem



mechanicznym w zwigzku z wyrzadzona ruchem tego pojazdu szkode. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 34 stanowi o wszelkich
szkodach, zaréwno na osobie, jak i na mieniu, nalezy wiec uzna¢, ze dyspozycja tego przepisu dotyczy takze szkod
na osobie o charakterze niemajatkowym. W orzecznictwie sadow nie budzi watpliwoSci, Ze ubezpieczyciel odpowiada
takze za krzywde poszkodowanego w wypadku, na podstawie art. 445 kc. W ocenie Sagdu nie ma przy tym zadnych
racjonalnych i aksjologicznych powodo6w, aby réznicowaé sytuacje "bezposrednio"” poszkodowanego w wypadku, ktory
domaga sie zado$cuczynienia za doznana krzywde na podstawie art. 445 ke, i czlonka najblizszej rodziny, ktéry domaga
sie zadoécCuczynienia za krzywde spowodowana $miercia "bezposrednio” poszkodowanego, czy to na podstawie art.
446 par. 3 ke, czy tez na podstawie art. 448 ke w zw. z art. 24 par. 1 ke.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze krzywda jakiej doznal powdd wynika ze $§mierci corki, ktéra zginela w wypadku.
Kwestia podstawy prawnej tego roszczenia - dochodzonego z tytulu naruszenia débr osobistych - ma znaczenie
drugorzedne. Najistotniejsze jest to, ze pozostaje ona w zwigzku z ruchem pojazdu, a zatem odnosi sie do niej
dyspozycja art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze krzywda, jakiej doznal powod, nie pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z dzialaniem sprawcy wypadku. Skutkiem dzialania D. D. (ubezpieczonego u pozwanego) bylo
spowodowanie wypadku komunikacyjnego. Skutkiem wypadku byta §mieré¢ S. D.. Z kolei skutkiem $mierci S. D. byta
krzywda powoda - cierpienia spowodowane utrata wiezi z cérka. Gdyby nie doszlo do wypadku nie doszlo by do $émierci
corki powodaijego cierpien z tym zwigzanych. Przy tym cierpienia i b6l sa normalnym, typowym nastepstwem $mierci
dziecka, z czym trudno polemizowaé.

Nie budzi watpliwosci Sadu takze zasada odpowiedzialno$ci pozwanego. Powodd jako podstawe roszczenia wskazal
art. 448 kc i art. 24 par. 1 ke, domagajac sie zado$¢uczynienia za naruszenie dobra osobistego w postaci utarty wiezi
rodzinnej na skutek $§mierci corki, powodujaca cierpienie i bol.

Sad w pelni popiera stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy zar6wno w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010 r.
w sprawie III CZP 76/2010, jak réwniez w wyroku z dnia 11 maja 2010 r. w sprawie I CSK 621/10, z ktérego
wynika, ze najblizszemu czlonkowi rodziny zmartego przysluguje na podstawie art. 448 kc w zw. z art. 24 par.
1 ke zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy Smieré nastapila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Wiezi rodzinne, relacje emocjonalne laczace osoby bliskie, stanowia dobra osobiste
podlegajace ochronie na gruncie art. 23 i 24 kc. Jak przy tym wskazuje Sad Najwyzszy przeciwnego argumentu nie
moze stanowi¢ sam fakt wprowadzenia przez ustawodawce uprawnienia sadu do zasgdzenia odpowiedniej sumy
pienieznej za doznana krzywde na podstawie art. 446 par. 4 ke, ktéry doprowadzit jedynie do zmiany w sposobie
realizacji tego roszczenia przez skonkretyzowanie oséb uprawnionych do jego dochodzenia oraz przeslanek jego
stosowania. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie IV CSK 307/2009
(OSN 2010/C poz 91), wyroku z 10 listopada 2010 r. w sprawie II CSK 248/2010 (M.Prawn. 2011/24/1340-1342),
uchwale z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie III CZP 32/11 (OSNC 2012/1/10).

W kontek$cie powyzszego, nie sposob zgodzi¢ sie z pozwanym, ze odszkodowanie z tytutu szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym przystuguje wylacznie osobie, przeciw ktorej czyn taki zostal skierowany, a jedynym wyjatkiem od tej
zasady jest unormowanie art. 446 par. 3 ke i obecnie takze par 4 tego przepisu. Jak juz podkreslono wezeéniej, Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni akceptuje poglady orzecznictwa, ze odszkodowanie za krzywde spowodowanag
$miercig osoby bliskiej, ktora zginela na skutek czynu niedozwolonego dokonanego przed datg wejScia w zycie przepisu
art. 446 par. 4 ke (3.08.2008 r.), dopuszczalne jest na podstawie art. 448 kc w zw. z art. 24 par. 1 ke.

Odnos$nie wysokoéci roszczenia dochodzonego przez powoda, nalezalo uznaé, iz jego zadanie znajduje pelne
uzasadnienie w Swietle wszystkich zebranych w sprawie dowodoéow. Jak juz wskazano, spowodowanie $mierci
osoby bliskiej przez osobe trzecia stanowi naruszenie dobra osobistego najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego,
okre$lonych w spos6b otwarty w art. 23 ke, w postaci wiezi rodzinnych, relacji emocjonalnych, prawa do Zycia
w pelnej rodzinie. Nagle rozerwanie tej szczeg6lnie silnej wiezi (np. wiezi pomiedzy rodzicem a dzieckiem, wiezi
miedzy malzonkami) stanowi naruszenie dobr osobistych rodzica (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia



14.12.2007 roku, sygn. akt I ACa 1137/07, opublikowane POSAG 2008/1/50). Ustalenie wysokosci zado$¢uczynienia
winno nastgpié z uwzglednieniem ciezaru gatunkowego naruszonego dobra. Zado$éuczynienie jest roszczeniem o
charakterze niemajatkowym majacym za zadanie kompensacje doznanej krzywdy w postaci doznanych cierpien
fizycznych i psychicznych. Powinno ono uwzgledniaé¢ nie tylko krzywde istniejaca w chwili orzekania, ale takze,
taka ktora poszkodowany bedzie w przyszloéci na pewno odczuwaé oraz krzywde dajaca sie z duzym stopniem
prawdopodobienstwa przewidzie¢. W literaturze podkresla sie, iz Sad orzekajacy w przedmiocie takiego zadania
musi wzia¢ pod uwage kompensacyjny charakter zado$éuczynienia i rodzaj naruszonego dobra- ciezar gatunkowy
poszczegbdlnych dobr osobistych nie jest bowiem jednakowy i nie wszystkie dobra osobiste zasluguja na jednakowy
poziom ochrony za pomocg Srodkéw o charakterze majatkowym. Roszczenie to ma na celu nie tyle wyréwnanie straty
poniesionej przez czlonkow najblizszej rodziny zmartego, lecz ma poméc dostosowac sie do nowej rzeczywistosci,
zlagodzenie cierpienia wywolanego utrata osoby bliskie;j.

Przy uwzglednieniu krzywdy brane sa pod uwage w szczegdlnoéci kryteria dramatyzm doznan oso6b bliskich zmartego,
poczucie osamotnienie i odczuwanej pustki, cierpienia moralne i wstrzgs psychiczny wywolany $miercia osoby
najblizszej, dlugotrwalo$¢ cierpienia. Przy ustaleniu wysokosSci zado$éuczynienia nalezy takze uwzglednic jaka role w
rodzinie pelnila osoba zmarlego, do jakich doszlo zaburzen w prawidlowym funkcjonowaniu pozostatych cztonkéw
rodziny, w jakim stopniu pozostali czlonkowie beda umieli odnalez¢ sie w nowej rzeczywistosci i na ile zdolni sg
zaakceptowaé obecny stan rzeczy

ZadoS$éuczynienie powinno spelniaé przede wszystkim funkcje kompensacyjne, a przyznana suma pieniezna ma
stanowi¢ przyblizony ekwiwalent za poniesiona przez poszkodowanego szkode niemajatkowa. Kwota ta powinna
wynagrodzi¢ doznane przez poszkodowanego cierpienia psychiczne i fizyczne oraz utrate rados$ci zycia, powinna
rowniez ulatwié przezwyciezenie ujemnych przezyc.

Wiez pomiedzy rodzicem a dzieckiem jest bez watpienia jedna z najsilniejszych wiezi miedzyludzkich. Przy tym
w niniejszej sprawie powdd zdolal wykazaé, ze jego wiez z corka byla wyjatkowo silna. Pozostawali oni w bardzo
dobrych relacjach, spedzali ze sobg wiele czasu, ponadto cérka prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe, sprzatala,
gotowala, robila zakupy. Istotne znaczenie ma fakt, ze pottora roku przed $miercia corki zmarla po dlugotrwalej
chorobie zona powoda. S. D. byla w tym okresie wsparciem dla ojca, pomagala mu. Niewatpliwie strata cérki w krotkim
czasie po stracie zony wyjatkowo mocno dotknela powoda. Jak sam wskazal, stracil dwie ukochane kobiety. Ponadto
powdd wigzat duze nadzieje z corka, ktora wowezas studiowala, a takze udzielala sie w wolontariacie, byla powszechnie
lubiana. Miala ona odziedziczy¢ dom powoda, opiekowaé sie ojcem na staro$¢, zamieszka¢ w domu wraz ze swoja
przyszlg rodzing. Pow6d na skutek wypadku stracil poczucie bezpieczenstwa i pewnosci co do wlasnej przyszlosci, jak
sam wskazal "zawalil mu sie $§wiat", czuje sie niepotrzebny, nie chce mu sie zy¢, nie ma juz celu w zyciu.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze sprawca tragicznego w skutkach wypadku byt syn powoda, D. D.. Powod czuje zal do
syna za spowodowanie wypadku, jednakze negatywne emocje z tym zwigzane ukrywa w obawie przed zranieniem
i utratg syna. Niewatpliwie wypadek negatywnie wplyngl na relacje ojca z synem. Jak wskazuje powod, do dzi$ nie
potrafi z synem o wypadku rozmawiac.

O intensywnoéci odczuwania przez powoda straty po $mierci corki §wiadcezy fakt, ze mimo uplywu blisko 7 lat od
dnia wypadku nadal wystepuja u niego zaburzenia emocjonalne, ktére w normalnym toku rzeczy powinny zakonczy¢
sie w ciggu roku. Jak wskazala biegla, $mier¢ corki wywolala o powoda stany emocjonalne w postaci ogélnego
obnizenia nastroju, powstania dystansu emocjonalnego do innych osbb, zmaganie sie z poczuciem zalu do sprawcy
wypadku, co wplynelo na zwiekszenie sie dystansu emocjonalnego, obnizenie napedu zyciowego, oslabienie wiezi
spolecznych, obnizenie spontanicznoSci i rados$ci Zycia oraz zaleganie nieprzepracowanych emocji. Zaburzenia te, w
obnizonym juz obecnie nasileniu trwaja nadal. Nadal potrzebuje on terapii psychologicznej. Nadto, jak zauwazyta
biegta, dolegliwosci, jakie odczuwal i czeSciowo nadal odczuwa powdd, odnosza sie nie tylko do strefy emocjonalnej,
ale tez do sfery psychosomatycznej (bole, dolegliwos$ci somatyczne zwigzane z miejscem wypadku) i spolecznej
(ograniczenia i czeSciowe wycofywanie sie z relacji towarzyskich).



Biorac pod uwage skutki $mierci corki na zycie powoda, intensywno$¢ i dlugotrwalo$¢ jego cierpienia i bdlu,
przyznanie powodowi kwoty 80 000 z} tytulem zado$cuczynienia jest w pelni uzasadnione, kwota ta nie jest kwotg
nadmiernie wygérowang i stanowi wymierng warto$¢ ekonomiczng. Powolanie sie przez pozwanego na przecietng
stope zyciowa nie moze pozbawiac¢ roszczenia funkeji kompensacyjnej i przeslania¢ innych wazniejszych przestanek
ustalenia naleznej powodowi kwoty. Pojecie przecietnej stopy zyciowej jest przestanka jedynie pomocnicza , ktéra
ma charakter wylacznie uzupehiajacy w stosunku do faktycznego rozmiaru szkody niemajatkowe;j. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 kwietnia 2010 r. , sygn..akt I ACa 178/10, niepublikowany).

W ocenie Sadu zasadzona w pkt I wyroku kwota pieniezna zrekompensuje powodowi cala krzywde, ale tez
jednocze$nie kwota ta nie stanowi nieuzasadnionego wzbogacenia powoda. Kwota ta nie jest przy uwzglednieniu
aktualnych warunkow i przecietnej stopy zyciowej spoteczenstwa wysoka.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 448 kc w zw. z art. 24 par. 1 ke. Orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Zasadzajac odsetki od kwoty zado$cuczynienia, Sad podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 18 lutego 2011 wydanym w sprawie I CSK 243/10. Mimo pewnej swobody sadu przy orzekaniu o
zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$Cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny.
Wymagalno$¢ roszczenia o zado$éuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za
opOznienie w zaplacie naleznego zado$cuczynienia, moze sie réznie ksztaltowac w zaleznos$ci od okoliczno$ci sprawy.
Terminem, od ktérego naleza sie odsetki za opdZnienie w zaplacie zado$¢uczynienia za krzywde, moze by¢ wiec, w
zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie, jak i dzien tego wyrokowania. Zgodnie
z zasada przyjeta w prawie cywilnym, dtuznik popada w opo6znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w
ktorym stalo sie wymagalne. Stosowanie do art. 455 ke, jezeli termin spelnienia S$wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. Swiadczenie z tytulu zado$éuczynienia za krzywde nie jest §wiadczeniem terminowym. Wobec tego staje
sie wymagalne po wezwaniu dluznika do jego wykonania.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6zZnia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Stosownie do art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu
ubezpieczen lub wysokosSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od
wyjaénienia tych okolicznosci.

Powdd zglosil roszczenie o wyplacenie zado$c¢uczynienia w kwocie 60 000 zl pismem z dnia 06.07.2011 1., doreczonym
pozwanemu w dniu 13.07.2011 . (data adnotacji na piémie w aktach szkody). Pozwany nie wykazal, aby wyjasnienie w
przewidzianym w ustawie terminie 30 dni bylo niemozliwe i konieczne bylo jego przedtuzenie. Wobec tego roszczenie
powoda wobec pozwanego stalo sie wymagalne gdy uplynal 30-dniowy termin na przeprowadzenie postepowania
likwidacyjnego - w dniu 13 sierpnia 2011 roku. Powdd domagal sie odsetek od dnia 23 sierpnia 2013 roku - stad w pkt
I wyroku Sad zasadzit odsetki od kwoty 60.000 zl od tej daty.

Natomiast w ocenie Sadu zadanie odsetek od kwoty przewyzszajacej 60.000 zt od wskazanej w pozwie daty nie byto
zasadne. Wniosek skierowany do pozwanego o wyplate zado$éuczynienia dotyczyt bowiem jedynie kwoty 60.000
z} - tylko w tym zakresie roszczenie stalo sie wymagalne w terminie 30 dni od daty jego zgloszenia. Natomiast w
pozostalym zakresie roszczenie stalo sie wymagalne dopiero z dniem nastepujacym po dniu doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu - co nalezy traktowa¢ jako réwnoznaczne z wezwaniem dluznika do spelnienia Swiadczenia - czyli od
daty 30 pazdziernika 2012 r. Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt II oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c., uwzgledniajac zasade odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu.



Wobec tego, ze pozwany przegral sprawe w caloSci, zobowigzany jest zwroci¢ powodowi koszty procesy, na ktore sklada
sie wynagrodzenie za pelnomocnika w wysoko$ci 3600 zl, ustalone zgodnie z par. 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcowskie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoéci 17 zl. Jednocze$nie Sad nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie podstaw do zasadzenia na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci podwdjnej stawki przewidzianej w powolanym rozporzadzeniu, o
co wnosil powéd w pozwie. Zgodnie z art. 109 § 2 kpc przy ustalaniu wysokoSci kosztow poniesionych przez
strone reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym,
sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynno$ci podjete przez niego w sprawie, a takze
charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. W ocenie Sadu
niniejsza sprawa nie miala charakteru sprawy skomplikowanej pod wzgledem prawnym i faktycznym, pozwany
przyznal wiekszo$¢ okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a naklad pracy pelnomocnika,
czynnodci przez niego podjete i jego wklad do wyjasnienia i rozstrzygniecie sprawy nie uzasadniaja zastosowania
wyzszej niz standardowa stawki wynagrodzenia.

W pkt IT Sad nakazal Sciaggna¢ od pozwanego, jako strony przegrywajacej proces, na rzecz Skarbu Panstwa, kwote
4447,37 z4, na ktora skladaja sie kwota 4000 zl tytutem oplaty stosunkowej od pozwu, z ktdrej uiszczenia powdd zostat
zwolniony oraz kwota 447,37 z tytulem wynagrodzenia bieglego (k. 90,119).



