Sygn. akt XV C 1713/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Piotr Kowalski

Protokolant : starszy sekr. sad. Iwona Wysiecka - Buczek
po rozpoznaniu w dniu 30.04.2013 r. w Gdansku

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowe;j

o uchylenie uchwaly

L. Uchyla uchwale (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej z dnia 11 czerwca 2012r.
w przedmiocie utrzymania w mocy uchwaly Rady Nadzorczej tej spdldzielni nr (...) z dnia 21 listopada 2011r. w
przedmiocie wykreslenia powoda J. G. z czlonkostwa (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w S.

I1. Zasadza od pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S. na rzecz powoda J. G. kwote 200 zt tytulem zwrotu oplaty
sadowej oraz kwote 1.230 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 lipca 2012r. powdd J. G. domagal sie uchylenia uchwaly nr (...) z dnia 11 czerwca 2012r. podjetej
przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S. w przedmiocie wykreélenia powoda
z rejestru czlonkéw Spoldzielni z powodu razgcego naruszenia istotnych przepiséw Statutu i Regulaminu Obrad
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni, ktére mialy oczywisty wplyw na tre$c¢ uchwaty o wykresleniu powoda
z rejestru czlonkow oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 11 czerwca 2012r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Czlonkéw (...) Spotdzielni
Mieszkaniowej w S., na ktéorym podjeto uchwale nr (...) w przedmiocie utrzymania w mocy uchwaly nr (...)
Rady Nadzorczej z dnia 24 listopada 2011r. dotyczacej wykreSlenia J. G. z czlonkowstwa Spoéldzielni. Uchwala
niniejsza w jego ocenie jest wadliwa pod wzgledem formalnym, jak réwniez merytorycznym. Wbrew obligatoryjnemu
obowigzkowi powiadomienia go o czasie, miejscu i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia, pozwana zaniechata
niniejszej czynno$ci. Takie zawiadomienie czlonek powinien otrzymaé w terminie co najmniej na 21 dni przez
terminem Walnego Zgromadzenia. Stanowilo to zdaniem powoda razace naruszenie przepiséw, co mialo oczywisty
wplyw na tre$¢ uchwaly. Ponadto podniost, ze wykreslenie go z cztonkowstwa spoldzielni nie moze by¢ uzasadnione
dlugotrwalym brakiem zainteresowania ofertami lokalowymi spo6ldzielni. Skorzystanie z oferty jest bowiem prawem
a nie obowiazkiem czlonka. Wskazal réwniez, ze nie moze stanowi¢ przyczyny wykreSlenia fakt ponoszenia przez
pozwang spoéldzielnie kosztow korespondencji.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podniosla, ze uchwalg z dnia 24 listopada 2011r. nr (...) powo6d zostal wykreslony z rejestru cztonkow
Spoldzielni, zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 5 Statutu. Uchwala zostala podjeta jednoglo$nie. W jej uzasadnieniu wskazano,



ze wykreslenie powoda spowodowane bylo dlugotrwalym i calkowitym brakiem zainteresowania ofertami lokalowymi
Spoldzielni oraz przywolano przyktady ofert skierowanych przez Spétdzielnie do powoda. Uchwala zostala doreczona
powodowi wraz z pouczeniem o prawie odwolania. W dniu 2 stycznia 2012r. powod zlozyl odwolanie od uchwaly.
Walne Zgromadzenie uchwala z dnia 11 czerwca 2012r. nr (...) utrzymalo w mocy zaskarzona uchwale z dnia 24
listopada 2011r. nr (...). Podniosla, ze wbrew zarzutom powoda, poinformowata powoda o czasie, miejscu i porzadku
obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkdéw, ktére odbylo sie w dniu 11 czerwca 2012r. Wskazala, ze pismem z dnia
18 maja 2012r. poinformowala czlonkéw o terminie, miejscu i porzadku obrad czlonkéw, w tym réwniez powoda.
Zawiadomienie zostalo zamieszczone na stronach internetowych Spo6ldzielni, na tablicach ogloszen Spoldzielni oraz
na klatkach schodowych. Dodatkowo w dniu 22 maja 2012r. zostalo wyslane listem poleconym do powoda na adres
ul. (...) w G., wskazanym przez powoda w pi$mie z dnia 14 lutego 1994r. Niniejszy adres powod wskazal rowniez w
odwotaniu od uchwaly nr (...). Tym samym pozwana wypelnila swéj obowigzek prawidlowego zawiadomienia powoda
o Zgromadzeniu. Ponadto zarzucila, ze miala podstawy do wykre$lenia powoda z grona cztonkéw Spoldzielni zgodnie
z art. 24 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo Spéldzielcze. Powdd nie wykazywal zadnej aktywno$ci w zakresie
nabycia lokalu mieszkalnego w zasobach Spoldzielni. Pow6d nie odpowiadal na wielokrotnie wysylane do niego listami
poleconymi rézne oferty lokali mieszkalnych. W zwiazku z tym jego zachowanie stanowilo zaprzeczenie czlonkostwa w
Spoldzielni. Powod rezygnowal z kolejnych ofert nabycia lokali, co oznacza, ze nie realizowal on swoich obowiazkow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 listopada 2011r. Rada Nadzorcza (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w S. podjeta uchwale nr (...), mocg ktorej
wykreslila powoda J. G. z rejestru czlonkéw Spoldzielni. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze przyczyna wykreslenia
byt dlugotrwaly i calkowity brak zainteresowania powoda ofertami lokalowymi Spoéldzielni. O treSci podjetej uchwaly
pozwana Spoéldzielnia poinformowala powoda pismem z dnia 8 grudnia 2011r.

Dowdd:
-uchwala z dnia 24.11.2011r. nr (...), k. 23
-pismo z dnia 08.12.2011r. wraz z dowodem doreczenia, k. 24-25

Pismem z dnia 2 stycznia 2012r. pow6d odwolat sie od uchwaly z dnia 24 listopada 2011r. nr (...). W dniu 11 czerwca
2012r. Walne Zgromadzenie (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S. podjelo uchwatle nr (...), ktéra utrzymato w mocy
uchwale Rady Nadzorczej z dnia 24 listopada 2011r. nr (...).

Dowdd:
-odwolanie powoda z dnia 02.01.2012r., k. 26-27
-uchwala z dnia 11.06.2012r. nr (...), k. 28

W dniu 18 maja 2012r. zostalo sporzadzone przez Zarzad (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. zawiadomienie
informujace, ze w dniu 11 czerwca 2012r. o godz. 17.00 w siedzibie Spoldzielni (...) przy ul. (...) w S. odbedzie sie Walne
Zgromadzenie Czlonkéw. Jedna ze spraw wskazang w porzadku obrad w poz. 12 bylo oméwienie sprawy odwolania
od uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej w przedmiocie wykreélenia z czlonkowstwa.

Dowdd:
-zawiadomienie z dnia 18.05.2012r., k. 30

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 5 regulaminu pozwanej Spoéldzielni, wykreslenie moze nastgpié, gdy czlonek oczekujacy
zrezygnowal bez podania istotnej przyczyny z oferty nabycia lokalu mieszkalnego w zasobach Spoéldzielni lub nie
odpowiedzial na wystana listem poleconym oferte nabycia lokalu mieszkalnego w zasobach Spétdzielni.



Na podstawie § 52 ust. 2 regulaminu, w wypadku wygasniecia spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego, z wyjatkiem sytuacji okreslonych w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych, oglasza sie nie p6Zniej
niz w ciggu 3 miesiecy od dnia oproéznienia lokalu przetarg na zasadach i w sposéb okreslony w regulaminie
uchwalonym przez Rade Nadzorczg.

Dowdd:
-Statut pozwanej, k. 34-52

Powod nie posiada lokalu mieszkalnego w zasobach pozwanej Spoéldzielni. Jest on czlonkiem oczekujacym. Powod
skladat wniosek, w ktorym wskazywal, Ze jest zainteresowany lokatorskim spoldzielczym prawem do lokalu. Nie
przyjmowal ofert pozwanej Spéldzielni, poniewaz ceny lokali w ofertach w jego ocenie byly zawyzone, on za$ nie mog}
ich przyja¢ z powoddéw natury ekonomicznej. Powdd nie zostat poinformowany o terminie, miejscu i czasie Walnego
Zgromadzenia, podczas ktorego rozpoznane zostato jego odwolanie od uchwaly z dnia 24 listopada 2011r. nr (...).

Dowod:

-zeznania $wiadka K. C., k. 112-113

-zeznania powoda J. G., k. 116-177 (czas : 00:02:22 - 00:14:04)
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegdlnos$ci tworzac
go w oparciu o zeznania $wiadkow i zgromadzone w sprawie dokumenty prywatne.

Walor wiarygodnosci Sad przyznal zeznaniom powoda przestuchanego w charakterze strony postepowania. Zeznania
przez niego zlozone byly spojne, logiczne i konsekwentne, a ponadto zgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

Sad w toku postepowania dopuécit dowod z zeznan Swiadka K. C., ktére uznal za prawdziwe. W ocenie Sadu ztozone
przez $wiadka zeznania byly logiczne, spdjne i konsekwentne. W charakterze $wiadka Sad przestuchal takze B. P.,
ktora jednakze nie przedstawila zadnych istotnych informacji, w oparciu o ktére mozna by skonstruowac ustalenia
stanu faktycznego. Co do zasady jej zeznania jednakze uznat za prawdziwe.

Za prawdziwe Sad uznal zgromadzone w sprawie dokumenty prywatne, ktory ocenil zgodnie z dyspozycja przepisu
art. 245 k.p.c. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyta
o$wiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodno$ci przedmiotowych dowodow, przy
czym ich prawdziwos¢, jak rowniez autentyczno$c¢ nie byta kwestionowana przez strony postepowania.

Zgodnie z art. 83 ust 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2003, nr 119,
poz.1116) o czasie, miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego czeSci zawiadamia sie wszystkich
czlonkéw na pi$mie co najmniej 21 dni przed terminem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci.
Zawiadomienie powinno zawiera¢ czas, miejsce, porzadek obrad oraz informacje o miejscu wylozenia wszystkich
sprawozdan i projektéw uchwal, ktore bedg przedmiotem obrad oraz informacje o prawie czlonka do zapoznania sie
z tymi dokumentami.

Na gruncie niniejszej sprawy pozwana nie wykazala, aby spelniala wynikajacy z przytoczonego przepisu obowiazek
prawidlowego i skutecznego zawiadomienia powoda o terminie, miejscu i czasie posiedzenia walnego zgromadzenia.
Wprawdzie pozwana poczatkowo w odpowiedzi na pozew wskazywala, ze zawiadomienie wyslala listem poleconym,
nastepnie w toku postepowania podnosila, ze zawiadomienie wyslala listem zwyklym, to jednak w tym zakresie ciezar
wykazania tej okoliczno$ci spoczywal na niej. Niniejszy obowiazek wynika z naczelnej zasady procesowej, jaka jest
zasada kontradyktoryjnoS$ci, uregulowana w art. 6 k.c. Wynika z niej, ze ciezar dowodu faktu spoczywa na osobie,



ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawnego. Rozumie¢ zatem przez to nalezy, ze to strona jako dysponent procesu
zobligowana jest przedstawi¢ material dowodowy na potwierdzenie przywolywanych przez nig twierdzen. Majac
niniejsze na uwadze, pozwana winna byla przedlozy¢ dokument potwierdzajgcy zawiadomienie powoda o posiedzeniu
Walnego Zgromadzenia, czego jednakze nie uczynila. Tym samym Sad nie moze uznaé jej twierdzen za rzetelnych do
poczynienia w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Nalezy rowniez odwolaé sie do tresci art. 24 § 4 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982r. Prawo spoéldzielcze (Dz.U.2003,
nr 188, poz.1848), z ktérego wynika, ze wykluczenia albo wykreélenia moze dokonaé, stosownie do postanowien
statutu, rada nadzorcza albo walne zgromadzenie spo6tdzielni. Organ, do ktérego kompetencji nalezy podejmowanie
uchwal w sprawie wykluczenia albo wykreélenia, ma obowigzek wyslucha¢ wyjasnien zainteresowanego czlonka
spoldzielni. Zgodnie za$ z art. 42 § 2 u.p.s. uchwala sprzeczna z ustawg jest niewazna. Jak wynika z przytoczonego
przepisu, spoldzielnia ma prawny obowiazek zawiadomienia czlonka o terminie posiedzenia, na ktérym przedmiotem
rozpoznania ma by¢ jego czlonkowstwo. Chodzi tu przede wszystkim o stworzenie czlonkowi mozliwosci zajecia
stanowiska w sprawie o obrony jego interesoéw. Fakt jego nieskutecznego poinformowania go o terminie wyklucza
calkowicie mozliwoéc¢ podjecia przez spdldzielnie uchwaly, zas jej podjecie bez zachowania wlaéciwego trybu eliminuje
podjeta uchwale z porzadku prawnego, poniewaz z mocy prawa jest ona niewazna.

Abstrahujac od powyzszego naruszenia przepiséw ustawowych, majac na uwadze oferty nabycia lokalu przedstawiane
przez pozwang spoldzielnie powodowi, zdaniem Sadu nie mozna ich potraktowac jako ofert zawarcia umowy, ale tylko
udzialu w przetargu w przedmiocie ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali. W przypadku wygasniecia spoldzielczego,
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, obowiazkiem spdéldzielni jest zorganizowanie takiego przetargu, czym
bez watpienia nie mozna obcigza¢ powoda, czlonka spoéldzielni. W szczegolnosci powod jako czlonek spoétdzielni
nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zmian ustawowych, ani zaniechania prowadzenia przez spo6ldzielnie
dzialalno$ci inwestycyjnej. Przestanke zlozenia oferty ponadto stanowi wylacznie oferta z dnia 19 stycznia 2003r.
Z punktu widzenia zapiséw statutu zlozenie oferty tego typu i brak odpowiedzi na nig przez powoda wypekia
hipoteze normy statutowej umozliwiajaca wykreslenie powoda z czlonkostwa spotdzielni. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze
mimo istnienia przestanki wykre$lenia powoda uchwala zaskarzona powinna zosta¢ uchylona z uwagi na naruszenie
procedur formalnych, co nastgpilo wskutek niedoreczenia zawiadomienia o Walnym Zgromadzeniu, poniewaz
poddawana dyskusji byla wowczas kwestia wykres$lenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w wyroku na podstawie art. 42 § 2 u.p.s.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Z uwagi na fakt, iz strong przegrywajaca niniejszy proces byla strona pozwana, to na niej spoczywa
obowiazek pokrycia kosztéw postepowania. Na zasadzone koszty skladaja sie koszty zastepstwa procesowego ustalone
na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U.02, nr 163, poz.1348) raz oplata sadowa w kwocie 200 z} ustalona na podstawie art. 277 ust. 8 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 05, nr 167, poz. 1398).



