Sygn. akt XV C 1692/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agata Wojciszke

Protokolant: staz. Justyna Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2013 r. na rozprawie w Gdansku
sprawy z powodztwal(...)Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko L. P.

o zwolnienie spod egzekucji

I. zwalnia spod egzekucji ruchomosci ujete w protokole zajecia ruchomosci z dnia 5 lipca 2012 sporzadzonym
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym wK. J. B. w sprawie Km (...) pod pozycjami: 13 oraz 24-32:
kserokopiarke (...), wycinarke(...), sztaplarke (...), koparke (...) rok produkgji (...), koparke (...), wiertarke typu (...) rok
produkgji (...), tokarke rok budowy (...), migomat (...) (...), frezarke rok budowy (...) i wage samochodowa najazdowa
(..)

I1. zasadza od pozwanego L. P. na rzecz(...)Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. kwote 7.985 zl (siedem
tysiecy dziewieéset osiemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 sierpnia 2012, skierowanym przeciwko L. P.,(...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
wnibst o zwolnienie spod egzekucji:

- kserokopiarki (...)- pozycja nr (...)w protokole zajecia,

- wycinarki do asfaltu(...)- pozycja nr (...) w protokole zajecia,

- sztaplarki (...) - pozycja nr (...)w protokole zajecia,

- koparki (...), rok produkgji (...) - pozycja (...) w protokole zajecia,

- koparki (...) - pozycja nr (...) w protokole zajecia,

- wiertarki typu (...), rok produkgji (...) - pozycja nr (...) w protokole zajecia,
- tokarki, rok produkgji (...) - pozycja nr(...) w protokole zajecia,

- migom atu(...) (...) - pozycja nr (...) w protokole zajecia,

- frezarki, rok produkcji(...) - pozycja nr(...) w protokole zajecia,



- wagi samochodowej najazdowej (...) - pozycja nr(...)w protokole zajecia,

zajetych w dniu 5 lipca 2012 w toku czynno$ci prowadzonych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
K. J. B. w sprawie Km (...) oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze z wniosku pozwanego wszczeta zostala w dniu 5 lipca 2012 egzekucja z ruchomosci
przeciwko Z. H., w toku ktorej doszlo do zajecia bedacych przedmiotem zadania pozwu ruchomosci znajdujacych
sie w biurach powoda dzierzawionych od dluznika w W.; ruchomosci te powdd nabyl w dniach 2 i 3 lipca 2012. Po
zawiadomieniu, w dniu 24 lipca 2012, o dokonanym zajeciu, listem z dnia 14 sierpnia 2012 powo6d zwrdcit sie do
pozwanego o zwolnienie zajetych przedmiotéw spod egzekucji, dolaczajac do wezwania faktury zakupu. Mimo tego
pozwany nie zwolnil przedmiotéw stanowigcych wlasno$¢ powoda spod egzekucji, przestal jedynie pismo, z ktérego
wynika, iz stanowisko w tej sprawie zajmie do dnia 27 sierpnia 2012. W ocenie powoda jest to element strategii
procesowej pozwanego, bowiem termin z art. 841 § 3 kpc uplywa powodowi z dniem 24 sierpnia 2012.

Pow6d wnidst tez o udzielenie zabezpieczenia dochodzonego przez niego roszczenia poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego; postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013, prawomocnym od dnia 30 paZzdziernika
2012, wniosek powoda zostal uwzgledniony; postanowieniem z dnia 1 lutego 2013 Sad oddalil wniosek pozwanego o
uchylenie udzielonego zabezpieczenia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 listopada 2012 L. P. wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na jego rzecz
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz jest wierzycielem Z. H., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) na terenie W., na ktérym znajduje sie siedziba powoda. Prezesem zarzadu powoda jest brat Z. H.-J. H., a on
sam wspolnikiem i prokurentem spétki. W dniu 5 lipca 2012 w czynno$ciach egzekucyjnych zajecia ruchomosci
uczestniczyl, obok wierzyciela, Z. H., ktory o§wiadczyl, ze cze$¢ ruchomosci nalezy do powoda. Jako prokurent powoda
juz w tym dniu powzial wiadomosé o dokonanym zajeciu, zatem miesieczny termin do wystapienia z pozwem rozpoczal
bieg w dniu 6 lipca 2012, tym samym skierowanie sprawy do sadu powinno nastapi¢ najpdzniej 6 sierpnia 2012.
Argumentacja powoda, ze o zajeciu zostal zawiadomiony w dniu 24 lipca 2012, zatem skierowanie pozwu w dniu 23
sierpnia 2012 nastapilo w terminie, nie zasluguje na uwzglednienie.

Dodatkowo w ocenie pozwanego w dniu zajecia powod nie posiadal jeszcze faktur, uzyskal je dopiero w sierpniu i wtedy
przestal pozwanemu - faktura nr(...)nosi wyrazne $lady poprawiania, co jest niedopuszczalne, w razie pomytki winna
zostaé wystawiona nota korygujgca, co nie mialo miejsca. Pozwany uwaza, ze Z. H. dzialal, jako dluznik pozwanego,
z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela i zeby nie narazi¢ sie na taki zarzut, dokonal fikcyjnej sprzedazy ruchomosci
najpierw do firmy(...), ktéra nastepnie sprzedala je powodowej spolce. Gdyby istotnie Z. H. w momencie zajecia nie
byl wlascicielem spornych ruchomosci, to nic nie stalo na przeszkodzie, by przedlozyl komornikowi fakture ich zbycia,
zdaniem pozwanego nie uczynil tego, gdyz w dniu zajecia byl nadal wladcicielem spornych ruchomosci. Pozwany
kategorycznie stwierdzil, ze maszyny i urzadzenia, ktorych zwolnienia spod egzekucji domaga sie powod, nigdy nie
zmienily swego miejsca polozenia w W. i w dniu wytoczenia powodztwa nadal sie tam znajdowaly.

Pozwany, mimo prowadzenia przeciwko Z. H. egzekucji od lutego 2012, z zasadzonej kwoty 126.775,99 z} otrzymal
jedynie kilka tysiecy; powodztwo nie zasluguje w tej sytuacji na uwzglednienie nie tylko z powodu przekroczenia
terminu do wystapienia z nim, ale takze z powodu dzialania dtuznika z wyraznym pokrzywdzeniem wierzyciela.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwany L. P. uzyskal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym przeciwko Z. H. opiewajacy na kwote 126.775,99
z}, zostal on opatrzony w dniu 30 stycznia 2012 klauzula wykonalno$ci i na tej podstawie pozwany wszczal przeciwko
dluznikowi egzekucje prowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym wK. J. B. w sprawie KM (...).



W dniu 5 lipca 2012 doszlo do zajecia, jako znajdujacych sie w posiadaniu dluznika, szeregu ruchomoéci, w tym
kserokopiarki (...), wycinarki do asfaltu (...), sztaplarki (...), koparki (...), rok prod. (...), koparki (...), wiertarki typ (...)
(...), rok produkgji (...), tokarki, rok produkgji (...), migomatu (...) (...), frezarki, rok produkgji (...), wagi samochodowej
najazdowej (...), wymienionych w protokole zajecia pod pozycjami (...) oraz (...). Obecny podczas dokonywania zajecia
dluznik oéwiadczyl, Ze czesé zajetych ruchomogci stanowi wlasno$é(...) Spokki z 0.0. w W., na co przedstawi stosowne
dokumenty; zajete ruchomos$ci pozostawiono we wladaniu dluznika, oddajac je pod jego dozor, co dtuznik potwierdzil
swoim podpisem na protokole zajecia.

/okolicznoSci bezsporne, potwierdzone:

- nakazem zaplaty z 22 XII 2011 - k. 51,

- postanowieniem z 30 I 2012 - k. 52,

- informacja z 1 X 2012 - k. 27,

- protokolem zajecia ruchomoéci z 5 VII 2012 - k. 6-7/

Dokumentami potwierdzajacymi prawo wlasnosci powoda co do wymienionych ruchomosci byly, miedzy innymi:
faktura nr(...) z dnia 2 lipca 2012 potwierdzajace nabycie przez(...)Sp6lke z ograniczonga odpowiedzialno$cia w E. od
Z. H. - miedzy innymi - wagi samochodowej(...), koparki (...) (...), rok produkgji (...) i koparki (...)oraz faktury VAT
nr(...)zdnia 2 lipca 20121 (...)z dnia 3 lipca 2012, potwierdzajace nabycie przez powoda od spolki (... )kserokopiarkic(...),
maszyny do wycinania asfaltu(...), wozka widlowego - sztaplarki (...), koparki (...), rok produkeji (...), koparki (...), (...),
(...)wiertarki (...) (...), rok produkcji (...) (za }aczna cene 49.464,45 z}) oraz tokarki, rok produkgji (...), migomatu(...),
frezarki rok produkcji(...) i wagi samochodowej (...)(za laczna cene, z pozostalymi nabytymi ruchomosciami, 66.512,25
zb).

Na ostatnie z wymienionych faktur powolal sie dzialajacy w imieniu powoda prezes jego zarzadu J. H. w kierowanym
do pozwanego piSmie z dnia 9 sierpnia 2012, w ktérym wezwat pozwanego do zwolnienia spornych ruchomosci spod
egzekucji. W odpowiedzi na powyzsze pozwany, w piSmie z dnia 16 sierpnia 2012, poinformowal, zZe sprawa jest
wnikliwie badana przez Komornika i jego pelnomocnika, wobec czego odpowiedzi udzieli do dnia 27 sierpnia 2012.

Dowdd: - faktury VAT nr (...)- k. 142, 143,
- faktury VAT nr(...)- k. 11, 12,

- pismo powoda z 9 VIII 2012 - k. 8,

- pismo pozwanego z 16 VIII 2012 - k. 10.

W dacie dokonania spornego zajecia, podobnie jak w dniu zloZenia pozwu i odpowiedzi na pozew oraz w dniu
31 stycznia 2013, dluznik pozwanego, Z. H., figurowal w Krajowym Rejestrze Sadowym jako prokurent powoda,
prezesem zarzadu ktorego byl jego brat, wskazany wyzej J. H.. Konflikt pomiedzy braémi (do ktérego doszlo na tle
nieuprawnionego - w ocenie J. H. - udzielenia poreczenia przedsiebiorstwuZ. H.w imieniu powoda przez dzialajacego
jako jego prokurent Z. H.) doprowadzil jednak do odwolania prokury juz w dniu 30 czerwca 2012.

Dowod: - odpis KRS powoda - k. 13-16, 53-59, 80-82,
- zeznania Z. H. - k. 120-121,
- przestuchanie J. H. - k. 121,

- protokoél przestuchania M. K. w sprawie Ds 2705/12 Prokuratury Rejonowej w Kwidzynie - k.152-153,



- pozew w sprawie IX GC 446/13 (pierwotnie XV C 1569/12) Sadu Okregowego w Gdansku - k. 131-134.

Zawiadomienie o dokonanym zajeciu spornych ruchomosci doreczone zostalo powodowi, na adres jego siedziby,
w dniu 24 lipca 2012. Nic nie wskazuje na to, by obecny przy dokonaniu zajecia w dnu 5 lipca 2012 Z. H., mimo
odwolania prokury w dniu 30 czerwca 2012, wobec niewykreslenia go jednak z Krajowego Rejestru Sadowego, dzialat
jako prokurent powoda i przekazal spolce zawiadomienie o dokonanym zajeciu.

Dowdd: - potwierdzenie odbioru z 24 VII 2012 - k. 155,
- zeznania Z. H. - k. 120-121,
- przestuchanie J. H. - k. 121.

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone dokumenty, zeznania Swiadka i przestluchanie
powoda w charakterze strony, ktére to dowody spojnie odzwierciedlaly badane okolicznos$ci. W ocenie sadu pozwany
nie podwazyl rowniez w $wietle przepisow art. 245 i 253 kpc dokumentéw w postaci faktur dokumentujacych
przejscie wlasnosci spornych ruchomosci z bedacego jego dluznikiem Z. H. na spdlke (...)i ze spoiki (...) na powoda.
Jakkolwiek zeznania pozwanego byly przy tym rowniez spojne i logiczne, nie wniosly wiele w zakresie istotnych dla
rozstrzygniecia okolicznoéci faktycznych. Nalezy podkresli¢ przy tym, ze pozwany nie podwazyl umoéw sprzedazy
spornych ruchomosci jako czynno$ci prawnych zdzialanych z pokrzywdzeniem wierzyciela; nie wykazal takze, by
umowy te byly pozorne - same przypuszczenia pozwanego czy nawet jego przestuchanie, z wywiedzeniem przez
pozwanego wnioskdéw pozostajacych w sprzecznosci z zeznaniami wszystkich uczestniczacych w tych czynnoS$ciach
stron, nie wystarczaja do podwazenia ich waznoéci. Przeprowadzanie dowodu z akt powolywanych spraw karnych,
skoro nie doprowadzily do ustalenia czynéw, prawomocne ustalenia co do popekienia ktorych wiazalyby Sad, bylo
zbedne w zakresie przekraczajacym powolane faktury i protokél zeznan swiadka M. K..

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 841 kpc osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa (§ 1); powodztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca
od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba zZe inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych (§ 3).

Powodztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji stanowi Srodek merytorycznej obrony osoby trzeciej, ktorej
prawa zostaly przez egzekucje naruszone. Powodztwo ekscydencyjne, w przeciwienstwie do powddztwa opozycyjnego,
nie jest ukierunkowane na zwalczanie tytulu wykonawczego, ale zmierza do przeciwstawienia sie prowadzeniu
egzekucji z okreSlonego przedmiotu. Podstawy do wytoczenia powodztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od
egzekucji wystepuja wowczas, gdy w toku zajecia zostaly naruszone prawa osoby trzeciej (np. dana rzecz jest
wlasno$cia tej osoby), przy czym, co podkresla sie w piSmiennictwie, chodzi o naruszenie tego rodzaju, ze doszlo do
zajecia takiego skladnika majatkowego, z ktérego wierzyciel nie ma prawa zaspokoi¢ swojej wierzytelnoéci. (por. O.
Marcewicz Komentarz do art. 841 kpc, Lex).

Powdd zasadnie wystapil z zadaniem tego typu ochrony i uczynil to w przepisanym terminie. Do dowiedzenia sie przez
powoda o naruszeniu jego prawa doszlo z chwila doreczenia mu zawiadomienia Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Kwidzynie J. B. o dokonanym zajeciu ruchomoéci, z przyczyn wskazanych wyzej nie mozna bowiem
przyjac, ze wiedze taka powdd powzigl wezeéniej niz w dniu 24 lipca 2012. Rejestracja w Krajowym Rejestrze Sgdowym
danych dotyczacych sposobu reprezentacji danego podmiotu nalezy do czynno$ci o charakterze deklaratoryjnym (por.
wyrok NSA z dnia 18 wrze$nia 2008 w sprawie I OSK 333/08, LEX nr 516805). Nie przeczy temu ani powolany przez
pozwanego przepis art. 1098 § 1 ke (przewidujacy okreslong w nim powinno$¢), ani przepis art. 14 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 o Krajowym Rejestrze Sadowym (Komornik dokonujacy zajecia nie dzialal bowiem wobec Z. H. jako
osoby wpisanej do KRS, tylko jako wobec dtuznika). Skoro zatem réwniez wpis prokurenta do KRS ma charakter
deklaratoryjny, a nie konstytutywny, to nie mozna uznaé, ze mimo nieujawnienia odwolania prokury w rejestrze nie
zostala ona odwolana, a w dniu dokonania zajecia Z. H. nie byl juz prokurentem uprawnionym do samodzielnej



reprezentacji powoda. Pozew wniesiony w dniu 23 sierpnia 2012 wniesiony zostal zatem z zachowaniem miesiecznego
terminu, o jakim mowa w przepisie art. 841 § 3 kpc.

Powo6d wykazal tez, ze nabyl sporne ruchomosci od spotki(...)w E., skierowanie zatem do nich egzekucji naruszato
jego prawa, niezaleznie od tego, ze - co bylo w sprawie niekwestionowane - mimo dwukrotnej ich sprzedazy nie
doszlo do zmiany miejsca potozenia tych ruchomosci, dodatkowo zachodzily niewatpliwe powigzania personalne
pomiedzy dluznikiem pozwanego a powodem. Odrebno$¢ prawna tych podmiotéw, mimo dzielenia nieruchomosci
w W., stanowigcej i siedzibe powoda, i miejsce prowadzenia przedsiebiorstwa dluznika pozwanego, kaze jednak
odrbznia¢ prawa przystugujace kazdemu z nich i zwolni¢ od egzekucji te, ktére nie stanowia wlasnoéci dluznika
pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na mocy art. 841 § 11i 3 kpc, orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Stosownie do wyrazonej w przepisie art. 98 kpc zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu w punkcie drugim
sentencji wyroku, w zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, Sad zasadzit od przegrywajacego sprawe pozwanego na rzecz wygrywajacego ja powoda zwrot
kosztoéw niezbednych do celowego dochodzenia jego praw obejmujacych uiszczona oplate od pozwu (4.385 z1) oraz
koszty zastepstwa procesowego (3.600 zl).



