Sygn. akt XVC1595/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: sekr. sad. Joanna Seredzinska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 1.

sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate i ustalenie

1. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. L. kwoty:

a) 86 696,25 zl. (osiemdziesiat szesc¢ tysiecy szeécset dziewieédziesiat szes¢ zlotych 25/100) z odsetkami ustawowymi
od dnia 14 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde;

b) 2 243 zk (dwa tysiace dwieScie czterdziesci trzy zlote) z odsetkami ustawowymi od dnia 9 marca 2015 r. do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania.

2. Ustala, ze pozwany (...) S.A. w W. jest odpowiedzialny za skutki wypadku komunikacyjnego jakiemu ulegt powod
A. L. wdniu 6 listopada 1996 r. moggce powstaé w przyszlo$ci.

3. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

4. Zasadza od powoda A. L. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 2 938,77 zk. (dwa tysiace dziewieéset trzydziesci
osiem zlotych 77/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

5. Nakazuje $ciagna¢ od powoda A. L. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku kwote 2 630,33 zl. (dwa
tysiace szeécset trzydziesci zlotych 33/100) tytulem czeSci wydatkow w sprawie.

6. Nakazuje $ciagng¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku kwote 1
108,06 zl. (jeden tysigc sto osiem zlotych 06/100) tytulem czesci wydatkow w sprawie.

UZASADNIENIE

Powod A. L. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. (uprzednio (...) S.A.) wnosil o zasadzenie kwoty 300 000
z}. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 sierpnia 2011 r. tytulem zado$éuczynienia oraz o ustalenie, ze pozwany
bedzie ponosit na przysztos¢ odpowiedzialno$¢ za mogace wystapi¢ u powoda skutki wypadku jakiemu ulegl w dniu 6
listopada 1996 r. Ponad to powo6d wnosil o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 6 listopada 1996 r. doszlo do wypadku, ktérego sprawca byl B. B..
Prowadzony przez niego samocho6d najechal na powoda. Powdd doznal powaznych obrazen, ktorych skutkiem byta



amputacja nadkolanowa konczyny dolnej lewej. Opracowano tez rane glowy i uda prawego. Zdiagnozowane bole i
zawroty glowy oraz encefalopatie pourazowa, ktére wymagaly leczenia neurologicznego.

Sprawca wypadku zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Leborku wydanym w sprawie
IIK182/97. Sprawca ten byl ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci cywilnej w (...) S.A.

Dalej powod wywiddl, ze skutki doznanych obrazen dotknely najwazniejszych sfer jego zycia — zycia rodzinnego,
spolecznego i zawodowego. Doznal znacznego rozstroju zdrowia fizycznego i psychicznego. Poprzednik prawny
pozwanego wyplacil powodowi tytulem zado$c¢uczynienia kwote 30 000 zl. Pismem z dnia 11 lipca 2011 r. powdd zglosil
dalsze zadanie zado$¢uczynienia w kwocie 300 000 zl. (pozew k. 2-12).

Pozwany (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew (k.60-72) wnosil o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany wywiodl, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacit powodowi:

- w dniu 11 wrze$nia 1997 r. kwote 5 000 zl. tytutem zado$c¢uczynienia oraz kwoty tytulem odszkodowania;

- w dniu 22 pazdziernika 1997 r. kwote 15 000 zl. tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty tytulem odszkodowania;
- w dniu 19 lutego 1998 r. kwoty tytulem renty;

- w dniu 3 wrze$nia 1998 r. kwote 10 000 zl. tytulem zado$éuczynienia oraz kwote tytulem renty;

- w dniu 24 marca 2010 r. kwote tytulem zaleglej renty.

Ponad to w dniach 8 marca 1998 r. i 14 kwietnia 1999 r. pozwany wyplacit powodowi kwoty tytulem odsetek od
zado$éuczynienia.

Dalej pozwany zaprzeczyl swej odpowiedzialnoSci za skutki wypadku wywodzac, ze brak odpowiedzialno$ci sprawcy
skutkuje brakiem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Podniost jednoczeénie zarzut przedawnienia roszczenia powoda
wskazujace, ze roszczenie powoda zwigzane ze szkodg powstala w dniu 6 listopada 1996 r. w dniu 10 sierpnia 2007
r., kiedy to uchylono przepis art. 442 ke i dodano art. 442/1/ ke bylto juz przedawnione. Pozwany wskazal takze, ze
roszczenie powoda o zaplate zado$¢uczynienia zostalo juz w catoéci spelnione w dniach 11 wrze$nia i 22 paZzdziernika
1997 r. oraz w dniu 3 wrze$nia 1998 r., gdyz powdd pismem z dnia 21 lipca 1997 r. wnosit o zaplate zado§¢uczynienia w
kwocie 30 000 zl. W tym dniu powodowi znany by} rozmiar doznanej krzywdy, w szczegolnoéci w zakresie uszczerbku
na zdrowiu, rodzaj koniecznego leczenia i konieczno$¢ zmiany trybu zycia. ZadoSéuczynienie moze by¢ przyznawane
tylko jako $wiadczenie jednorazowe, a wyplacone zado$éuczynienie stanowilo sume odpowiednia. Zadana przez
powoda w tej sprawie kwota zado$éuczynienia jest wygoérowana, nieadekwatna do poziomu doznanej krzywdy i
poziomu zycia spoteczenstwa.

Odnoénie roszczenia powoda o ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszlo$é pozwany wywiddl, ze powod nie ma interesu
prawnego w jego dochodzeniu skoro kolejne roszczenia o naprawienie szkody moze zglosi¢ w terminie 3 lat od
powziecia wiadomosci o wystapieniu szkody.

Na koniec pozwany podnioésl, ze koniecznym jest wyjasnienie, czy powdd przyczynil sie do powstania szkody.

Pismem z dnia 31 grudnia 2014 r. (k. 382-382v) powdd rozszerzyl zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie dalszej kwoty
2 243 z}. tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od 31 dnia od doreczenia pozwanemu odpisu pisma.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze odszkodowanie, ktérego domaga sie obejmuje zwrot kosztow protezy. Z uwagi na
stan zdrowia powoda wydatek ten jest uzasadniony.



Odpis pisma powoda zostal doreczony pozwanemu dnia 6 lutego 2015 r. (k. 408v).

Pismem z dnia 23 marca 2015 r. k. 423-424 pozwany podnioést zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie
rozszerzonego powodztwa.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powdd A. L. urodzit sie dnia (...)

W czasie, gdy doszlo do wypadku byl Zonaty, mial dwoch synéw w wieku 7 i 10 lat. Zona powoda nie pracowala,
opiekowala sie dzie¢mi i prowadzila dom. Malzonkowie prowadzili zycie towarzyskie, pow6d spedzal czas z dzie¢mi
na spacerach, grze w pitke, wyjazdach rowerowych czy do kina. Pow6d sam utrzymywal rodzine. Pracowal na statkach
jako monter urzadzen oraz jako kierowca ciezarowki.

Dowdd: zeznania powoda na rozprawie dnia 10 12 2015 r. (czas 00:05:58-00:40:02) i na rozprawie dnia 29 11 2012
r. k. 98-99, zeznania §wiadka D. L. na rozprawie dnia 21 02 2013 r. (czas 00:11:13-00:26:02).

W dniu 6 listopada 1996 r. powdd jechat do S.. Okolo godziny 11.50 w D., gmina P., powdd zauwazyl samochéd
ciezarowy TIR lezacy na lewym poboczu drogi patrzac w kierunku jazdy samochodu powoda. Powod zatrzymat
samochod na prawym poboczu. Pozostawil wlaczone Swiatla, padala wowczas mzawka. Wysiadl z samochodu i stanat
tytem do przednich drzwi swego samochodu. Nie wystawil trojkata ostrzegawczego. Obok samochodu ciezarowego
krecil sie jaki§ mezczyzna. Powod zaczal pytaé, czy nie trzeba wezwaé Policji i karetki.

W tym czasie w kierunku S. nadjezdzal samochoéd L. kierowany przez B. B.. Kierujacy samochodem %. rozpoczal
manewr omijania stojacego samochodu powoda bez zachowania bezpiecznego odstepu bocznego, a nastepnie po
zauwazeniu niebezpieczenstwa w postaci otwierajacych sie w samochodzie drzwi i wysiadajacego powoda podjat
bledne dzialania w postaci gwaltownego hamowania zamiast wykonania skutecznego manewru omijania. W wyniku
tego najechal na powoda powodujac urazowa amputacje lewego podudzia.

Wyrokiem z dnia 26 maja 1997 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Leborku w sprawie 1IK182/97 B. B. zostal uznany
winnym popelnienia wystepku z art. 145 par. 2 kk i za to wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat oraz kare grzywny i zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
w ruchu lagdowym przez 2 lata.

Dowdd: zeznania powoda na rozprawie dnia 10 12 2015 r. (czas 00:05:58-00:40:02) i na rozprawie dnia 29 11 2012 .
k. 98-99, zeznania Swiadka B. B. na rozprawie dnia 18 07 2013 r. (czas 00:06:09-00:43:49), wyrok z dnia 26 05 1997
r. k.20-21v, akt oskarzenia i wyrok z uzasadnieniem - oktadka foliowa k. 219 akt.

Po wypadku powdd zostal przewieziony do Szpitala Miejskiego w L., gdzie przebywal do dnia 18 listopada 1997 .

W czasie tej hospitalizacji przyszyto powodowi amputowang w czasie urazu konczyne. Z uwagi na brak ukrwienia
w pierwszej dobie dokonano ponownej amputacji. Operacyjnie opracowano kikuta koniczyny. Powdd doznal urazu
glowy z zaburzeniem §wiadomosci i rang okolicy potylicy. Opracowano chirurgicznie rane gtowy. Powdd doznal takze
znacznego uszkodzenia skory i mies$ni uda prawego, ktore zostalo zaopatrzone chirurgicznie. Wypisano powoda z
zaleceniem zdjecia szwow za 7 dni oraz rehabilitacji i dalszego leczenia i kontroli w poradni ortopedycznej. Powod
pozostawat pod opieka takiej poradni.

Dowod: zeznania powoda na rozprawie dnia 10 12 2015 r. (czas 00:05:58-00:40:02) i na rozprawie dnia 29 11 2012
r. k. 98-99, zeznania §wiadka D. L. na rozprawie dnia 21 02 2013 r. (czas 00:11:13-00:26:02), karta informacyjna
leczenia szpitalnego k. 24-25, dokumentacja medyczna k. 142-157, koperta k. 160, dokumentacja lekarska k.23-23v,
zaSwiadczenie lekarskie k. 26-27, opinia pisemna bieglego ortopedy A. B. k. 436-438, opinia pisemna bieglej neurolog
B. W. k, 439-444 akt.



Po wypadku powod doznawal bolow i zawrotow glowy, zaburzen snu, mysli depresyjnych. Z tej przyczyny w roku 1997
pozostawat pod opieka lekarza neurologa-psychiatry.

Po wypadku powdd kilkakrotnie byl poddawany cyklom rehabilitacji.

Dowdd: zaswiadczenie z dnia 30 04 1997 1. k. 22, dokumentacja lekarska k. 166, dokumentacja lekarska k. 233-238v,
zeznania $wiadka D. L. na rozprawie dnia 21 02 2013 r. (czas 00:11:13-00:26:02), zeznania powoda na rozprawie dnia
10 12 2015 1. (czas 00:05:58-00:40:02) i na rozprawie dnia 29 11 2012 r. k. 98-99 akt.

Po wypadku powdd przez kilka lat zazywal leki przeciwbdlowe. Pracowal jako kucharz i zaopatrzeniowiec, ale zostal
zwolniony. Obecnie powdd otrzymuje rente z tytulu wypadku.

Powod porusza sie przy uzyciu protezy lewego podudzia. Czesto doznaje otaré i odparzen w miejscu mocowania
protezy. Chodzi wtedy o kulach. Wymaga pomocy w przemieszczaniu sie i wchodzeniu do wanny. Czesto denerwuje
sie, jest niecierpliwy. Nadal odczuwa okresowe dolegliwo$ci bolowe, w tym bole fantomowe amputowanej nogi. Nadal
ma zawroty glowy. Zazywa leki przeciwboblowe, czasami nawet T. w zastrzykach i leki i uspokajajace.

Dowdd: zeznania powoda na rozprawie dnia 10 12 2015 r. (czas 00:05:58-00:40:02) i na rozprawie dnia 29 11 2012 .
k. 98-99, zeznania §wiadka D. L. na rozprawie dnia 21 02 2013 r. (czas 00:11:13-00:26:02), dokumentacja medyczna
k. 227-228, 270-294 akt.

Od wypadku powdd kilkakrotnie zmienial proteze nogi. Pierwsza zostala sfinansowana przez pozwanego. Ostatnig
proteze powdd zakupil w 2014 r. za kwote 7 743 zl. Na jej zakup uzyskal dofinansowanie z NFZ w kwocie 5 500 zl.
Ze Srodkow wlasnych pokryl kwote 2 243 z. W roku 2014 powdd korzystal tez z odplatnej rehabilitacji, ktorej koszty
pokryt ze §rodkow wlasnych. W sfinansowaniu tych wydatkéw pomagali powodowi rodzicie i dorosli juz synowie.

Dowdd: zeznania powoda na rozprawie dnia 10 12 2015 1. (czas 00:05:58-00:40:02) i na rozprawie dnia 29 11 2012
r. k. 98-99, faktura na zakup protezy k. 384, faktura k. 385, dokumentacja lekarska k. 386-395 akt.

Postepowanie kierujacego samochodem E. B. bylo nieprawidlowe. Gdyby kierujacy ten odpowiednio wcze$nie
dostosowal swoje zachowanie do sytuacji na drodze, to dysponowalby mozliwo$cig unikniecia wypadku. Zachowanie
kierujacego B. B. mialo zwigzek z zaistnieniem wypadku.

Zachowanie powoda bylo nieprawidlowe, ale nie mialo zwigzku przyczynowego z zaistnieniem wypadku. Kierujacy
samochodem L. dysponowal odpowiednio dlugim czasem na rozpoznanie zachowania powoda i tym samym
dysponowal mozliwo$cig unikniecia wypadku. Zatem nie ma podstaw do wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy
nieprawidlowym zachowaniem powoda, a zaistnieniem wypadku.

Dowdd: zdjecia samochodu L. — okladka foliowa k. 219, opinia pisemna bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych W. N. i medycyny sadowej W. M. k. 310-321 akt.

Powdd po wypadku nie funkcjonowal prawidlowo w Zyciu osobistym i zawodowym. W wyniku wypadku doznat wielu
obrazen i zostal pozbawiony lewego podudzia. Ciezko byto mu zaadaptowac sie do takiej sytuacji. Brak podudzia
poczatkowo uniemozliwial powodowi prace, a poniewaz przed wypadkiem to on byl jedynym zywicielem rodziny
czul sie za nig odpowiedzialny. Pow6d doznawal dolegliwo$ci b6lowych, miat problemy ze snem, obnizony nastréj. Z
uplywem czasu zaczal wraca¢ do wezesniejszych aktywnoSci zyciowych i byt w stanie prawidlowo funkcjonowaé we
wszystkich sferach zycia.

W nastepstwie wypadku powdd przebyt zaburzenia adaptacyjne, uzywat ryzykownie lekéw przeciwbodlowych i
nasennych. U powoda wystepuja organiczne zaburzenia osobowoéci, ktore jednak nie sa bezpo$rednim nastepstwem
wypadku, lecz wynikaja z naturalnego procesu starzenia sie moézgu i proceséw miazdzycowych. Ambulatoryjne
leczenie powoda w tym zakresie poprawiloby jego stan.



Aktualnie powo6d nie wymaga terapii i leczenia zwiazanego bezpos$rednio z wypadkiem. Nie stwierdzono
u niego zaburzen psychicznych czy emocjonalnych zwiazanych bezposrednio z wypadkiem. PrzejSciowe
trudnoéci w funkcjonowaniu psychologicznym nie przybraly nasilenia powodujacego dezintegracje funkcjonowania
psychologicznego lub spolecznego. Powod poradzil sobie z przezywang trauma w sposéb samoistny uruchamiajac
potencjal psychologiczny konieczny do adaptacji do sytuacji stresowe;j.

Dowdd: opinia pisemna bieglych psychiatry I. S., psychologa A. M. k. 399-403 akt.

Powdd cierpi na dolegliwos$ci bolowe kregostupa i prawego stawu biodrowego. Dolegliwosci te nasilaja sie przy dlugim
staniu i siedzeniu. Cierpi tez na boéle kikuta uda lewego. Mimo znacznego uplywu czasu od wypadku widoczne sg
masywne blizny na skorze uda prawego od pachwiny do polowy uda. Doznaje ograniczen ruchéw rotacyjnych stawu
biodrowego prawego. K. uda lewego z nadmiarem cze$ci miekkich, co m. in. stwarza trudno$ci przy zaprotezowaniu.

W wyniku amputacji uda lewego i zaprotezowania doszlo u powoda wtérnie do zwyrodnien kregostupa i stawu
biodrowego prawego jako przejawu przecigzenia kregoshupa i biodra prawego przy zaburzonej dynamice poruszania
sie i lokomocji.

W wyniku wypadku powod stal sie inwalida ze znacznie ograniczonymi mozliwo$ciami w pracy zawodowej i zyciu
osobistym. Wypadek wplynal na komfort zycia powoda. Rokowania na przyszlo$c sa niekorzystne z uwagi na powstale
w zwigzku z doznanym urazem i przebytymi obrazeniami dolegliwosSci kregostupa ledzwiowego i stawu biodrowego
prawego. Uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 65%.

Jako skutki wypadku powo6d okresowo odczuwa bole glowy, nie stwierdzono jednak uszkodzenia osrodkowego i
obwodowego ukladu nerwowego. Powdd doznat dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z przyczyn neurologicznych.
Doszlo do zaburzen adaptacyjnych pod postacia zawrotdéw glowy, przewleklych bolow glowy, zaburzen snu i zespolu
depresyjnego. Z tego powodu wymagal leczenia neurologicznego do lipca 1997 r. Stopien dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu pod wzgledem neurologicznym wynosi 5%. Obecnie pow6d nie wymaga leczenia neurologicznego, a bole
glowy powoduja konieczno$é doraznego przyjmowania lekow przeciwbolowych.

U powoda ustalono umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci z powodu zaburzen narzadu ruchu.

Dowod: opinia pisemna bieglego ortopedy k. 436-438, opinia pisemna bieglej neurolog k. 439-444, orzeczenie z dnia
12 06 2002 1. k. 21 akt.

W dniu 2 grudnia 1996 r. powdd zglosil szkode Towarzystwu (...) S. A.

Orzeczeniem komisji lekarskiej z dnia 2 lipca 1997 r. u powoda stwierdzono 80% statego uszczerbku na zdrowiu
zwiazanego wylgcznie z wypadkiem. Stwierdzono konieczno$¢ dalszego leczenia powoda, ktéry powinien byl
pozostawacé pod opieka poradni neurologiczne;j.

Pismem z dnia 21 lipca 1997 r. powdd wezwal ubezpieczyciela do zaptaty kwoty 30 000 zt. tytulem zado$¢uczynienia
oraz odszkodowania za zniszczone rzeczy i koszty leczenia oraz dojazdy i utracone zarobki.

W toku postepowania likwidacyjnego zostala sporzadzona opinia dotyczaca ustalenia stopnia przyczynienia sie
poszczegblnych uczestnikow wypadku do jego zaistnienia. We wnioskach opinii stwierdzono, ze jedyna i wylaczna
przyczyna wypadku byla bledna technika i taktyka jazdy kierujacego samochodem L. B..

Dowod: zgloszenia wypadku k. 28-29, 111-112, 121-122, zgloszenie szkody w pojezdzie k. 123-124, opinia k. 114-120,
30-37 akt szkody, orzeczenie komisji lekarskiej z dnia 2 07 1997 r. k. 11-11v akt szkody, wezwanie do zaplaty z dnia
21 07 1997 r. k. 19-21 akt szkody.

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego powodowi przyznano:



- wdniu 11 wrzeénia 1997 r. kwote 5 000 zt. tytulem zado$c¢uczynienia oraz kwote 3 070,50 zl. tytutem odszkodowania;

- w dniu 22 pazdziernika 1997 r. kwote 15 000 zl. tytulem zado$cuczynienia oraz kwote 7 039 zl. tytutem zwrotu
kosztow protezy i kwote 2 730,78 zl. tytulem utraconych dochodéw;

- w dniu 19 lutego 1998 r. kwote 150 zt. tytulem renty oraz kwote 1 050 zl. tytulem skapitalizowanej renty;

- w dniu 3 wrze$nia 1998 r. kwote 10 000 zl. tytulem zado$éuczynienia oraz kwote 4 130 zt. tytulem renty;

- w dniu 24 wrzeénia 1998 r. kwote 380 zl. tytulem renty;

- w dniu 4 marca 1999 r. kwote 5 643,01 zl tytulem odsetek od zado$éuczynienia;

- w dniu 14 kwietnia 1999 r. kwote 1 041 z}. tytulem zaleglych odsetek;

- w dniu 24 marca 2010 r. kwote 9 210,35 zl. tytulem zaleglej renty oraz kwote 960 zl. tytutem naprawy protezy..

Powodowi zaproponowano zawarcie ugody, ktorej warunki wyczerpywalyby w caloéci wszystkie roszczenia wynikajace
lub zwigzane z wypadkiem z dnia 6 listopada 1996 r., w tym takze roszczenia, ktére moga powstaé w przyszlosci. Powdd
ugody tej nie podpisal.

Dowdd: pismo z dnia 11 09 1997 1. k. 38, dow6d wyplaty z dnia 22 10 1997 1. k. 54, dowody wyplaty z dnia 19 02 1998
r. k. 70 i 71, projekty ugody k. 77, 78, 82, 90, notatka z dnia 1 09 1998 r. k. 93, dowdd wyplaty z dnia 3 09 1998 r. k.
96, dowdd wyplaty z dnia 24 09 1998 r. k. 98, dowod wyplaty z dnia 4 03 1999 r. k. 102, dowdd wyplaty z dnia 14 04
1999 1. k. 108, dowdd wyplaty z dnia 24 03 2010 r. k. 173 akt szkody.

Pismem z dnia 11 lipca 2011 r. powdd wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 300 000 zl. tytulem zado$éuczynienia w
terminie 14 dni. Wezwanie to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 13 lipca 2011 1.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 30-39 — takze w aktach szkody bez numeracji stron.
Pismem z dnia 19 wrze$nia 2011 r. pozwany odmowit wyplaty dalszego zadoSéuczynienia.
Dowdd: pismo z dnia 19 09 2011 r. w aktach szkody bez numeracji stron.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan powoda, zeznan swiadkéw D. L. i B. B., opinii bieglych
z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i medycyny sadowej. Oceny stanu zdrowia powoda Sad dokonal na
podstawie opinii bieglych ortopedy i neurologa oraz opinii bieglych psychiatry i psychologa. Sad poczynil takze
ustalenia faktyczne na podstawie dokumentéw ztozonych do akt przez strony i uzyskanych przez Sad oraz na podstawie
akt szkody.

Sad nie przeprowadzit dowodu z akt 11K187/97 Sadu Rejonowego w Leborku, albowiem akta te zostaly zniszczone z
uwagi na uplyw dziesiecioletniego okresu ich przechowywania (pismo Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 6 grudnia
2012 r. k. 127 akt).

Sad poczynil ustalenia szczegdlowo opisane przy dokonywaniu powyzszych ustalen faktycznych na podstawie
dokumentow urzedowych i prywatnych szczegélowo tam opisanych. Dokumenty te nie budzily watpliwosci Sadu,
nie byly tez kwestionowane przez strony reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Dowdd z tych
dokumentéw zostal przeprowadzony na rozprawie dnia 10 grudnia 2015 r.

Na podstawie akt szkody ustalono czas trwania pierwszego postepowania likwidacyjnego w latach 1996-1998 oraz
wysoko$¢ wyplaconych wowcezas powodowi kwot i tytuly tych wyplat. Okolicznos$ci te nie budzily watpliwosci Sadu.
Wprawdzie powod poczatkowo nie pamietal wysoko$ci wyplaconego wowczas zado$cuczynienia, ale ostatecznie nie



kwestionowal tego, ze poprzednik prawny pozwanego wyptacit mu kwote 30 000 zL. Dowdd z akt szkody zostal
przeprowadzony na rozprawie dnia 10 grudnia 2015 .

Na podstawie zeznan powoda przestuchanego w charakterze strony ustalono przebieg wypadku, rodzaj doznanych
przez powoda obrazen, przebieg leczenia oraz dalsza i aktualng sytuacje zyciowa i zdrowotnga powoda. Zeznania
powoda Sad uznal za wiarygodne jako zbiezne z zeznaniami jego zony D. L., zgromadzonymi dokumentami oraz
opiniami bieglych.

Na podstawie zeznan $§wiadka D. L. ustalono obrazenia, jakich pow6d doznal w wyniku wypadku oraz sytuacje
zdrowotna i zyciowa powoda po wypadku i obecnie. Zeznania te Sgd uznat za wiarygodne jako zbiezne z zeznaniami
powoda oraz zgromadzonymi dokumentami i opiniami bieglych.

Na podstawie zeznan $wiadka B. B. — sprawcy wypadku — ustalono jego przebieg. Zeznania te stanowily material
dowodowy dla bieglych sporzadzajacych opinie, co do przebiegu wypadku i ewentualnego przyczynienia sie powoda
do powstania szkody.

Na podstawie opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych W. N. i medycyny sadowej W. M. ustalono,
ze wprawdzie zachowanie powoda bylo nieprawidlowe, ale nie miato zwiazku przyczynowego z zaistnieniem wypadku.
Kierujacy samochodem L. dysponowal odpowiednio dlugim czasem na rozpoznanie zachowania powoda i tym samym
dysponowal mozliwo$cig unikniecia wypadku. Zatem nie ma podstaw do wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy
nieprawidlowym zachowaniem powoda, a zaistnieniem wypadku.

Opinie bieglych Sad uznal za wiarygodna i calkowicie przydatng dla rozstrzygniecia sprawy. Biegli sporzadzili opinie
na podstawie dostepnych dowoddéw. Nie dysponowali aktami sprawy karnej, ale dysponowali opinia dotyczaca
rekonstrukeji wypadku sporzadzona na zlecenie ubezpieczyciela w pierwszym postepowaniu likwidacyjnym. Wnioski
tej opinii byly zreszta tozsame z wnioskami bieglych. Opinia bieglych jest szczegétowa i wnikliwa. Zostala wydana w
oparciu o bardzo duze do$wiadczenie zawodowe i wiedze bieglych. Dlatego Sad uznat opinie za wiarygodna.

Stan emocjonalny i psychiczny powoda oraz skutki wypadku dla jego funkcjonowania w zyciu codziennym Sad
ustalit na podstawie opinii bieglych psychiatry I. S. i psychologa A. M.. Z opinii bieglych wynika, ze powdd
doznawal dolegliwo$ci bolowych, mial problemy ze snem, obnizony nastr6j. Z uplywem czasu zaczal wracaé¢ do
wezesdniejszych aktywno$ci zyciowych. W nastepstwie wypadku przebyl zaburzenia adaptacyjne, uzywal ryzykownie
lekéw przeciwbdlowych i nasennych. Przej$ciowe trudnos$ci w funkcjonowaniu psychologicznym nie przybraly
nasilenia powodujacego dezintegracje funkcjonowania psychologicznego lub spolecznego. Powdd nie potrzebuje
leczenia czy terapii zwigzanych ze skutkami wypadku.

Opinie te Sad uznal za wiarygodna i calkowicie wystarczajaca dla rozstrzygniecia sprawy. Jest ona szczegélowa,
wnikliwa ilogiczna, a wnioski bieglych zostaly nalezycie uzasadnione i s3 mozliwe do weryfikacji. Dlatego na rozprawie
w dniu 10 grudnia 2015 r. oddalono wniosek powoda o uzupehienie opinii bieglych. W piSmie z dnia 18 marca 2015
r. (k. 420-420v) powo6d nie kwestionujac opinii wnosit o dopuszcezenie dowodu z opinii uzupekiajacej na okoliczno$é
tego, jaki byl, jezeli wystepowal, dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynikajacy z rozpoznanych zaburzen
adaptacyjnych. Powod domagal sie oceny rozpoznanych zaburzen adaptacyjnych w ranach dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu.

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015 r. Sad wniosek ten oddalil. Wskazywany przez pelnomocnika powoda zakres
uzupekienia opinii jest jedynie jego pogladem na sposéb oceny stwierdzonych u powoda zaburzen adaptacyjnych.
Formulujac teze dowodowa zapytano biegle czy wypadek spowodowal jakiekolwiek skutki dla stanu zdrowia
psychicznego lub stanu emocjonalnego powoda (k. 378). Biegle te skutki okredlily jako zaburzenia adaptacyjne,
ktore przeminely. Z treéci zadanego pytania i udzielonej odpowiedzi wynika, ze biegle nie ocenily tych skutkow
jako dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, gdyz takiego uszczerbku nie dopatrzyly sie. Stanowisko bieglych w tym
wzgledzie jest jasne i dlatego wniosek powoda zostal oddalony.



Stan zdrowia powoda bedacy nastepstwem wypadku, rodzaj i rozmiar cierpien, skutki wypadku i ograniczenia, jakich
powdd obecnie doznaje, a takze rokowania na przyszloé¢ Sad ustalil na podstawie opinii bieglych ortopedy A. B. i
neurologa B. W.. Z opinii bieglych wynika, ze laczny uszczerbek na zdrowiu powoda okre§lono na poziomie 70%.
Powod cierpi na dolegliwo$ci bolowe kregostupa i prawego stawu biodrowego. Dolegliwosci te nasilaja sie przy dlugim
staniu i siedzeniu. Cierpi tez na béle kikuta uda lewego. Doznaje ograniczen ruchow rotacyjnych stawu biodrowego
prawego. W wyniku amputacji uda lewego i zaprotezowania doszlo u powoda wtérnie do zwyrodnien kregostupa
i stawu biodrowego prawego jako przejawu przecigzenia kregostupa i biodra prawego przy zaburzonej dynamice
poruszania sie i lokomocji.

Rokowania na przyszlo§¢ sa niekorzystne z uwagi na powstale w zwigzku z doznanym urazem i przebytymi
obrazeniami dolegliwo$ci kregostupa ledzwiowego i stawu biodrowego prawego. Jako skutki wypadku powod
okresowo odczuwa bole glowy

Opinie bieglych Sad uznal za wiarygodne i calkowicie przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Ustalenia bieglych zostaly
poczynione nie tylko na podstawie badania powoda, ale i na podstawie zgromadzonej dokumentacji medyczne;j.
Ustalenia sa szczegdlowe, jasno okreslone i zrozumiale, a wnioski logiczne i mozliwe do weryfikacji. Dlatego Sad uznat
opinie za calkowicie przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Roszczenie powoda jest czeSciowo zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do podniesionego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzutu
przedawnienia roszczenia powoda o zaplate zado$éuczynienia.

Odnosnie zarzutu przedawnienia roszczenia powoda o zadoséuczynienie:

Powod doznal obrazen w wyniku wypadku komunikacyjnego, jakiemu ulegl w dniu 6 listopada 1996 r. Sprawca
wypadku B. B. zostal prawomocnie skazany wyrokiem z dnia 26 maja 1997 r. Sadu Rejonowego w Leborku w
sprawie IIK182/97 za popelnienie wystepku z art. 145 par. 2 kk. Zgodnie z przepisem art. 11 kpc, ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego, co do popelnienia przestepstwa wiaza
sad w postepowaniu cywilnym. Zatem prawomocny wyrok skazujacy B. B. za popeklienia przestepstwa wigze Sad
orzekajacy, co do tego faktu. Czyn niedozwolony w wyniku, ktérego powdd doznat szkody na osobie jest wiec
przestepstwem. Powod swoje roszczenie skierowal przeciwko ubezpieczycielowi, ktory zasady swej odpowiedzialnoéci
nie kwestionowal. Zgodnie z przepisem art. 819 par. 3 ke, w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 6 listopada 1996
r., w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela (wczeéniej
zakladu ubezpieczen) o odszkodowanie lub zado$éuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego
dla tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wyniklg
z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania. W dniu 6 listopada 1996 r. obowigzywal przepis art.
442 par. 2 ke stanowigcy, ze jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Przepis ten utracil moc z dniem 10 sierpnia 2007
r. Zatem roszczenie powoda przeciwko ubezpieczycielowi ulegalo dziesiecioletniemu przedawnieniu, przy tym termin
liczony byt od dnia popehienia przestepstwa czyli od dnia 6 listopada 1996 r.

Obowigzywal wowczas i obowigzuje nadal przepis par. 4 art. 819 ke stanowigcy, ze bieg przedawnienia roszczenia o
Swiadczenie do ubezpieczyciela (wczedniej zakladu ubezpieczen) przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi
tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo
od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie oS§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu
lub odmowie $wiadczenia. Redakcja tego przepisu wskazuje jednoznacznie, ze ustanawia on dodatkowa przyczyne
przerwania biegu przedawnienia w stosunku do okres§lonych przepisami art. 123 ke.



Z poczynionych na podstawie akt szkody ustalen wynika, ze powod zawiadomil ubezpieczyciela o wypadku juz
w grudniu 1996 r. Juz woéwczas nastgpilo wiec przerwanie biegu wtedy dziesiecioletniego terminu przedawnienia
roszczenia powoda. W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wykonal szereg czynnoéci wynikiem, ktérych
bylo przyznanie powodowi pismem z dnia 11 wrze$nia 1997 r. niespornej kwoty zadoSéuczynienia — 5 000 zl.
Ubezpieczyciel prowadzil jednak dalej postepowanie likwidacyjne, ktérego efektem byly wyplaty kolejnych §wiadczen,
w tym w dniu 22 pazdziernika 1997 r. kwoty 15 000 zl. tytulem zado$c¢uczynienia i w dniu 3 wrze$nia 1998 r. kwoty
10 000 zl. tytulem zado$¢uczynienia. Lacznie w pierwszym postepowaniu likwidacyjnym powod otrzymal 30 ooo
z}. Niezbyt szczesliwa jest redakcja zdania drugiego par. 4 art. 819 ke. Zgodnie z tym przepisem bieg przedawnienia
rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie o$wiadczenie
ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. Ustawodawca uzywa bowiem slow ,otrzymal na pismie
o$wiadczenie”, co moze wskazywac na to, ze dla ponownego rozpoczecia biegu przedawnienia wystarczajace jest
doreczenie poszkodowanemu pierwszego pisma ubezpieczyciela, w ktérym zajmuje on stanowisko, co do jakiejkolwiek
czesci zgloszonego roszczenia o odszkodowanie czy zado$éuczynienie. Wydaje sie jednak, ze taka wykladnia nie jest
dopuszczalna skoro ubezpieczyciel przeprowadza postepowanie likwidacyjne, ktére przy bardziej skomplikowanych
sprawach trwa dluzej niz ustawowe 30 dni i w ktérym sa czynione kolejne ustalenia stanowigce podstawe decyzji
ubezpieczyciela. Zdaniem Sadu, ponownie bieg terminu przedawnienia powinien rozpoczaé¢ sie z chwila doreczenia
pisma ubezpieczyciela, w ktérym zajmuje on ostateczne stanowisko w zakresie zgloszonego roszczenia okre$lonego
rodzaju. Zdaniem Sadu, skoro pozwany ostatecznie okre$lil wysoko$¢ przyznanego powodowi zado$c¢uczynienia w
dniu 3 wrzesnia 1998 r. bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda wobec ubezpieczyciela rozpoczat sie ponownie
od dnia nastepnego, czyli od dnia 4 wrze$nia 1998 r. Wobec tego termin przedawnienia roszczenia powoda o zaplate
zado$éuczynienia skonczylby sie z dniem 4 wrzeénia 2008 r.

Do przedawnienia roszczenia powoda jednak nie doszlo, albowiem od dnia 10 sierpnia 2007 r. wszed!l w zycie nowy
przepis art. 442/1/ ke zgodnie, z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode (par. 1). Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia (par. 2).

Bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda liczonego zgodnie z art. 442 ke w zwigzku z art. 819 par. 3 i 4 kc nie
ulegl zakonczeniu do czasu uchylenia przepisu art. 442 ke, to jest do dnia 10 sierpnia 2007 r.

Zgodnie z przepisem art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, do roszczen, o ktérych

mowa w art. 1 ustawy (art. 1 wprowadza nowa regulacje przepisu art. 442" kc) powstalych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie przepis art.

442" ke. W rezultacie roszczenia powoda nie ulegly przedawnieniu, bo w nastepstwie opisanej zmiany prawa termin
przedawnienia ulegt wydtuzeniu do dwudziestu lat i skonczylby sie 4 wrze$nia 2018 r., gdyby nie zostal przerwany
wniesieniem pozwu w tej sprawie. Nawet gdyby przyjac, ze termin przedawnienia biegl na nowo od daty doreczenia
powodowi pisma z dnia 11 wrze$nia 1997 r., ktérym przyznano mu pierwsza cze$¢ zadoSéuczynienia — 5 000 zk.
to termin dziesiecioletni takze nie skonczylby sie przed dniem 10 sierpnia 2007 r. Tym samym podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia nie jest trafny.

Odnosnie zarzutu wygasniecia zobowiqzania:

W odpowiedzi na pozew pozwany podnosil takze zarzut wygas$niecia zobowigzania poprzez spelnienie $wiadczenia w
pierwszym postepowaniu likwidacyjnym.

W postepowaniu likwidacyjnym prowadzonym w latach 1996-1998 powdd domagal sie zado$céuczynienia w kwocie 30
000 zl. i takg kwote ostatecznie otrzymal. Pozwany proponowal powodowi zawarcie ugody, ktora powod os§wiadczylby,



ze kwoty uzyskane od ubezpieczyciela m. in. kwota uzyskanego zado$¢uczynienia wyczerpywalyby wszelkie roszczenia
powoda wynikajace z wypadku w dniu 6 listopada 1996 r. Powod takiej ugody nie zawarl.

Z dyspozycji normy art. 361 par. 2 ke wynika, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst
oraz korzySci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przywolany przepis art. 361 par. 2 ke naklada
obowiazek pelnej kompensacji szkody. Zgodnie z przepisem art. 363 par. 2 ke, jezeli naprawienie szkody ma nastapic
w pieniadzu, wysoko$§é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba
ze szczegOlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej chwili. Oczywistym jest, ze
zado$¢éuczynienie za doznang krzywde jako rekompensata szkody niemajatkowej na osobie platne jest w pieniadzu.
Oczywistym tez jest, ze przy jego ustalaniu nie ma mowy o przyjeciu jako jego podstawy jakiejkolwiek ceny. Zgodnie
bowiem z norma wynikajaca z art. 444 par.1 ke w zwigzku z art. 445 par. 1 ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Zatem ustalenie zado$éuczynienia calo§ciowo rekompensujacego szkode niemajatkowa powinno
nastgpic poprzez ustalenie odpowiedniej sumy pienieznej i w granicach jej ,odpowiednio$ci” mieéci sie ocena zaréwno
kwoty ustalanej przez sad jak i ocena wplywu na wielkos¢ tej kwoty wartoSci kwot juz dobrowolnie wyplaconych przez
ubezpieczyciela.

W zwiazku ze szkoda na osobie, jakiej doznal powdéd w wyniku wypadku w dniu 6 listopada 1996 r., nie bylo
prowadzone postepowanie sgdowe. Nie wydano w tym przedmiocie ani zadnego orzeczenia ani tez, zdaniem Sadu,
nie mialo miejsca jakiekolwiek zdarzenie w rozumieniu prawa materialnego skutkujace wyga$nieciem zobowiazania
do zaplaty zado$éuczynienia. Z przepiséw prawa materialnego wynika, ze przyczynami wygasniecia zobowigzania sa:
$wiadczenie w miejsce wypehienia, potracenie, odnowienie, wykonanie zobowigzania, a takze zaplata odszkodowania
w miejsce wykonania. Zdaniem Sadu, zadna z przyczyn wyga$niecia zobowiazanie nie istnieje w tej sprawie.

Jak juz wyzej napisano poprzednik prawny pozwanego wyplacil powodowi kwote 30 000 zl. tytutem zado§éuczynienia
i byla to kwota jakiej pierwotnie powod zadal. W zaden jednak sposéb nie doszlo do ustalenia miedzy stronami,
ze na dzien (czy tez dni) spelnienia zgdanego przez powoda wéwczas Swiadczenia byla to kwota odpowiednia w
rozumieniu przepisu art. 445 par. 1kc. Miedzy stronami nie doszlo bowiem do zlozenia zgodnych o$wiadczen woli
w tym zakresie, a powod zadajac takiej kwoty zadoSéuczynienia nie o§wiadczyl, ze wyczerpuje ona jego roszczenie o
zaplate zado$¢uczynienia w caloéci. O tym, ze do takiego porozumienia nie doszlo §wiadczy i to, ze mimo kilkakrotnych
propozycji zawarcia ugody ze strony poprzednika prawnego pozwanego do zawarcia ugody nie doszlo i powod nie
zlozyt skutecznego o§wiadczenia stwierdzajacego, ze kwota wyplaconego zadoSéuczynienia wyczerpuje jego roszczenia
w tym zakresie takze na przyszlo$¢.

Zgodnie z przepisem art. 917 ke przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejagcego miedzy
nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub
zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstaé. Mimo wiec tego, ze ubezpieczyciel
wyplacit powodowi kwote 30 000 zl. tytulem zadoS$tuczynienia nie doszlo do uchylenia niepewnoéci, co do
dalszych roszczen powoda wynikajacych z wypadku czy tez do uchylenia sporu, ktéry w tym przedmiocie mog}t
powstac¢ w przyszloSci. Wczesniej nie doszlo tez do oceny odpowiednio$ci kwoty juz wyplaconej poprzez ustalenie
zado$éuczynienia przez Sad.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 4 marca 2010 r.
(IACa2/10, Lex1120349) niedopuszczalne jest dochodzenie zado§éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, jezeli
zado$¢uczynienie takie zostalo juz zasadzone, a poszkodowany nie opiera zadania na fakcie ujawnienia sie nowej
krzywdy, ktérej nie mozna bylo przewidzie¢ w ramach podstawy poprzedniej sprawy. Orzeczenie to zapadlo na gruncie
sprawy, w ktorej powodka domagala sie dalszego zadoSéuczynienia od sprawcy wypadku. Wczesniej na skutek ugody
zawartej z ubezpieczycielem otrzymala m. in. zado$éuczynienie. W ugodzie powddka oswiadczyla, ze kwota wyplacona
calkowicie i w pelni zaspokaja jej roszczenia m. in. z tytulu zadoécéuczynienia.



W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny, przywolujac orzeczenia SN z dnia 14 czerwca 1976 (IVCR172/76) iz dnia
5 lutego 2009 r. (IICKN1245/00 ? nie publikowane) wyrazil poglad, ze skoro ubezpieczyciel na podstawie umowy
ubezpieczenia zawartej z wladcicielem pojazdu zobowigzuje sie do okreSlonych $§wiadczenn w razie wypadku, jest
zobowiazany do pokrycia szkdd wyniklych z wypadku w zakresie odpowiedzialno$ci sprawcy. Jest zatem uprawniony
do dokonywania wszystkich czynno$ci prawnych, w tym zawarcia ugody. Wobec tego, skoro ugoda zrodzila skutki
wynikajace z art. 917 ke, Sad Apelacyjny uznal, ze zawarta z ubezpieczycielem ugoda bezposérednio oddzialywa na
zakres obowigzku odszkodowawczego sprawcy, a skoro wyplacona kwota byla znaczna i powddka o$wiadczyla, ze
wyczerpuje jej roszczenia, dalsze zado$cuczynienie za te sama szkode na osobie nie przystugiwalo.

Podzielajac te poglady wskaza¢ nalezy, ze w stanie tej sprawy skoro w zadnej formie nie doszlo do zlozenia przez
powoda o$wiadczenia, ze kwota wyplacona tytulem zado$cuczynienia wyczerpala roszczenia powoda w tym zakresie
rzecza Sadu bylo ustalenie odpowiedniego zado$éuczynienia w rozumieniu przepisu art. 445 par. 1 ke.

Odnosnie zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania szkody:

W odpowiedzi na pozew pozwany podnosil zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody poprzez jego
nieprawidlowe zachowanie.

Jak wynika z opinii bieglych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i medycyny sadowej, zachowanie
powoda rzeczywiscie bylo nieprawidlowe, ale nie mialo zwigzku przyczynowego z zaistnieniem wypadku. Kierujacy
samochodem %. dysponowal odpowiednio dlugim czasem na rozpoznanie zachowania powoda i tym samym
dysponowal mozliwo$cia unikniecia wypadku. Zatem nie ma podstaw do wykazania zwiazku przyczynowego pomiedzy
nieprawidlowym zachowaniem powoda, a zaistnieniem wypadku. Z zeznan powoda na rozprawie w dniu 10 grudnia
2015 r. wynika takze, ze do potracenia powoda doszlo zaraz, gdy wysiadl on z samochodu i nie zdazyl jeszcze wystawic
tréjka ostrzegawczego lub podjaé innych dzialan dla ochrony swojej osoby.

Zgodnie z przepisem art. 362 ke, jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Skoro miedzy zachowaniem powoda, a zaistnieniem wypadku w wyniku, ktérego doszlo do jego potracenia, nie byto
zwiazku przyczynowego, a powod nie zdazyt podja¢ odpowiednich srodkéw zabezpieczajacych na drodze, brak jest
podstaw do przypisania mu winy, a tym samym do obnizenia wysoko$ci zado§éuczynienia.

Odnosnie wysokosci naleznego powodowi zados$céuczynienia:

Od daty wyplaty zado$éuczynienia do daty zamkniecia rozprawy w tej sprawie uplynelo siedemnascie lat. Trudno
wiec bylo Sadowi zrelatywizowaé kwote wyplaconego w latach 1997-1998 zadoS$éuczynienia do rodzaju i rozmiaru
cierpien jakich powdd doznal, do doznanych obrazen oraz do rozmiaru doznanej krzywdy i jednocze$nie do
wartoSci ekonomicznej kwot wyplaconych ocenianej z punktu widzenia wyréwnania krzywdy i poziomu zamoznoSci
spoleczenstwa. Nie jest bowiem mozliwym intelektualne przeniesienie sie do realiow istniejacych siedemnascie
lat temu. Zdaniem Sadu, skoro zgodnie z przepisem art. 316 par. 1 kpc, sad wydaje wyrok biorac za podstawe
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, to wystarczajacym jest, jezeli Sad dokona ustalenia wysoko$ci
zado$¢uczynienia biorac pod uwage istniejace realia jednocze$nie dostosowujac do tych realiéw warto$¢ wyplaconych
wezedniej Swiadczen, tak aby przywrocic ich wartoéc¢ ekonomiczng na dzien zamkniecia rozprawy.

W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze zado$¢uczynienie powinno by¢ ustalone jednorazowo oraz powinno
obejmowa¢ krzywdy juz doznane, jak i przyszte mozliwe do przewidzenia na gruncie stanu faktycznego bedacego
podstawa rozstrzygniecia. Ustalajac zado$cuczynienie chodzi o krzywde ujmowang jako zar6éwno cierpienie fizyczne
jakipsychiczne. Zado$éuczynienie pieniezne ma na celu ztagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie cierpienia,
zaro6wno doznane, jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszlosci. Ma ono charakter calo$ciowy i powinno stanowié
rekompensate pieniezna za cala krzywde doznang przez poszkodowanego (por. Komentarz do Kodeksu Cywilnego
Ksiega Trzecia Zobowigzania tom 1 - pod red. G. Bienka, Warszawa 2005, s. 465). Okre§lenie "sumy odpowiedniej"



powinno by¢ dokonane przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy, a zwlaszcza rodzaju i rozmiaru
doznanych obrazen, czasokresu, uciazliwo$ci procesu leczenia i dostosowawczej rehabilitacji, dlugotrwalo$ci nasilenia
dolegliwos$ci bélowych, konieczno$ci korzystania z opieki i wsparcia innych oséb oraz jej zakresu, trwalych nastepstw
tych obrazen w sferze fizycznej i psychicznej oraz ograniczen, jakie wywoluja w dotychczasowym zyciu, w tym
potrzeby stalej rehabilitacji, zazywania §rodkéw farmakologicznych, zmiany charakteru zatrudnienia, trybu zycia,
przyzwyczajen, czy tez sposobu spedzania wolnego czasu. Wysoko$§é zado$cuczynienia odpowiadajaca doznanej
krzywdzie powinna by¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu réwnowage emocjonalng, naruszong
przez doznane cierpienia psychiczne i fizyczne. Nalezy nadto podkresli¢, ze zado$cuczynienie ma mieé przede
wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢é nie moze stanowié zaplaty symbolicznej, lecz musi
przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalna wartosé (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2014
r., IACa1593/13, Lex1480479).

Powdd dochodzil zado$¢uczynienia w kwocie 300 000 zt. Biorac pod uwage juz wyplacone 30 000 zt. domagal sie wiec
zado$céuczynienia w lacznej kwocie 330 000 zl. W ocenie Sadu adekwatnym do krzywdy powoda jest zado$éuczynienie
w lacznej wysokosSci 180 000 zt. W wyniku wypadku powo6d doznal urazowej amputacji podudzia lewego. Nastepnie
w Szpitalu Miejskim w L. probowano mu to podudzie przyszyé. Zabieg ten nie udal sie i jeszcze tego samego
dnia dokonano amputacji podudzia. Powdd doznat takze rany glowy i uda prawego zaopatrywanych chirurgicznie.
Kikut amputowanej konczyny byl tez zaopatrywany chirurgicznie i jest on przyczyna dalszych cierpien powoda
wynikajacych z otaré i stanéw zapalnych. Powdd doznawal znacznych dolegliwos$ci bolowych w okresie hospitalizacji,
jak i po opuszczeniu szpitala. Okresowo dolegliwoSci tych doznaje nadal, nadal lez ma boéle fantomowe amputowane;j
koniczyny. Powdd porusza sie przy uzyciu protezy podudzia, a takze pomaga sobie uzywajac kuli lokciowe;.

W wyniku wypadku powdd z mezezyzny zdrowego, samodzielnego, pracujacego i samodzielnie utrzymujacego zone i
dwoje dzieci stal sie 0soba niepelnosprawna zalezng od innych. Taka zmiana sytuacji zyciowej spowodowala cierpienia
psychiczne powoda zwigzane nie tylko z przebiegiem samego wypadku i leczenia, ale i troskg o rodzine i jej utrzymanie.
Powod mial klopoty z koncentracja, trudno$ci z zasypianiem, co zostalo rozpoznane jako zaburzenia adaptacyjne.
Konsekwencja wypadku sa réwniez wystepujace u powoda zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i biodra prawego oraz
okresowe bole glowy, co sprawia, ze rokowania na przyszlo$¢ sa niepomyslne. Stopien trwatego uszczerbku na zdrowiu
powoda zostal okre$lony na poziomie 70%.

Reasumujge, zdaniem Sadu, nalezne powodowi zado$éuczynienie to kwota 180 000 zl. Jest ona adekwatna do
rozmiaru doznanych przez powoda obrazen, czasokresu i ucigzliwo$ci procesu leczenia, dlugotrwalo$ci i nasilenia
dolegliwos$ci bolowych, trwalych nastepstw tych obrazen oraz ograniczen, jakie wywotaly w dotychczasowym zyciu.

Zdaniem Sadu dalsze zadoStuczynienie ponad te kwote jest nadmierne. Powdéd mimo ograniczen zwigzanych z
uzywaniem protezy nie jest osobg lezaca, moze samodzielne porusza¢ sie i samodzielnie wykonywac codzienne
czynnoéci zyciowe. Powdd po wypadku przez kilka lat pracowal, jako kucharz i zaopatrzeniowiec. Prowadzil samochod
dostosowany do jego potrzeb z automatyczng skrzynig biegéw. Prace przerwal nie z powodu braku fizycznych
mozliwosci jej wykonywania, lecz dlatego, ze pracodawca przestal go zatrudnia¢ z uwagi na utrate dotacji do
zatrudnienia os6b niepelnosprawnych. Z orzeczenia z dnia 12 czerwca 2002 r. (k.21) wynika, ze powdd zostal
zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci i moze by¢ zatrudniony na przystosowanym stanowisku
pracy. Nie wymaga korzystania ze §rodowiskowego systemu wsparcia w samodzielnej egzystencji ani stalej lub
dlugotrwalej opieki innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji. Z opinii
bieglych psychiatry i psychologa wynika takze, ze wystepujace u powoda organiczne zaburzenia osobowosci nie
sa bezposrednim nastepstwem wypadku, lecz wynikaja z naturalnego procesu starzenia sie mozgu i procesow
miazdzycowych. Ambulatoryjne leczenie powoda w tym zakresie poprawiloby jego stan. Aktualnie powo6d nie wymaga
terapii i leczenia zwigzanego bezposrednio z wypadkiem. Nie stwierdzono u niego zaburzen psychicznych czy
emocjonalnych zwiazanych bezposrednio z wypadkiem. PrzejSciowe trudnoéci w funkcjonowaniu psychologicznym
nie przybraly nasilenia powodujacego dezintegracje funkcjonowania psychologicznego lub spolecznego. Powdd
poradzil sobie z przezywana traumag w sposéb samoistny uruchamiajac potencjal psychologiczny konieczny do
adaptacji do sytuacji stresowej. Z opinii bieglego neurologa wynika z kolei, ze powdd nie doznal uszkodzenia



centralnego ukladu nerwowego. Sad mial tez na uwadze, ze powdd doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu lacznie
w 70%, a wiec nie jest calkowicie trwale niepelnosprawny, a szkody majatkowe, jakich powod doznal w wyniku
wypadku zostaly zrekompensowane poprzez przyznane dobrowolnie przez ubezpieczyciela odszkodowanie oraz rente.
Odszkodowanie rekompensowato powodowi uciazliwo$ci majatkowe doznanych urazéw.

Sad nie zasadzil jednak dla powoda kwoty 150 000 zl., to jest r6znicy pomiedzy uznanym zado$cuczynieniem w kwocie
180 000 zl. i dobrowolnie wyplacona przez ubezpieczyciela kwotg 30 000 zl. Zdaniem Sadu kwota ta nie bylaby
odpowiednim zado$éuczynieniem w rozumieniu przepisu art. 445 par. 1 ke. Nie uwzglednialaby bowiem warto$ci
ekonomicznej kwot wyplaconych powodowi w latach 1997-1998, co prowadziloby do nadmierno$ci przyznanego
zado$éuczynienia.

Dla ustalenia warto$ci ekonomicznej kwot wowczas powodowi wyplaconych Sad odniést je do miernika wartoSci,
jakim jest wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia w gospodarce podawanego przez Gtowny Urzad Statystyczny. Sad
uznal, ze taki miernik warto$ci bedzie najbardziej aktualny w sytuacji powoda. W chwili wypadku powdd byt aktywny
zawodowo, wykonywal prace montera na statkach i zawodowego kierowcy. Utrzymywal siebie i zone wraz z dzie¢mi
z dochoddw z pracy. Dochody te determinowaly, wiec sytuacje zyciowa powoda, jego standard zycia i mozliwoSci.
Stanowily tez o pozycji ekonomicznej powoda i rodziny.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie w roku 1998 wedlug obwieszczenia Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
wynioslo 1 239,49 zl. Zatem wyplacona powodowi kwota 30 000 zl. zado$cuczynienia odpowiadala 24,20 Srednim
wynagrodzeniom w tym roku. Przecietne wynagrodzenie w II kwartale 2015 r. wynosilo 3 854,88 zl. (Komunikat
Prezesa GUS z dnia 11 sierpnia 2015 r. MP 2015 poz. 720). Ustalajac wielko$¢ zado$¢éuczynienia Sad nie dysponowat
jeszcze danymi na III kwartat 2015 r., gdyz przed zamknieciem rozprawy nie zostaly opublikowane. Zatem kwota 180
000 z}. jako kwota naleznego powodowi zado$c¢uczynienia odpowiadala 46,69 przecietnych wynagrodzen z IT kwartalu
roku 2015. Skoro wyplacono powodowi zado$¢uczynienie odpowiadajace 24,20 przecietnym wynagrodzeniom w roku
1998, to o taki odpowiednik liczby wynagrodzen wedlug wielkoSci z IT kwartalu 2015 r. nalezaloby uznane przez Sad
zado$éuczynienie pomniejszy¢. Powodowi przystuguje, wiec dalsze zadoSéuczynienie w kwocie 86 696,25 zl. (46,69 —
24,20 = 22,49 x 3 854,88 z1.). I taka tez kwote tytulem uzupelniajacego zadoSéuczynienia Sad na rzecz powoda zasadzil.

Majac na uwadze tak poczynione ustalenia i rozwazania Sad, na podstawie przepisoéw art. 445 par. 1 k.c.iart. 444 par.
1 k.c., w punkcie 1 lit. a) wyroku zasadzil na rzecz powoda kwote 86 696,25 zl tytulem zado$¢uczynienia.

Odsetki od tej kwoty zasadzono od dnia 14 sierpnia 2011 r. Powdd domagal sie odsetek od dnia 13 sierpnia
2011 r. Pismem z dnia 11 lipca 2011 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 300 000 zl. tytulem
zado$Cuczynienia w terminie 14 dni. Wezwanie to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 13 lipca 2011 r. Zatem
ustawowy trzydziestodniowy termin spelnienia $wiadczenia (art. 817 par. 1 kc) uplynal z dniem 13 sierpnia 2011 r. i
powodowi naleza sie odsetki za opdZznienie od dnia nastepnego, to jest od 14 sierpnia 2011 r.

Odnoénie daty, od ktérej powdd mogt domagac sie zasadzenia odsetek Sad podzielil stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie II PK 53/13 (LEX nr 1418731), iz jezeli zobowiazany
nie placi zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegdlnego lub w terminie ustalonym zgodnie
z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwo$ci czerpania korzysci z zado$cuczynienia, jakie
mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6znienie w zaplacie zado§éuczynienia naleznego
uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu. Stanowiska tego nie podwaza
pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$éuczynienia i okreslenia jego wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu
sadu. Przewidziana w art. 445 par. 1k.c. mozliwo$é przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$c¢uczynienia
za krzywde nie zaklada bowiem dowolno$ci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pelni charakteru
okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o
zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$c¢uczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny.

O odsetkach orzeczono w punkcie 1 lit.a) wyroku na podstawie przepisu art. 481 par. 1 ke.



Odnosnie roszczenia o zaplate odszkodowania:
Powo6d domagal sie zasadzenia odszkodowania - kosztéw nowej protezy w kwocie 2 243 zt.

Zgodnie z przepisem art. 444 par. 1 ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Jak wynika z poczynionych ustalen od wypadku powdd kilkakrotnie
zmienial proteze nogi. Pierwsza zostala sfinansowana przez pozwanego. Ostatnia proteze powdd zakupil w 2014 r. za
kwote 7 743 zl. Na jej zakup uzyskal dofinansowanie z NFZ w kwocie 5 500 zl. Ze srodkow wlasnych pokryl kwote
2 243 zL i zwrotu takiej kwoty powdd domagal sie. Z przywolanego wyzej orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci
z dnia 12 czerwca 2002 r. wynika, ze pow6d wymaga zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze.
Wezeéniej zreszta poprzednik prawny pozwanego sfinansowal powodowi zakup pierwszej protezy i w roku 2010
zwrocil koszt naprawy innej protezy. Zakupu protezy powdd dokonat 28 maja 2014 r. (faktura k. 384). Z tym tez dniem
roszczenie to stalo sie wymagalne. Poniewaz pow6d doznat nowej szkody bieg terminu przedawnienia roszczenia
o zaplate odszkodowania w jej zakresie rozpoczat sie odrebnie. To roszczenie odszkodowawcze podobnie jak inne
roszczenia powoda wynikajace z wypadku w dniu 6 listopada 1996 r. przedawnia sie z terminem dwudziestoletnim.
Whbrew stanowisku pozwanego, roszczenie to nie uleglo przedawnieniu.

Roszczenie to powod zglosil pismem z dnia 31 grudnia 2014 r. (k. 382-382v) zadajac tez odsetek ustawowych od 31
dnia od doreczenia pozwanemu odpisu pisma. Odpis pisma powoda zostal doreczony pozwanemu dnia 6 lutego 2015
r. (k. 408v). Zatem trzydziestodniowy ustawowy termin spelnienia tego §wiadczenia uplynal z dniem 8 marca 2015 r.
i od dnia nastepnego — od dnia 9 marca 2015 r. powodowi naleza sie odsetki ustawowe od kwoty 2 243 zl.

Dlatego, w punkcie 1 lit. b) wyroku Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 2 243 zl tytulem odszkodowania, o czym
orzeczono na podstawie przepisu art. 444 par. 1 ke. O odsetkach ustawowych od tej kwoty orzeczono na podstawie
przepisu art. 481 par. 1 ke.

Odnosnie ustalenia odpowiedzialnosci na przyszlosé:

W punkcie 2 wyroku Sad na podstawie przepisu art.189 k.p.c. ustalil, iz pozwany jest odpowiedzialny za skutki
wypadku komunikacyjnego z dnia 6 listopada 1996 r. moggace powstaé w przyszloéci. Roszczenie o ustalenie, jako
roszczenie niemajgtkowe nie ulega przedawnieniu (art. 117 par. 1 ke, a contrario).

Sad mial na wzgledzie, iz powdd doznawal i doznaje skutkéw wypadku. Jak wynika z opinii bieglego ortopedy
rokowania, co do stanu powoda s3 niepomy$lne z uwagi na zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i stawu biodrowego
spowodowane zaburzeniem chodu. Zmiany te bedg nasila¢ sie z wiekiem powoda. W tej sytuacji powdd ma interes
prawny w zadaniu ustalenia Interes ten jako materialnoprawna przeslanka takiego zadania, jest uzasadniony
zlagodzeniem trudno$ci dowodowych w ewentualnym przyszlym procesie, powodowanych uplywem czasu miedzy
wystapieniem zdarzenia wywolujacego szkode a dochodzeniem jej naprawienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 20 stycznia 2014 r. w sprawie I ACa 763/13, Lex1428063).

W punkcie 3 wyroku Sad oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie ponad zadania nie uwzglednione w punkcie 1 lit.
a), co do zado$tuczynienia i odsetek za jeden dzien uznajac dalsze zadania za bezzasadne. O oddaleniu powodztwa w
tym zakresie orzeczono na podstawie przepisow art. 445 par.1 ke i art. 481 par. 1 k.c. stosowanych, a contrario.

O kosztach procesu orzeczono w punktach 4-6 wyroku, na podstawie przepiséw art. 100 k.p.c. i art. 108 par.1 k.p.c.
zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Powod wygral sprawe w 29,64%, a pozwany w 70,36%. Zatem od powoda dla pozwanego nalezg sie koszty zastepstwa
w kwocie 5 077,88 zl. (7 217 x 0,7036). Natomiast od pozwanego dla powoda naleza sie koszty zastepstwa w kwocie
2139,11 zL. (7 217 X 0,2964). Rdznica stanowi kwote 2 938,77 i taka kwote w punkcie 4 wyroku zasadzono od powoda
na rzecz pozwanego.



W punktach 5 i 6 wyroku Sad orzeczono o wydatkach w sprawie rozdzielajgc je proporcjonalnie miedzy stronami
stosownie do tego w jakim zakresie strony wygraly i przegraly proces.

Koszty opinii bieglych wyniosly lacznie 3 706,90 zl. (945+786,46+529,84+529,84+405,36+510,40). Koszty
pozyskania dokumentacji medycznej powoda wyniosly 31,50 zl. (k.301)/ Razem wydatki w sprawie stanowila kwota
3 738,40 zl. Z kwoty tej powoda obcigzaly wydatki w 70,36%, to jest kwota 2 630,33 zl., a pozwanego w 29,64%, to
jest kwota 1 108,06 zl. Takie tez kwoty nakazano Sciggnac¢ na rzecz Skarbu Pafistwa, o czym orzeczono w punktach
516 wyroku.



