Sygn. akt XVC1339/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: sekr. Joanna Konieczka

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r.

sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

o uchylenie uchwaly

1. Uchyla uchwale nr (...) Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. z dnia 12 marca 2012 r. w sprawie
wykluczenia ze spéldzielni powodki E. P..

2. Zasadza od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. na rzecz powodki E. P. kwote 397 zl. ( trzysta
dziewiecdziesiat siedem zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie (k. 2-6 ) powddka E. P. domagala sie uchylenia uchwaly nr (...) z dnia 12 marca 2012 r. Rady Nadzorczej
pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. oraz zasadzenia od pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powoddka wskazala, ze w dniu 12 marca 2012 r. Rada Nadzorcza pozwanej wykluczyla ja ze
Spoéldzielni. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, iz powodka §wiadomie dzialala wbrew woli interesom Spéldzielni,
doprowadzajac tym samym do szkody po jej stronie. W ocenie pozwanej dzialanie powddki na szkode spoéldzielni
przejawialo sie tym, iz podajac sie, niezgodnie z prawdg, za czlonka nieistniejacego Komitetu Protestacyjnego,
doprowadzila do niezawarcia istotnego dla interesu Spéldzielni porozumienia zwigzanego z budowa wielofunkcyjne;j
hali sportowo - widowiskowej na granicy (...) i (...) wraz z calym ukladem komunikacyjnym, negocjowanego przez
Zarzad Spoéldzielni z Gming (...). Na skutek niepodpisania powyzszego porozumienia Spéldzielnia utracita mozliwoéc
osiggniecia wymiernych korzy$ci majatkowych w postaci doprowadzenia lgczy $wiattowodowych do terenéow szkol
przy ul.. S. i S., zainstalowania monitoringu terenéw Spoéldzielni, inwentaryzacji budynkéw przed rozpoczeciem
palowania(...)oraz wykonania remontu chodnika przy ul. (...). Pozwana w wyjasnieniu swojego stanowiska wskazala,
iz Komitet w dniu 29 stycznia 2010 r. podjat decyzje o samorozwigzaniu. Natomiast w dniu 16 lutego 2011 r., na
posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Miasta (...), powodka podajac sie za czlonka nieistniejacego juz Komitetu
Protestacyjnego, doprowadzita do wstrzymania podpisania porozumienia do czasu wyboréw do Rady Osiedla (...)
(...). W nastepstwie przeprowadzonych wyboréw Gmina (...)zwroécila sie do Rady Osiedla o pozytywne zaopiniowanie
porozumienia, ktére ostatecznie zostalo przyjete w grudniu 2011 r. Ze wzgledu na znaczny uplyw czasu od maja do
grudnia 2011 r. Gmina przeznaczyta Srodki na realizacje inwestycji w roku budzetowym 2011 r. na inne cele, za$ w roku
budzetowym 2012 r. nie ma §rodkéw na wykonanie zapisanych w porozumieniu zadan. Taki stan rzeczy uzasadnia,
zdaniem pozwanej, wykluczenie powodki z czlonkostwa Spoéldzielni.



Powodka podniosta, ze zaskarzona uchwala sprzeczna jest z postanowieniami statutu pozwanej oraz ma na celu
pokrzywdzenie jej jako czlonka Spoéldzielni. Wskazala, ze jak wynika z protokolu posiedzenia Rady Nadzorczej,
Zarzad pozwanej nie wnioskowal o wykluczenie powodki. Powodka podniosta, ze nie pelni zadnej funkcji, ktora
upowaznialaby ja do samodzielnego skladania oswiadczen woli w imieniu jakichkolwiek organéw Spéldzielni, czy
tez Rady Osiedla dzialajacej kolegialnie. Sama nie mogla zatem do niczego doprowadzi¢. Rada Osiedla nie posiada
kompetencji do skutecznego powstrzymania Spéldzielni od zlozenia o$wiadczenia woli i zawarcia porozumienia.
Powodka przyznala, ze byla obecna na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Miasta(...), ktore odbylo sie w dniu 16
lutego 2011 r. Zakwestionowala jednak twierdzenia pozwanej, jakoby podala sie za czlonka Komitetu Protestacyjnego.
Jak wynika z jej oSwiadczenia z dnia 12 marca 2012 r. powddka nigdy do Komitetu Protestacyjnego nie nalezala.
Okoliczno$é, iz na liscie osdb obecnych na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej obok nazwiska powo6dki w rubryce
"stanowisko" widnieje nazwa Komitetu Protestacyjnego spowodowane jest wylacznie tym, iz powddka popierala
dazenia Komitetu dotyczace zminimalizowania zagrozenia, jakie niosla za soba budowa hali sportowo - widowiskowe;j.

Powdbdka wyjasnila, ze istnialy dwa niezalezne komitety protestacyjne, z tego jeden rozwigzal sie w lutym 2010 r., a
drugi nie zostal rozwigzany.

Powodka podniosla, ze poza ogblnikowymi twierdzeniami nie majacymi poparcia w rzeczywisto$ci, pozwana w zaden
sposoéb nie uzasadnila, na czym dokladnie mialoby polega¢ dzialanie powo6dki wbrew interesom Spoéldzielni. Z tresci
protokolu z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta G. z dnia 16 lutego 2011 r. w zaden sposob nie wynika,
aby powodka zabierala glos w sprawie wstrzymania podpisania porozumienia. Tre$¢ protokotu z posiedzenia Komisji
Rewizyjnej, pisma z dnia 19 grudnia 2011 r. oraz uchwala nr (...) z dnia 22 wrzeénia 2011 r. wskazuja, zdaniem powodki
na to, iz nie zawarcie porozumienia nie bylo spowodowane jej wing. Tym bardziej, ze za wstrzymaniem podpisania
porozumienia do czasu wybrania nowej Rady Osiedla byt sam Prezydent Miasta G..

Pozew zostal wniesiony w dniu 18 kwietnia 2012 r. ( koperta k. 39 akt ).
W odpowiedzi na pozew ( k. 49-69 ) pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podnioslta, ze powddka spelniala przeslanki wykluczenia, okre§lone w statucie. Dzialanie wbrew
interesom Spoéldzielni przejawialo sie przede wszystkim tym, ze powddka podajac sie niezgodnie z prawda za
czlonka nieistniejacego juz wtedy Komitetu Protestacyjnego doprowadzila do wstrzymania podpisania niezwykle
istotnego porozumienia negocjowanego przez Zarzad pozwanej z Gming M. G., co doprowadzito do zaprzepaszczenia
mozliwos$ci realizacji inwestycji i osiagniecia wymiernych korzysci majatkowych przez Spoldzielnie. Skutkowalo to
powstaniem szkody po stronie pozwanej. Zarzad Spoéldzielni, przy udziale Stowarzyszenia (...) (...)przez wiele lat
prowadzil bardzo zlozone i trudne negocjacje z Gmina (...), celem zawarcia porozumienia w wyniku ktérego pozwana
otrzymalaby kompensaty z tytulu wybudowania hali sportowo-widowiskowej na granicy G. i S. wraz z calym ukladem
komunikacyjnym. Spéldzielnia miata uzyskaé¢ doprowadzenie laczy $wiattowodowych do terenéw szkdt przy ul. (...),
co umozliwiloby podlaczenie kamer monitoring terené6w pozwanej, inwentaryzacje budynkéw przed rozpoczeciem
palowania(...), wykonanie remontu chodnika przy ul. (...).

W dniu 16 lutego 2011 r. odbylo sie posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta (...), na ktére przybyly powodka
wraz z M. C. i K. S.. Podaly sie za czlonkéw i przedstawicieli Komitetu Protestacyjnego (...). Zaréwno tres¢
protokolu nr (...) z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, jak tez lista obecnoS$ci, stanowiaca zalacznik (...) do tego
protokolu, wyraznie wskazuja, iz powoddka wystepowala jako czlonek i przedstawiciel Komitetu Protestacyjnego.
Na posiedzeniu w imieniu wspomnianych powyzej trzech czlonkin Komitetu Protestacyjnego przemawiala przede
wszystkim M. C.. Prezentowane przez nia stanowisko znajdowalo, co najmniej milczaca aprobate i poparcie ze
strony powddki. Poprzez sam fakt wspdlnego przybycia na posiedzenie, a nastepnie obecno$c¢ i zachowanie na tym
posiedzeniu, powodka legitymizowala i popierala twierdzenia oraz zadania zglaszane przez M. C.. Wszystkie trzy
Panie, podajac sie za czlonkéw Komitetu Protestacyjnego, ktoéry znalazl poparcie okolo 2 tysiecy osob staraly sie
wywrzeé wrazenie, iz wystepuja w imieniu okreSlonej szerokiej spolecznoéci lokalnej. Miasto nie moglo przeciez
zlekcewazy¢ opinii tak duzej grupy oséb. M. C. z uporem poshugiwala sie w swoich wypowiedziach liczba mnoga.



Zasadniczym celem pojawienia sie powodki, M. C. i K. S. na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej bylo doprowadzenie
do wstrzymania podpisywania porozumienia przynajmniej do czasu wyboru nowej Rady Osiedla. Powodka podjeta
takie dzialania, pomimo iz porozumienie miato zosta¢ podpisane wylgcznie przez Spoéldzielnie i Gmine(...). Rada
Osiedla, jako jednostka pomocnicza Gminy, a takze Stowarzyszenie (...) pelily w tym wzgledzie jedynie funkcje
konsultacyjne i opiniujgce. Czlonkinie domniemanego Komitetu Protestacyjnego nie kwestionowaly nawet specjalnie
zakresu merytorycznego porozumienia, skupiajac sie na samym zablokowaniu jego zawarcia. M. C. zglosila zadanie
wstrzymania przez Gmine (...)podpisywania porozumienia praktycznie w ostatniej chwili, gdy najwyzej miesigc
dzielil Spéldzielnie od ostatecznego zwienczenia ponad 5-letnich negocjacji. Wspomniany powyzej wniosek zlozony
w imieniu Komitetu Protestacyjnego (w tym powddki) przez M. C. o wstrzymanie przez Gmine(...)podpisywania
porozumienia ze Spoldzielnia do czasu powolania nowej Rady Osiedla spotkal sie z aprobata ze strony Komisji
Rewizyjnej, a takze obecnego na jej posiedzeniu A. B.. W skierowanym do Spo6ldzielni piSmie z dnia 28 listopada 2011
r. A. B. stwierdzil, ze w zwigzku z zaistniala sytuacjg Miasto, po przeanalizowaniu mozliwo$ci budzetowych informuje,
Ze nie jest w stanie wydatkowa¢ tegorocznych $rodkéw finansowych na zadania zapisane w projekcie porozumienia
przekazanym do Rady Osiedla (...). W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, oczywiste jest, iz odlozenie przez
Gmine(...)zawarcia porozumienia ze Spoldzielnig na czas nieokres§lony oznacza, iz Spbldzielnia najpewniej catkowicie
utracila istotne i wymierne korzys$ci plynace z tego porozumienia. E. P. doskonale zdawala sobie sprawe z konsekwencji
wstrzymania podpisania porozumienia.

Pozwana zaprzeczyla jakoby to nie Zarzad wnioskowal o wykluczenie powodki. Wprawdzie wniosek o wykluczenie
zostal zlozony przez czlonkéw pozwanej, ale po zaakceptowaniu go przez Zarzad, zgodnie ze Statutem, przedstawiono
go do decyzji Rady Nadzorczej.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Bezspornym w sprawie jest, ze powddka E. P. jest czlonkiem pozwanej Spéldzielni.

Bezspornym jest i to, ze Zarzad pozwanej negocjowatl z Gmina (...)porozumienie, ktérego celem bylo uzyskanie przez
Spoéldzielnie rekompensat w zwigzku z uciazliwo$ciami wynikajacymi z budowy hali sportowo - widowiskowej na
granicy(...)wraz z calym ukladem komunikacyjnym. Rekompensaty te mialy polega¢ m. in. na doprowadzeniu laczy
Swiattowodowych do terenéw szkot przy ul.. S. i S., zainstalowaniu monitoringu terenéw Spoéldzielni, inwentaryzacji
budynkéw przed rozpoczeciem palowania (...)oraz wykonaniu remontu chodnika przy ul. (...).

W roku 2006 r. zostal zalozony Komitet Protestacyjny, ktoérego powodka nigdy nie byla czlonkiem, jednakze
ktérego dzialania popierala. Rownolegle dzialal drugi niezalezny komitet protestacyjny. Negocjacje pomiedzy
pozwana i Gmina(...)byly na tyle zaawansowane, ze czlonkom Spdldzielni przedstawiono projekt wynegocjowanego
porozumienia. Powodka zapoznala sie z jego trescia.

Dowod: zeznania powodki E. P. w charakterze strony k. 159-161 i na rozprawie w dniu 25 04 2013 1.

W dniu 16 lutego 2011 r. odbylo sie posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta (...), na ktérym byly obecne powodka
oraz M. C. i K. S.. Osoby te podpisaly sie na liécie obecnoéci. W rubryce "miejsce pracy-stanowisko" powodka
wpisala(...)

Podczas posiedzenia glos zabierala jedynie M. O., ze Komitet protestuje przeciwko podpisaniu porozumienia.
Powodka siedziala na miejscach dla publicznoéci i nie zabierala glosu.

Podczas posiedzenia glos zabral przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, ktéry zasugerowal, aby w przedmiocie
porozumienia wypowiedziala sie Rada Osiedla i zeby porozumienie zostalo podpisane w maju 2011r., kiedy mandat
uzyska nowa Rada Osiedla. Komisja Rewizyjna stwierdzila, ze zostal osiagniety kompromis polegajacy na wstrzymaniu
uzgodnien proponowanego porozumienia do czasu przeprowadzenia wyboréw do Rady Osiedla (...)(...) (...). Wedlug



o$wiadczenia zastepcy Prezydenta Miasta(...) A. B. uczestniczacego w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej ewentualne
porozumienie Gminy(...)z pozwana mialo zosta¢ zawarte przy udziale nowo wybranej Rady Osiedla.

Dowdd:, lista obecnosci k.26, 90, protokol nr (...) k.28-34, zeznania powddki w charakterze strony k. 159-161 i na
rozprawie w dniu 25 04 2013 1.

Powddka jest czlonkiem(...) (...) wybranym w wyborach w maju 2011 r. Nie pelni zadnej funkcji w zarzadzie ani
prezydium tej Rady.

W dniu 22 wrzeénia 2011 r. Rada Osiedla podjela uchwatle nr (...) w sprawie zaopiniowania propozycji porozumienia
pomiedzy Spéldzielnia Mieszkaniowa(...)Ja Gming(...). (...) postanowila nie zajmowa¢ stanowiska w sprawie tego
porozumienia, poniewaz takie dzialania nie mieszcza sie w zapisach statutowych osiedla(...)(...)

Dowod: uchwata z dnia 22 09 2011 1. k. 35, zeznania powodki w charakterze strony k. 159-161 i na rozprawie w dniu
25 04 2013 T.

W dniu 20 lutego 2012 r. czlonkowie Spéldzielni zlozyli wniosek o wykluczenie powodki z czlonkostwa w pozwane;.
Whiosek ten zostal zaopiniowany przez Zarzad pozwanej i przedstawiony Radzie Nadzorczej. W dniu 12 marca 2012
r. na posiedzeniu Rady Nadzorczej przedstawiono do rozpoznania ten wniosek. Powodka uczestniczyta w posiedzeniu
Rady Nadzorczej i zabierala glos w swojej sprawie.

W piSmie z dnia 12 marca 2012r. powddka o$wiadczyla, Ze w dniu 16 lutego 2011r. byla obecna na posiedzeniu
Komisji Rewizyjnej jako mieszkanka i czlonek Spéldzielni oraz ze nie zabierala glosu i nie wypowiadala sie w sprawie
porozumienia. O. roéwniez, ze nigdy nie dzialala wbrew interesom pozwanej Spotdzielni.

W tym samym dniu Rada Nadzorcza pozwanej podjela uchwale o wykluczeniu powddki ze Spoéldzielni. Jako podstawe
prawna wskazano przepisy par. 27 ust. 2 i par. 29 ust. 2 pkt. 1 statutu pozwanej. W uzasadnieniu uchwaly wskazano,
ze powodka Swiadomie dzialala wbrew interesom Spéldzielni, doprowadzajac tym samym do szkody po jej stronie,
co w konsekwencji doprowadzilo do jej wykluczenia. Dzialanie powo6dki na szkode Spotdzielni przejawialo sie tym, iz
podajac sie, niezgodnie z prawda, za czlonka nieistniejacego Komitetu Protestacyjnego, doprowadzita do nie zawarcia
istotnego dla interesu Spotdzielni porozumienia zwigzanego z budowa wielofunkeyjnej hali sportowo - widowiskowej
na granicy (...)wraz z calym ukladem komunikacyjnym, negocjowanego przez Zarzad Spoéldzielni z Gming (...). Na
skutek nie podpisania powyzszego porozumienia Spoéldzielnia utracila mozliwo$é osiagniecia wymiernych korzysci
majatkowych w postaci doprowadzenia laczy $wiattowodowych do terendéw szkét przy ul.. S. i S., zainstalowania
monitoringu terendéw Spoéldzielni, inwentaryzacji budynkow przed rozpoczeciem palowania (...)oraz wykonania
remontu chodnika przy ul. (...). Ogoélna warto$¢ inwestycji miala wynosi¢ 1 258 000 zl. Powddka nigdy nie byla
czlonkiem tego Komitetu. Wskazano réwniez, ze dzialania powodki storpedowaly szanse zawarcia porozumienia. Rada
Osiedla, ktorej radng zostala powddka pozytywnie zaopiniowala porozumienie, jednakze dopiero w grudniu 2011 .

Dowod: wniosek o wykluczenie k. 109, pismo Zarzadu pozwanej z dnia 21 02 2012 r. k. 115, pisma powddki z dnia 12
03 2012 1. k. 24-25, protokét (...)/2012 k. 84-89, uchwala nr (...) z dnia 12 03 2012r., k. 9-10, 81-83, zeznania powo6dki
w charakterze strony k. 159-161 i na rozprawie w dniu 25 04 2013 r., zeznania czlonka Zarzadu pozwanej D. P., k.
182-184 i na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 r.

Rada Nadzorcza pozwanej liczy 16 czlonkow, ktoérzy wszyscy uczestniczyli w posiedzeniu w dniu 12 marca 2012 r. Za
uchwalg o wykluczeniu powodki glosowato 15 czlonkéw Rady przy jednym glosie przeciwnym.

Pismem z dnia 13 marca 2012 r. powodka zostala zawiadomiona o podjeciu uchwaly o wykluczeniu.
Dowdd: protokodl wraz z lista obecnosci k. 84-89, pismo z dnia 13 03 2012 1. k. 121 akt.

Porozumienie pomiedzy pozwana i Gming (...)nie zostalo podpisane do dnia zamkniecia rozprawy. Nadal trwajg
ustalenia pomiedzy Gming a pozwana dotyczace realizacji przewidywanych inwestycji.



Mimo nie podpisania porozumienia w roku 2011 wykonano monitoring wizyjny dla (...) ul. (...), termomordernizacje
(...)wraz z usytuowaniem jednej dodatkowej kamery obrotowej, punkt monitorowania halasu na ul. (...), trzy ciagi
postojowe wzdtuz ul. (...), uporzadkowanie terenu bylego rynku przy ul. (...) celem parkowania aut, wyodrebnienie
250 miejsc parkingowych na parkingu przy hali sportowej, zamkniecie wjazdu na (...).

Dowdd: pismo Prezydenta Miasta (...) zdnia 28 11 2011 1. k. 91-94, protokoly z przebiegu spotkan k. 232-246, 342-346
akt.

Zgodnie z postanowieniem par. 29 ust. 1 statutu pozwanej czlonek moze by¢ wykluczony ze spo6tdzielni w przypadku,
gdy z jego winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w Spoéldzielni nie da sie pogodzi¢ z
postanowieniami statutu lub dobrymi obyczajami. Na podstawie par. 29 ust. 2 wykluczenie moze nastapi¢ w
szczegblnosci, gdy czlonek: §wiadomie szkodzi Spéldzielni lub dziala wbrew jej interesom ( pkt. 1 ), powaznie
narusza dobre obyczaje ( pkt. 2 ), uporczywie narusza postanowienia Statutu, regulaminéw i innych uchwat organéow
Spoldzielni ( pkt. 3 ), uporczywie uchyla sie od wykonywania istotnych zobowigzan wobec Spéldzielni ( pkt. 4 ),
Swiadomie wprowadza Spoéldzielnie w blad w celu nabycia okre$lonych uprawnien ( pkt. 5).

Zgodnie z par. 31 Statutu wykluczenia lub wykre$lenia czlonka z rejestru dokonuje Rada Nadzorcza po uprzednim
wystuchaniu wyjaénien zainteresowanego czlonka.

Zgodnie z par. 43 pkt. 14 statutu do kompetencji Rady Nadzorczej nalezy podejmowanie uchwal w sprawie
wykluczenia lub wykreSlenia z rejestru czlonkéw na wniosek Zarzadu.

Dowdd: statut pozwanej okladka k. 123 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan stron oraz zgromadzonych dokumentéw urzedowych i
prywatnych wskazanych przy dokonywaniu konkretnych ustalen faktycznych.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania powo6dki przestuchanej w charakterze strony na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013
r. kiedy to powddka podtrzymala zeznania informacyjne zlozone na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2012 r. Zeznania te
Sad uznal za wiarygodne, albowiem koresponduja one zdowodami z dokumentéw prywatnych i urzedowych zlozonych
do akt przez obie strony.

Za cze$ciowo wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone przez czlonka Zarzadu pozwanej Spoéldzielni (...) na rozprawie
w dniu 25 kwietnia 2013 r. kiedy to podtrzymal on zeznania informacyjne z rozprawy w dniu 22 pazdziernika 2012 r.
Zeznania pozwanego zasadniczo znajduja potwierdzenie z dokumentach prywatnych zlozonych do akt sprawy.

Jednakze Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego jakoby to powddka doprowadzila do nie zawarcia porozumienia
z Gming (...). Przeczy temu tre$¢ protokolu z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta(...)z dnia 16 lutego 2011 1.,
z ktorego jednoznacznie wynika, ze powddka na posiedzeniu tym nie zabierala glosu.

Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego jakoby wszystkie zadania inwestycyjne objete projektem porozumienia
wypadly z harmonogramu na lata 2012-2013. Przecza temu protokoly ze spotkan przedstawicieli Gminy z
przedstawicielami pozwanej po dniu 12 marca 2012 r., z ktérych wynika, ze istnieje mozliwo$é¢ zrealizowania
niektorych zadan jeszcze w roku 2013 1.

Za wiarygodne Sad uznat zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe w rozumieniu przepisu art. 244 par. 1 k.p.c.
( dokumenty pochodzace od organéw Gminy (...)) i dokumenty prywatne w rozumieniu przepisu art. 245 k.p.c.
- opisane przy dokonywaniu konkretnych ustalen faktycznych. Natomiast Sad nie bral pod uwage dokumentéow
pochodzacych z roku 2010 i lat wezes$niejszych skoro powodce zarzucono dzialanie w roku 2011. Poza tym stan
faktyczny sprawy byl w zasadniczych kwestiach bezsporny. Bezspornym bylo przede wszystkim to, ze powodka nie
byla czlonkiem jakiegokolwiek komitetu protestacyjnego.



Sad dopuscit i przeprowadzit dowdd z zeznan §wiadkéw: E. 1., A. C,, H. K., A. K. (1), W. K, M. F., B. B, F. S, J.
Z., A. K. (2) - przeshuchanych na rozprawie w dniu 31 stycznia 2013 r. oraz §wiadkéw: L. K., E. B., Z. M., M. S., T.
M. (1),d.S.,S.T., W.G,, E. S., T. M. (2), W. L. - przestuchanych na rozprawie w dniu 7 lutego 2013 r. i §wiadka E.
K. - przestuchanej na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 r. Zeznania tych Swiadkéw nie stanowily jednak podstawy
ustalen faktycznych, poniewaz Swiadkowie nie dysponowali Zadnymi bezpo$rednimi informacjami, ktore dotyczylyby
nagannego zachowania powo6dki, majgcego uzasadniac jej wykluczenie. Wiekszo$¢ z nich w ogdle nie znala powddki,
zadne nie uczestniczyl w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Miasta (...)w dniu 16 lutego 2011 r., a ich wiedza
wynikala jedynie z dokumentéw, ktérymi Sad takze dysponowal.

Pozostale wnioski o przeprowadzenie dowod6éw osobowych strony cofnely w toku postepowania.

Na rozprawie w dniu 7 lutego 2013 r. pelnomocnik powodki cofnal wniosek zawarty w pisémie z dnia 16 listopada
2012 1. ( k. 218 ) o przeprowadzenie dowodu z nagrania przebiegu posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 12 marca
2012 r. Dlatego tez Sad nie przeprowadzal tego dowodu uznajac zreszta, ze okoliczno$¢ dotyczaca o$wiadczenia
przewodniczacego Rady Nadzorczej A. K. (2), co do tego, ze brak jest wniosku Zarzadu spdldzielni o wykluczenie
powddki nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, o czym bedzie mowa nizej. Poza tym, zapis tego nagrania
sporzadzony przez powodke ( k. 221-226 ) nie byl kwestionowany przez pozwana.

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 r. Sad przeprowadzit dowod z akt czlonkowskich. Jednakze wobec
jednoznacznej sytuacji powodki w zakresie czlonkostwa i tre$ci dokumentéw zlozonych do akt sprawy, Sad nie czynil
zadnych ustalen na podstawie akt czlonkowskich powodki.

Roszczenie powodki jest uzasadnione.

Zgodnie z przepisem art. 24 par. 2 ustawy z dnia 16 wrzesSnia 1982 r. Prawo spoldzielcze wykluczenie czlonka
ze spoldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy umys$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze
pozostawanie w spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spéldzielni lub dobrymi obyczajami. Statut
okresla przyczyny wykluczenia.

Zgodnie z przepisem art. 24 par. 5 tej samej ustawy organ, ktéry podjat uchwale w sprawie wykreslenia albo
wykluczenia, ma obowigzek zawiadomié czlonka na piSmie wraz z uzasadnieniem o wykresleniu albo wykluczeniu ze
spoldzielni w terminie dwoch tygodni od dnia podjecia uchwaly. Uzasadnienie powinno w szczegblnoSci przedstawiac
motywy, ktérymi kierowal sie organ spdéldzielni uznajac, ze zachowanie czlonka wyczerpuje przestanki wykluczenia
albo wykreslenia okreSlone w statucie. Zawiadomienie zwrdcone z powodu niezgloszenia przez czlonka zmiany
podanego przez niego adresu ma moc prawng doreczenia. Zgodnie za$ z przepisem art. 24 par. 6 ustawy, jezeli
organem wlasciwym w sprawie wykluczenia albo wykre§lenia czlonka ze spo6ldzielni jest, zgodnie z postanowieniami
statutu, rada nadzorcza, czlonek spo6ldzielni ma prawo:

1) odwotlaé sie od uchwaly o wykluczeniu albo wykresleniu do walnego zgromadzenia, w terminie okreSlonym w
statucie, albo 2) zaskarzy¢ uchwale rady nadzorczej do sadu w terminie szeéciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi
uchwaly z uzasadnieniem; przepisy art. 42 stosuje sie odpowiednio.

Zaskarzona uchwala zostala podjeta w dniu 12 marca 2012 r. Pozew w tej sprawie wniesiono w dniu 18 kwietnia 2012
r. poprzez nadanie w tym dniu listu poleconego do Sadu. Tym samym powddztwo zostalo wniesione przed uplywem
szeéciotygodniowego ustawowego terminu.

Jako podstawe wykluczenia wskazano w zaskarzonej uchwale przepis par. 29 ust. 2 pkt. 1 statutu pozwanej to jest
Swiadome szkodzenie spdldzielni lub dzialanie wbrew jej interesom.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 10 stycznia 2007 r. ( ICSK335/06, Lex507984 )
podstawa zadania uchylenia uchwaty walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) spotdzielni moga by¢ zar6wno
zarzuty merytoryczne, jak i formalne, te ostatnie jednak o tyle, o ile wadliwo$¢ miala lub mogla mie¢ wplyw



na tre$¢ uchwaly. Zakres kognicji sadu badajacego powo6dztwo o uchylenie uchwaly w przedmiocie wykluczenia
ze spoOldzielni jest ograniczony do tych tylko przyczyn wykluczenia, ktére wyraznie zostaly wymienione w tredci
uchwaly. Nie jest dopuszczalne formulowanie przez sp6ldzielnie w toku postepowania sagdowego innych zarzutéw,
ktore uzasadnia¢ maja zasadnosci uchwaly. Takie tez tylko przyczyny moga by¢ przedmiotem zarzutoéw, na ktérych
oparte jest powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) sp6ldzielni. Podobnie w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2010 r. ( IACa 441/10, Lex1120133 ) wyrazono poglad,
ze wykluczenie ze spo6ldzielni moze zostaé dokonane jedynie w przypadku, gdy konkretne, zawinione zachowanie
czlonka spéldzielni powoduje, ze jego dalsze pozostawanie w Spoldzielni bedzie nie do pogodzenia z postanowieniami
statutu lub zasadami wspélzycia spotecznego. Uchwala o wykluczeniu powinna podawaé¢ ten powdd. Ocena, czy to
zachowanie czlonka moze staé sie podstawa wykluczenia, podlega kontroli sadu. Rola sadu w tym postepowaniu polega
nie na ocenie caloksztaltu zachowania sie i dzialalnoSci czlonka, lecz jedynie na zbadaniu, czy przyczyny podane w
uchwale o wykre$leniu istnialy i czy wykreslenie czlonka sp6ldzielni z tych wlasnie przyczyn nie naruszalo przepiséw
prawa lub postanowien statutu.

Tre$¢ postanowienia par. 29 ust. 1 statutu pozwanej stanowi powtérzenie przepisu art. 24 par. 2 ustawy Prawo
spoldzielcze. Uszczegdlowieniem tej regulacji sa dalsze postanowienia ust. 2 par. 29 statutu okreslajace piec
konkretnych przyczyn wykluczenia czlonka ze spétdzielni. Oznacza to, ze wskazane w ust. 2 par. 29 statutu zachowania
czlonka Spotdzielni musza cechowaé sie wing umyslna lub razacym niedbalstwem. W postanowieniu ust. 2 pkt. 1 par.
29 statutu okreslono jako przyczyne wykluczenia §wiadome szkodzenie lub dzialanie wbrew interesom spoéldzielni.
Redakcja jezykowa zastosowana w tym postanowieniu wskazuje na zachowanie polegajgce na dzialaniu, a nie
zaniechaniu. Powodce zarzucono w zaskarzonej uchwale $§wiadome szkodzenie spoldzielni i dzialanie wbrew jej
interesom poprzez doprowadzenie do nie zawarcia porozumienia miedzy pozwana a Gmina (...). Tym samym, aby
skutecznie wykluczy¢ powodke ze Spoldzielni, Spéldzielnia zobligowana jest w szczegdlnoSci wykazaé, co najmniej
razace niedbalstwo lub wine umys$lng. To bowiem pozwana Spoéldzielnia jest obcigzona obowiazkiem wykazania
przestanek wykluczenia czlonka - okoliczno$ci wskazanych w uzasadnieniu uchwaly o wykluczeniu.

Pozwana zarzucala, ze powddka dzialala Swiadomie wbrew interesowi sp6ldzielni, czym doprowadzila do wyrzadzenia
jej szkody. Sad nie podziela stanowiska pozwanej, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze pozwana jako dzialanie powddki
wbrew interesom Spoéldzielni i na jej szkode wskazata jedynie udzial powddki w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady
Miasta (...) w dniu 16 lutego 2011 r., na ktorym nie podjeto jednak definitywnej decyzji o nie zawieraniu porozumienia
lecz odlozono te decyzje celem uzyskania stanowiska nowej Rady Osiedla, ktéra miala by¢ wybrana w maju 2011 r.
Wprawdzie powodka obecna byla na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w tym dniu, jak réwniez, co byto bezsporne,
uznawala za niezasadne podpisywanie porozumienia i nie zgadzala sie z nim, to jednak istotnym jest, ze powddka
nie podjeta zadnego dzialania dla storpedowania podpisania porozumienia. Nie zglaszala w tym przedmiocie zadnych
uwag, a na posiedzeniu nie zabrala glosu. W imieniu Komitetu Protestacyjnego glos zabierala inna osoba, a pow6dka
jedynie podpisala liste obecno$ci wprawdzie wskazujac siebie jako przedstawiciela Komitetu Protestacyjnego(...).
Lista obecno$ci ma jednak jedynie charakter porzadkowy i z niej w zaden spos6b nie wynika zamiar okreslonego
dzialania ani tym bardziej to dzialanie.

Zdaniem Sadu, na gruncie niniejszej sprawy nie zostaty wskazane zadne okolicznoéci i dziatania powodki, ktore mogly
mieé charakter zawiniony, jak réwniez nie wykazano, na czym mialoby polega¢ przynajmniej razace niedbalstwo
powodki, a wiec nie kazde niedbalstwo lecz niedbalstwo kwalifikowane. Zdaniem Sadu, nie podpisanie porozumienia
nie ma zadnego zwigzku z osoba powodki. Byt to bowiem projekt negocjowany przez Spodldzielnie Mieszkaniowa
(...) 1 Gmine(...)i to wskazane podmioty jako strony negocjacji mialy rzeczywisty wplyw na to, czy porozumienie
zostanie zawarte. Powddka nie miala rowniez zadnego wplywu na tok pracy nowej Rady Osiedla i jej decyzje, co w
toku postepowania zarzucila pozwana, a co wobec braku podniesienia tej okoliczno$ci w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaly nie moglo i tak stanowi¢ uzasadnienia wykluczenia powddki i co zreszta takze nie zostalo przez pozwana
wykazane. Podkre$li¢ trzeba, ze wykluczenie ze Spoéldzielni moze zostaé dokonane jedynie w przypadku, gdy
konkretne, zawinione zachowanie czlonka Spéldzielni powoduje, ze jego dalsze pozostawanie w Spo6ldzielni bedzie nie
do pogodzenia z postanowieniami statutu lub zasadami wspolzycia spolecznego. Sad dokonujac oceny caloksztaltu



zachowania powodki doszedl do wniosku, ze przyczyna podana w uchwale o wykluczeniu nie istniala, w zwiazku z
czym wykluczenie powodki nastgpito z naruszeniem przepiséw prawa i postanowien statutu.

Przywolany w art. 24 par. 6 ustawy Prawo spdldzielcze wyzej przepis art. 42 tej samej ustawy stanowi w par. 3,
ze uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoéldzielni albo
majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu. W ocenie Sadu podjeta przez pozwana
uchwala pozostaje niewatpliwie w sprzeczno$ci z postanowieniami par. 29 ust. 11 2 pkt. 1 statutu pozwanej. Pozwana
bowiem podjeta uchwale, pomimo ze nie zaistnialy przeslanki wykluczenia powddki wskazane w przywolanych
przepisach. Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 18 par. 4 ustawy Prawo spoéldzielcze czlonek
Spoéldzielni ma poza prawami okreSlonymi w ustawie, takze inne prawa okre$lone w statucie. W statucie pozwanej
jako prawa cztonka okre$lono m. in. prawo do czynnego udzialu w zyciu spétdzielni i zglaszania wnioskow zwigzanych
z jej dzialalnoS$cia oraz prawo krytyki niewlaéciwie dzialajacych organéw Spoéldzielni ( par. 10 pkt. 11 i 15 statutu ).
Tym samym powodka jako czlonek Spéldzielni miala prawo interesowania sie sprawami Spo6ldzielni, oceny dzialania
jej organdw, a jako mieszkaniec (...)miala prawo udzialu ( w tym wypadku biernego ) w posiedzeniu komisji Rady
Miasta - organu samorzadu gminnego. W konsekwencji pozwana nie ma prawa pozbawiania pow6dki uprawnien do
korzystania z praw czlonka i obywatela.

Na koniec wskazac jedynie dla porzadku nalezy, na nietrafno$¢ podnoszonego przez powddke zarzutu braku wniosku
Zarzadu pozwanej o jej wykluczenie. Zgodnie z postanowieniem par. 43 pkt. 14 statutu do kompetencji Rady
Nadzorczej nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia lub wykre$lenia z rejestru czlonkéw na wniosek
Zarzadu. Wprawdzie wniosek o wykluczenie powodki zlozyli czlonkowie Spoldzielni adresujac go do Zarzadu i Rady
Nadzorczej i w komparycji zaskarzonej uchwaly wskazano, ze zostala podjeta po rozpatrzeniu wniosku mieszkancéow,
ale wniosek mieszkancoéw zostal przedstawiony Radzie Nadzorczej przez Zarzad po uprzedniej jego decyzji w tej
sprawie. Tym samym, zdaniem Sadu, by} to wniosek Zarzadu wywolany jedynie inicjatywa czlonkow Spoldzielni.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad uznal powodztwo za uzasadnione, o czym orzekl w punkcie 1
wyroku na podstawie przepisoéw art. 42 par. 3, art. 24 par. 2 i 6 ustawy Prawo spoldzielcze oraz na podstawie par. 29
ust. 11 ust. 2 pkt. 1 statutu pozwanej stosowanych, a contrario.

O kosztach Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 par. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 108 par. 1 k.p.c. zgodnie
z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na zasadzone koszty sklada sie oplata od pozwu w kwocie 200 zl. oraz
kwota 180 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w
oparciu o § 10 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
i kwota 17 zl. tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



