Sygn. akt XVC1235/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: sekr. sad. Joanna Konieczka

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r.

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W.
przeciwko P. M.iB. S.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

I. Oddala powo6dztwo przeciwko pozwanemu P. M..

I1. Oddala powodztwo przeciwko pozwanej B. S..

II1. Zasadza od powoda (...) S. A.Oddzial w Polsce z siedzibg w W. na rzecz pozwanego P. M. kwote 3 600 zl. ( trzy
tysiace szeécset zlotych ) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

IV. Zasadza od powoda (...) S. A.Oddzial w Polsce z siedzibg w W. na rzecz pozwanej B. S. kwote 3 600 zl. ( trzy tysiace
sze$¢set zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka (...)S. A.Oddzial w Polsce z siedzibg W. w pozwie ( k. 3-4v ) przeciwko P. M. i B. S. domagala sie uznania za
bezskuteczna wobec niej umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 30 stycznia 2012 r., moca ktorej B. S. sprzedala P. M.
prawo odrebnej wlasno$ci lokalu polozonego w S. przy ul. (...) zapisanego w ksiedze wieczystej (...) wraz zwigzanym
z nim udzialem w nieruchomosci wspolnej zapisanym w ksiedze wieczystej (...) Sagdu Rejonowego w Sopocie, to jest
czynnoéci prawnej, ktoérej wykonanie czyni niemozliwym zado$cuczynienie roszczeniu powoda - dlugu wynikajacego z
wpisanych do ksiegi wieczystej hipotek pod pozycja 3 i 4. Powddka wnosila takze o zasadzenia od pozwanych solidarnie
kosztoéw postepowania

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz udzielita malzonkom P. i B. S. dwoch kredytow zabezpieczonych hipotekami
na nieruchomosci B. S. pod pozycjami trzy i cztery z réwnym pierwszenstwem. Przed hipotekami powddki nie
ma innych hipotek wpisanych na rzecz innych wierzycieli. W dniu 30 stycznia 2012 r. pozwana B. S. zawarla
z P. M. umowe sprzedazy obciazonej hipotekami powddki nieruchomosci lokalowej. Sama ta czynno$¢ bylaby
bez znaczenia dla powddki, ale egzekucja z rzeczy obciazonej napotyka na istotna przeszkode. P. M. w dniu 11
sierpnia 2011 r. zlozyt o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji §wiadczenia alimentacyjnego na kwote 654.000 zl.
na rzecz syna R. M.. Oéwiadczeniu temu zostala nadana klauzula wykonalnoéci i tytul ten zostal skierowany do
egzekucji. Nieruchomo$¢ zostala oszacowana na kwote 935.000 zl. Zgodnie z przepisem art. 1025 par. 1 pkt.
2 kpc Swiadczenia alimentacyjne korzystaja z przywileju egzekucyjnego. Uwzgledniajac warto$é nieruchomosci
kwota uzyskana z egzekucji zaspokoilaby tylko roszczenia alimentacyjne R. M.. Uzyskanie tytulu wykonawczego
wobec dluznika rzeczowego jest zatem bezcelowe. Jesli pozwany kupowal nieruchomo$¢ z mysla, iz wyeliminuje
powddke i roszczenia alimentacyjne zaspokoi z kupionej za 100.000 zl nieruchomo$ci, to musial sie liczyé¢ z tym,
ze konsekwencja tej umowy bedzie pozbawienie powodki roszczen wyplywajacych z wpisanych hipotek. Powddka



swoje zadanie oparta na przepisie art. 59 k.c. wskazujac, iz pozwani doprowadzili do calkowitego wyeliminowania
szans na zado$¢uczynienie jej roszczeniom wynikajacym z wpisanych do ksiegi wieczystej hipotek. Zakwestionowana
umowa pozbawia powodke szans na realizacje roszczenia o zaplate. Powddka udzielajac kredytu bada sytuacje
materialng klienta, ocenia ryzyka, ustanawia zabezpieczenia i nie jest sktonna akceptowaé dzialan skutkiem, ktérych
jest wejécie we wlasno$§¢ nieruchomosci osoby ze sporym dlugiem alimentacyjnym, ktéra ma §wiadomos$é stanu
prawnego nieruchomosci i cigzacych na nieruchomosci zobowigzan.

Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2013 r. pelnomocnik powoda sprecyzowat roszczenie w zwigzku, z ktérym powod
wniodst o uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng ( czas 00.03.26 i 00.05.42 protokotu rozprawy ).

W piémie procesowym z dnia 21 stycznia 2013 r. ( k. 147-147v ) pow6d wskazal, ze nie moze domagac sie uznania
za bezskuteczna umowy na podstawie przepisu art. 527 k.c. w stosunku do pozwanego P. M. chociazby z tego
powodu, ze dtuznik nie dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela skoro ten mial ustanowiona hipoteke na
zabezpieczenie swoich roszczen, a wiec w dacie dokonania czynno$ci istniala realna mozliwo$¢ zaspokojenia roszczen
powoda kwota dlugu hipotecznego.

W odpowiedzi na pozew (k.115- 117) pozwany P. M. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powddki zwrotu kosztéw postepowania. Pozwany zaprzeczyl, aby zostaly spelnione przestanki wynikajace z art.59 k.c.
wskazujac, iz kwestionowana umowa sprzedazy nie czyni catkowicie lub cze$ciowo niemozliwym zado$cuczynienia
roszczeniu powodki. Roszczenie powodki jest roszezeniem pienieznym o zaplate, natomiast w zakresie zastosowania
art.59 k.c. nie mieszcza sie roszczenia pieniezne, ktére zawsze moga by¢ wykonane. Pozwany zarzucil, iz roszczenie
R. M. nie zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej. Nie toczy sie z przedmiotowej nieruchomosci postepowanie
egzekucyjne $wiadczenia alimentacyjnego na rzecz R. M.. Samo istnienie o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji
$wiadczenia alimentacyjnego z aktu notarialnego nie przesadza o tym, ze R. M. bedzie chcial zaspokoi¢ swoje
roszczenie z przedmiotowej nieruchomosci. Pozwany wystapil do powo6dki z propozycja zawarcia ugody i dobrowolnej
splaty kwot wynikajacych z hipotek kaucyjnych ustanowionych na rzecz powddki. Propozycja ta pozostala jednak bez
odpowiedzi.

W odpowiedzi na pozew (k.121-122) pozwana B. S. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powodki
zwrotu kosztow postepowania. Wskazatla, iz stan prawny nieruchomo$ci nie dawat podstaw do przyjecia, iz moze sie
ona sta¢ przedmiotem wszczetego przez syna pozwanego postepowania egzekucyjnego. Roszczenie R. M. nie zostalo
ujawnione w ksiedze wieczystej. Pozwana podniosla, iz obcigzenia nieruchomosci miaty wplyw na okreélenie jej ceny
sprzedazy, wobec czego uzyskana cena 100.000 zl byla realna i w pelni satysfakcjonujaca.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 21 listopada 2005 r. pow6dka zawarla z P. S. i B. S. umowe kredytu hipotecznego nr (...) udzielajac im kredytu
w kwocie 116.500 Euro. Jako zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono hipoteke kaucyjng do kwoty 198.050 Euro
na nieruchomosci - lokalu mieszkalnym polozonym w S. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...).

W dniu 29 lutego 2008 r. powodka zawarla z P. S. i B. S. umowe kredytu hipotecznego nr (...) na kwote 100.000
Euro. W umowie postanowiono, iz zabezpieczeniem splaty kredytu bedzie hipoteka kaucyjna do kwoty 170.000 Euro
ustanowiona na nieruchomosci lokalowej polozonej w S. przy ul. (...).

Hipoteki kaucyjne w kwotach 198.050 Euro i 170.000 Euro ustanowione na rzecz powddki zostaly wpisane w dziale
IV ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w S. pod pozycjami 3 i 4.

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) w S. stanowila majatek osobisty pozwanej B. S..

W styczniu 2008 r. nieruchomo$é przy ul. (...) w S. zostala wyceniona na kwote 933 900 zt.



Dowdd: umowy kredytu hipotecznego numer (...) i numer (...) k. 19-23, 24-28, odpis z ksiegi wieczystej (...) k. 8-14,
operat szacunkowy k. 35-53, umowa majatkowa malzeniska k. 54-55, umowa kupna z dnia 5 03 2003 r. k. 56-61,
zeznania pozwanej B. S. k. 137 akt i na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2013 .

W dniu 30 stycznia 2012 1. B. S. sprzedata P. M. prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy
ul. (...). B. S. sprzedala P. M. prawo odrebnej wlasnosci tego lokalu wraz ze zwigzanym z jego wlasno$cia udzialem
wynoszacym 985/10.562 czeSci w nieruchomosci wspolnej objetej ksiega wieczysta KW nr (...) za cene 100.000 zl.

Dowdd: umowa sprzedazy z dnia 30 01 2012 r. k. 29-31, zeznania pozwanej B. S. k. 137 akt i na rozprawie w dniu 11
kwietnia 2013 1.

W dniu 11 sierpnia 2011 r. pozwany P. M. zlozyl o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji Swiadczen alimentacyjnych na
rzecz swojego syna R. M. w wysoko$ci 504.000 z} oraz Swiadczenia z tytulu zado$cuczynienia w kwocie 150.000 zl.

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2011 r. Sad Rejonowy w S. nadal klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu z
dnia 11 sierpnia 2011 1.

Dowdd: o$wiadczenie z dnia 11 08 2011 r. z klauzula wykonalnoéci k.32-33 akt.

R. M. zlozyl do komornika wniosek egzekucyjny z dnia 1 lutego 2012 r. o wszczecie postepowania egzekucyjnego
przeciwko P. M. w celu wyegzekwowania kwoty 654.000 zl, w tym z nieruchomo$ci polozonej w S. przy ul. (...) i
egzekucja z tej nieruchomosci zostala wszczeta. R. M. rozszerzyl wniosek egzekucyjny wnoszac o zajecie stanowigcych
wlasno$¢ dluznika praw do akcji zwyklych na okaziciela spdlki (...) S.A. z siedziba w K. i komornik zajal prawo do
powyzszych akcji.

W piSmie z dnia 10 stycznia 2013 r. R. M. cofngl wniosek o prowadzenie egzekucji z nieruchomosci potozonej w S.
przy ul. (...) i podtrzymal wniosek o prowadzenie egzekucji z innych skladnikéw majatku dluznika. Postanowieniem z
dnia 11 stycznia 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. umorzyl postepowanie egzekucyjne w czesci
dotyczacej egzekucji z nieruchomosci.

Dowdd: wniosek o wszczecie egzekucji k.201, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci k.202,
rozszerzenie wniosku egzekucyjnego z dnia 23 11 2012 r. k.209-210, zajecie wierzytelnoéci i prawa z dnia 29 11 2012
r. k.211, pismo z dnia 10 01 2013 r. k.212, postanowieniu o czeSciowym umorzeniu postepowania z dnia 11 01 2013
r. k.213 akt.

Powddka wypowiedziala obie umowy kredytowe i wystawila bankowe tytuly egzekucyjne: nr 174 z dnia 11 kwietnia
2012 r. stwierdzajacy, iz wobec dtuznikéw P. S. i B. S. przystuguje jej roszczenie o zaplate kwoty 376.501,63 zt oraz
nr 173 na kwote 368.289,90 zl. Powyzszym bankowym tytulom egzekucyjnym Sad Rejonowy w S., postanowieniem
z dnia 26 kwietnia 2012 r. wydanym w sprawie ICo 612/12 oraz postanowieniem z dnia 10 maja 2012 r. wydanym w
sprawie ICo 611/12, nadal klauzule wykonalno$ci.

Dowdd: bankowe tytuly egzekucyjne wraz z postanowieniami Sadu Rejonowego w S. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
k.148-153, zeznania pozwanej B. S. k. 137 akt i na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2013 r.

P. S. jest prezesem zarzadu spotek (...) S.A. oraz (...) sp. z 0.0. Jest (...) sp. z 0.0. posiadajacym 1620 udzialow w
lacznej wysokoéci 162.000 zl. Posiada rowniez akcje (...) S.A.

B. S.1iP. S. sg wlascicielami udzialéw w nieruchomosci polozonej w L., dla ktorej Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege
wieczysta (...).

Dowdd: odpisy z Krajowego Rejestru Sadowego k.173-176,177-179, 180-186, wydruk z ksiegi wieczystej (...) Sadu
Rejonowego w K. k.230 - 233, zajecie wierzytelnosci k. 194,zeznania pozwanej B. S. na rozprawie w dniu 11 kwietnia
2013 T.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych zlozonych do akt sprawy
przez obie strony, a takze na podstawie zeznan pozwanej B. S.. Sad poczynil réwniez ustalenia na podstawie akt
postepowania egzekucyjnego Kmp60/12 Komornika przy Sadzie Rejonowym w S..

Przede wszystkim Sad poczynil ustalenia na podstawie uméw kredytu, umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 30
stycznia 2012 r., odwiadczenia o poddaniu sie egzekucji z dnia 11 sierpnia 2011 r., odpiséw z ksigg wieczystych,
bankowych tytutow egzekucyjnych i postanowieni o nadaniu im klauzuli wykonalnoéci.

Co do sytuacji majatkowej P. S. i B. S. Sad poczynil ustalenia na podstawie odpiséw z Krajowego Rejestru Sadowego
oraz odpisow z ksiag wieczystych.

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe w rozumieniu przepisu art. 244
k.p.c. i dokumenty prywatne w rozumieniu przepisu art. 245 k.p.c.nie znajdujac podstaw do kwestionowania
ich wiarygodnosSci. Nie byly one takze kwestionowane przez strony reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikow.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom pozwanej B. S., przestuchanej w charakterze strony na rozprawie w dniu 11 kwietnia
2013 1., kiedy to pozwana potwierdzila swoje zeznania informacyjne zlozone na rozprawie w dniu 8 stycznia 2013 r.
W zeznaniach tych pozwana potwierdzila fakt zaciggniecia kredytow, fakt ich wypowiedzenia przez powodke oraz fakt
sprzedazy nieruchomosci drugiemu z pozwanych i okolicznos$ci zawarcia tej umowy.

Zeznania te Sad uznat za wiarygodne, albowiem znajduja one potwierdzenie w zgromadzonych w toku postepowania
dokumentach

Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2013 r. Sad oddalit wniosek pozwanego P. M. o zobowigzanie powddki do zlozenia
pelnej analityki kredytow nr (...) i (...), co do splaty zadluzenia przez dluznikéw, albowiem ze zlozonych do akt
bankowych tytulow egzekucyjnych wraz z nadanymi im klauzulami wykonalnosci jednoznacznie wynika, ze dtuznicy
kredytow tych nie splacili.

Na tej samej rozprawie Sad oddalit wnioski pozwanej B. S. o przeprowadzenie dowodu z akt Ds445/12 Prokuratury
Rejonowej w S.. Okoliczno$ci, czy pozwana B. S. sprzedajac prawo odrebnej wlasnosci lokalu drugiemu z pozwanych
dzialala na niekorzy$é banku iP. S.jako wspoélkredytobiorcy nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy wobec
braku przestanek roszczenia powoda, o czym bedzie mowa nizej.

Nie mialo réwniez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku (...), sygn.
akt Km1937/10 Komornika A. T.. Kwestia prowadzenia tego postepowania nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy z uwagi na sposob zabezpieczenia roszczen powddki oraz charakter zgloszonego przez nia roszczenia w tej
sprawie. Dlatego na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2013 r. i ten wniosek dowody pozwanej zostal oddalony.

W ocenie Sadu powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powodka swoje roszczenie wywodzila z przepisu art.59 k.c. W pidémie procesowym z dnia 21 stycznia 2013 r.
( k.147-147v ) wskazala, iz nie moze domaga¢ sie uznania umowy za bezskuteczng w trybie art.527 k.c. wobec
pozwanego P. M. chociazby dlatego, iz dtuznik nie dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, skoro ten mial
ustanowiona hipoteke na zabezpieczenie swoich roszczen o zaplate, a wiec w dacie dokonania czynnosci istniala realna
mozliwo$¢ zaspokojenia roszczen powoda o zaplate dlugu hipotecznego.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 12 lutego 2002 r. w
sprawie ICKN9o2/99 (Lex 54357), iz Sad nie moze zasadzié¢, czego innego lub wiecej, jak zadal powdd, albo na
innej, jak wskazana przez niego podstawa faktyczna powoddztwa. Sad nie jest jednak zwigzany podstawa prawnag
powddztwa i moze badac jej prawidlowosc bez wzgledu na to, czy na skutek wyboru przez powoda zadania i zakres$lenia



jego podstawy faktycznej wylaczona jest mozliwosé orzekania, co do innego wchodzacego w rachube roszczenia
materialnoprawnego.

Tak wiec Sad orzekajac w tej sprawie nie byl zwigzany wskazang przez powoda podstawa prawna roszczenia. Orzekal
natomiast w granicach podstawy faktycznej roszczenia okreslonej i dowodzonej przez powddke. Powodka zas nie
twierdzila i nie udowodnila, ze przy zawieraniu umowy z dnia 30 stycznia 2012 r. dluznicy B. S. i P. S. dzialali ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia powodki jako wierzyciela ( art. 527 par. 1 k.c. ), to znaczy dluznicy stali sie niewyplacalni
albo stali sie niewyplacalni w wyzszym stopniu ( art. 527 par. 2 k.c. ), a pozwany P. M. o tym wiedzial lub przy dolozeniu
nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedziec.

Roszczenia dochodzone na podstawie przepisu art. 59 k.c. i na podstawie przepisu art. 531 par. 2 k.c. sa odmiennymi
roszczeniami ze znacznie zréznicowanymi przeslankami ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2009 r.,
VCSK282/08, Lex619665 ). Zachodzi r6znica pomiedzy hipotezg normy art. 527 k.c. a hipoteza normy art. 59 k.c.,
ktora to rdéznica wyraza sie w tym, ze pierwsza hipoteza obejmuje wypadki, w ktérych dokonana zostaje czynnoéc
prawna przez dluznika z inng osoba, w wyniku czego dluznik staje sie niewyplacalny albo wyplacalny w mniejszym
rozmiarze, niz miato to miejsce przed dokonaniem wspomnianej czynno$ci. Hipoteza zas§ normy art. 59 k.c. objeta jest
sytuacja w innym sensie niekorzystna dla wierzyciela: niemozliwe staje sie uczynienie zado$c¢ roszczeniu wierzyciela.
W tym wypadku kwestia niewyplacalno$ci nie ma znaczenia, wierzycielowi wiec przystugiwaé bedzie roszczenie o
uznanie umowy za bezskuteczng, cho¢by dluznik byt wyplacalny. Dalsza z gléwnych roéznic przejawia sie w celach,
jakie przySwiecaja wierzycielowi, kiedy wystepuje z zadaniem uznania umowy za bezskuteczna. Gdy wierzyciel
dochodzi roszczenia w ramach skargi paulianskiej, zmierza on do przeciwdzialania uszczupleniu majatku dluznika,
aby zapewni¢ sobie zaspokojenie wierzytelno$ci w sposéb prawem przewidziany. U podstaw natomiast unormowania
art. 59 k.c. lezy dazenie do zapewnienia osobie uprawnionej mozliwo$ci uzyskania realnego, efektywnego wykonania
przez dluznika $wiadczenia, jego spelnienia w takiej postaci, w jakiej zobowiazal sie do $§wiadczenia dluznik i w jakiej
wierzyciel uzyskal uprawnienie. Takie poglady zostaly wyrazone w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5
stycznia 1971 r. w sprawie IIICZP88/70 ( Lex1216 ) i Sad orzekajacy poglady te calkowicie podziela.

Powodka wyraznie wskazala, iz swoje roszczenie opiera na podstawie art.59 k.c., a nie wystepuje ze skarga paulianska,
ktoérej przestanki nie zachodzg i ktérych istnienia nie udowodnila. W tej sytuacji Sad ocenial czy zostaly spelnione
przestanki uznania umowy sprzedazy z dnia 30 stycznia 2012 r. za bezskuteczng zgodnie z przepisem art. 59 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 59 k.c., w razie zawarcia umowy, ktérej wykonanie czyni calkowicie lub cze$ciowo
niemozliwym zado$éuczynienie roszczeniu osoby trzeciej, osoba ta moze zada¢ uznania umowy za bezskuteczna w
stosunku do niej, jezeli strony o jej roszczeniu wiedzialy albo jezeli umowa byla nieodptatna. Uznania umowy za
bezskuteczna nie mozna zadac po uptywie roku od jej zawarcia.

Pierwsza przestanka zastosowania przepisu art.59 k.c. jest istnienie roszczenia, to jest uprawnienia polegajacego
prawie zadania spelnienia przez okreSlong osobe $wiadczenia na rzecz zadajacego uprawnionego. Roszczenie w
rozumieniu art. 59 k.c. stanowi pojecie prawne i w zadnym razie nie moze by¢ utozsamiane z dzialaniami faktycznymi,
polegajacymi na zglaszaniu pretensji, kwestionowaniu legalno$ci czynnosci prawnych badz aktow normatywnych ( tak
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 1999 r., IACa866/99, Lex49071 ). W uzasadnieniu tego
wyroku wskazano, ze istotg przepisu art. 59 k.c. jest istnienie roszczenia osoby trzeciej, to jest uprawnienia plynacego
z praw podmiotowych polegajacego na mozliwoéci domagania sie od indywidualnie oznaczonych os6b aby zachowaly
sie w okresSlony sposob.

W orzecznictwie i doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie jednolicie, ze z zakresu zastosowania przepisu art.59
k.c. wylaczone sa roszczenia pieniezne. Poglad ten opiera sie na zalozeniu, ze do ochrony wierzytelnosci pienieznych
dostosowana jest skarga paulianska, ktorej przestanka jest niewyplacalno$¢ dluznika. Taki poglad zostal wyrazony
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1995 r. ( ICRN218/95, Lex24933 ), a nie w blednie
sformulowanej tezie tego orzeczenia. W uzasadnieniu wyroku SN wskazano, ze przepisy art. 527 i nastepne k.c.
chronig wylgcznie wierzytelno$¢ pieniezna w przeciwienstwie do art. 59 k.c. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze przepis



art. 59 k.c. ma na celu ochrone realnego wykonania §wiadczenia, co z natury rzeczy nie odnosi sie do §wiadczen
pienieznych, ktére zawsze moga by¢ wykonane. Drugg przeslanka zastosowania przepisu art.59 k.c. jest zawarcie
umowy miedzy dluznikiem a osobg trzecig, chodzi tu o umowe zawarta po powstaniu roszczenia wierzyciela wobec
dluznika. Niemozliwo$¢, o ktorej mowa w art.59 k.c. nalezy rozumieé jako subiektywna, polegajaca na tym, ze nie
kazdy, lecz wlasnie dluznik nie moze wykonaé §wiadczenia. Trzecig przestanka zastosowania art. 59 k.c. jest wiedza
stron umowy czyli dtuznika i osoby trzeciej o uprzednim roszczeniu wierzyciela wobec dluznika. Wymog wiedzy stron
o roszczeniu wierzyciela uchylony zostaje, gdy umowa byta nieodptatna ( por. System Prawa Prywatnego Tom 2, Prawo
Cywilne. Cze$¢ Ogolna, C.H. Beck Warszawa 2002, str. 447- 450).

Przestanki zastosowania art. 59 k.c. nie zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz
przepis art. 59 k.c. nie ma zastosowania do ochrony wierzytelno$ci pienieznych, do ktérych przeznaczona jest skarga
paulianiska. Ma on na celu ochrone realnego wykonania §wiadczenia, co nie odnosi sie do §wiadczen pienieznych,
ktdre zawsze moga zostaé spelnione. To jest pierwsza przyczyna nieuwzglednienia powodztwa w tej sprawie. Powodce
wobec pozwanej B. S. bezspornie przystuguje wierzytelno$¢ pieniezna. B. S. jest bowiem dluzniczka powddki z
tytulu zawartych umoéw kredytu, ktore zostaly zabezpieczone hipotekami ustanowionymi na nieruchomosci lokalowej
polozonej w S. przy ul. (...). Do dnia 30 stycznia 2012 r. pozwana B. S. byla jednocze$nie dluznikiem osobistym i
rzeczowym powodki. Po tym dniu jest jedynie dluznikiem osobistym.

Przepis art. 59 k.c. ma zastosowanie w sytuacji, kiedy niemozno$¢ zaspokojenia roszczenia osoby trzeciej jest
bezpos$rednim skutkiem wykonania zaskarzonej umowy. Roszczenie w rozumieniu przepisu art. 59 ke powinno
pozostawaé w takim stosunku do przedmiotu umowy, ze samo jej wykonanie czyni niemozliwym zado$éuczynienie
temu roszczeniu, niezaleznie od kwestii wyplacalnoSci strony tej umowy ( tak postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 1995 r., III CZP170/95, Lex23703 ). Podobny poglad zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 1998 r. ( ICKN640/97, Lex1225363 ), w ktorym stwierdzono, ze zadanie uznania umowy z
nastepstwem w postaci tzw. bezskuteczno$ci wzglednej mogloby by¢ usprawiedliwione tylko wowcezas, gdyby z
laczacego dluznika i wierzyciela stosunku obligacyjnego badz tez rzeczowego, zaspokojenie wierzyciela moglo nastapic
tylko ze wskazaniem na przedmiot czynnoSci prawne;j.

Niemozno$¢ zado$c¢uczynienia roszczeniu musi mie¢ charakter nastepczy i obejmuje stany niemoznosci subiektywnej,
a wiec wynikajgce z przyczyn wystepujacych po stronie zobowigzanego do §wiadczenia ( K. Pietrzykowski: Kodeks
Cywilny, C.H. Beck, Warszawa 2005 t. I s 270 ).

Taka sytuacja nie istnieje w tej sprawie i to jest druga przyczyna oddalenia pow6dztwa. Powddka podnosila bowiem, ze
wykonanie przez nabywce nieruchomosci - pozwanego P. M. obowigzku alimentacyjnego wynikajgcego z oSwiadczenia
o poddaniu sie egzekucji z dnia 11 sierpnia 2011 r. uczyni niemozliwym uzyskanie przez powo6dke wierzytelnosci
zabezpieczonych hipotekami. Nalezno$¢ alimentacyjna korzysta¢ bedzie z przywileju egzekucyjnego i zostanie
zrealizowana przed wierzytelno$ciami zabezpieczonymi hipotekami. Jednakze niemozliwo$¢ uzyskania swiadczenia,
na ktéra powoluje sie powddka nie jest bezpoérednim skutkiem zawarcia przez B. S. i P. M. umowy sprzedazy
nieruchomoéci z dnia 30 stycznia 2012. Samo zawarcie umowy sprzedazy nie skutkowalo niemoznoscia zaspokojenia
roszczenia powodki. Skutkowalo natomiast zmiang wlaéciciela. B. S. utracila przymiot dluznika rzeczowego pozostajac
dluzniczka osobista. Z kolei P. M. stal sie dluznikiem rzeczowym powodki. W tej sytuacji powodowy bank nie zostal
pozbawiony zabezpieczenia rzeczowego, jedynie osoba dluznika rzeczowego ulegla zmianie. Po zawarciu umowy
sprzedazy powodka nadal moze dochodzié swoich roszczen o zaplate zar6wno wobec dluznikoéw osobistych, jak i
dluznika rzeczowego. Niemozno$¢ zaspokojenia roszczenia powddki, z uwagi na uprzywilejowanie wierzytelno$ci
alimentacyjnych obciazajacych P. M. nie powstala bezpo$rednio w wyniku zawarcia umowy z dnia 30 stycznia 2012 r.
W celu realizacji tej wierzytelnosci konieczne jest podjecie dzialan przez wierzyciela alimentacyjnego - R. M., a wiec
osobe nie bedaca strong umowy z dnia 30 stycznia 2012 r. Dyspozycjg art. 59 k.c. nie jest objeta potencjalna mozliwo$¢
zniweczenia roszczenia wierzyciela w nastepstwie zawarcia kwestionowanej umowy.

Aby doszlo do realizacji roszczenia alimentacyjnego syn pozwanego musialby podjac caly szereg dzialan niezwiazanych
z wykonaniem umowy z dnia 30 stycznia 2012 r., a w szczeg6lnos$ci wszczaé i przeprowadzi¢ postepowanie



egzekucyjne. Niezaleznie od powyzszego nalezy zaznaczyc, iz R. M. w piSmie z dnia 10 stycznia 2013 r. cofnal
wniosek o prowadzenie egzekucji z nieruchomosci a podtrzymat wniosek o prowadzenie egzekucji z innych skladnikéw
majatku pozwanego P. M.. W tej sytuacji, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. umorzyl w czesci
postepowanie egzekucyjne. Nie doszlo, wiec ani w chwili zawarcia kwestionowanej umowy ani w dacie orzekania,
do uniemozliwienia zado$¢uczynienia roszczeniu powodki wynikajacego z ustanowionych na jej rzecz hipotek na
nieruchomos$ci pozwanego. Reasumujac powyzsze, samo zawarcie umowy z dnia 30 stycznia 2012 r. nie czyni
niemozliwym zado$éuczynienie roszczeniu powodki.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz powbddka moze domagaé sie spelnienia $wiadczenia takze od drugiego dluznika
osobistego - P. S., ktéry posiada okre$lony majatek. Jak wynika z zeznan pozwanej B. S. i odpisow z ksiag wieczystych
ona takze posiada majatek w postaci udzialéw w nieruchomo$ciach w Wojewodztwie (...)

Majac, wiec uwadze to, ze w wyniku zawarcia umowy z dnia 30 stycznia 2012 r. nie doszlo do calkowitego lub
czeSciowego uniemozliwienia zado$éuczynienia roszczeniu powoddki, Sad na mocy art. 59 k.c. a contrario oddalil
powdbdztwo wobec obojga pozwanych, o czym orzeczono w punktach Ii IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punktach III i IV wyroku na mocy art. 98 par.1i 3 k.p.c., art. 108 par.1 k.p.c. oraz par.
6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 z p6zn. zm.) zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty procesu poniesione przez kazdego
z pozwanych skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.600 zl.



