Sygn. akt XVC 1164/12

Gdansk, dnia 28 stycznia 2015 1.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn

Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko M. J.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego M. J. na rzecz powodki L. S. kwote 118017 zl. 27 gr. (sto osiemnascie tysiecy siedemnascie
zlotych dwadzieScia siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrzesnia 2009 r. do dnia zaplaty.

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. kosztami procesu obcigza strony w nastepujacy sposob:

- powodke L. S. w 45%,

- pozwanego M. J. w 55 %

szczegbdlowe wyliczenie kosztow pozostawiajac referendarzowi sgdowemu

UZASADNIENIE

I. Zadania i stanowiska stron

1.1. Zadanie powddki L. S.

Powodka L. S. wniosta pozew przeciwko M. J., w ktérym domagatla sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki
kwoty 209420 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrzeénia 2009 roku do dnia zaplaty. Ponadto powodka
zazgdala zasadzenia od pozwanego wszystkich kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, z uwzglednieniem oplaty od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

1.2. Stanowisko powodki L. S.

1.2.1. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze z pozwanym lgczyla ja umowa nr (...), w ramach ktorej pozwany
zobowigzal sie wybudowa¢ dla powodki budynek mieszkalny jednorodzinny oraz budynek gospodarczy — garazowy.
Zakonczenie prac mialo nastapi¢ do dnia 30 listopada 2008 roku. W przypadku opdznienia powddka zastrzegla prawo
naliczenia pozwanemu kary umownej w wysokosci 0,10% wynagrodzenia za kazdy dzieh zwloki. Pozwany dopuscil
sie zwloki w okresie od 1 grudnia do 9 wrze$nia 2009 roku, zatem wysoko$¢ zastrzezonej w umowie kary nalezalo
pomnozy¢ przez 283 dni oraz wysoko$¢ wynagrodzenia netto. W konsekwencji powddka dochodzi kwoty 209420 zt.



1.2.2. Pozwany ponosi wine w opdznieniu i w zwigzku z tym mozna moéwic o zwloce. Powodka wielokrotnie wzywala
pozwanego do zakonczenia prac, wskazywala na braki w wykonaniu prac. Pozwany pozostawal Swiadomy zapisu o
karze umownej zawartego w umowie. Pomimo tego odbidr robo6t nastgpil dopiero 9 wrze$nia 2009 roku. Wadliwy
sposob wykonania prac opisano m.in. w notatce stuzbowej z dnia 8 pazdziernika 2008 roku.

1.2.3. Powddka wskazywala wady w budowie. Przy budowie garazu nie zostal poprawiony prog wjazdu do garazu,
nie zakonczono prac przy klinkierze, stwierdzono brak elewacji. W budynku mieszkalnym nie zakonczono prac przy
klinkierze, nie zakoniczono pokrycia dachu, stwierdzono brak elewacji lub jej niewlasciwe wykonanie, nie wymieniono
uszkodzonej skrzynki gazowej. Notatka z dnia 18 sierpnia 2009 roku podpisana przez kierownika budowy wskazywala
na braki w elewacji budynku gospodarczego oraz na usterki w budynku mieszkalnym. Podobne wady wskazuje sie
w protokole odbioru. Po dokonanym odbiorze strona powodowa wielokrotnie bezskutecznie wzywala pozwanego do
uiszczenia kwoty odpowiadajacej wysokoSci kary umowne;j.

1.3. Zadanie pozwanego M. J.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

1.4. Stanowisko pozwanego M. J.

Pozwany nie kwestionowat faktu zawarcia umowy na wybudowanie budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz
budowe budynku gospodarczego — garazowego. Uzgodniono termin zakonczenia prac na 30 listopada 2008
roku. Termin zakonczenia rob6t mogt jednakze ulec zmianie w przypadku wystapienia rob6t dodatkowych badz
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych realizacje robét (niskie temperatury, dlugofalowe
opady). Nadto w przypadku opdZznienia w platnoSci przekraczajacego 10 dni pozwany ma prawo do przerwania robot
z winy powodki. Roboty budowlane wstrzymywane byly m.in. z uwagi na brak stolarki okiennej i drzwiowej (powodka
ich nie dostarczyla).

Nadto powodka zglosila potrzebe wykonania wielu dodatkowych prac, m.in. izolacji termicznej S$cian
fundamentowych, zewnetrznych, wtopienie siatki polipropylenowej w warstwe klejaca na izolacji termicznej,
gruntowania podtoza pod izolacje, izolacji Scian fundamentowych z papy termozgrzewalnej, izolacji folia wytlaczana,
deskowania dachu deskami, montazu boazerii okapowej, recznego szlifowania koncéwek krokwi, pokrycia dachu papa
termozgrzewalna, recznego profilowania i wycinania koncéwek krokwi, montazu dodatkowych stupkéw mocujacych
krokwie, rynien z blachy miedzianej, jetek czterostronnie struganych w czes$ci konstrukeji dachu, uzupekienia
wylewek betonowych w posadzkach parteru oraz zabezpieczenia otworéw okiennych oknami wykonawcy. Pozwana
zglaszala takze szereg nieistotnych usterek.

W konsekwencji nie spos6b moéwi¢c o zawinionej przez pozwanego przyczynie niedotrzymania terminu. W
trakcie realizacji prac pozwany przedlozyl powddce szereg protokotow czeSciowego odbioru roboét, ktére powodka
zaakceptowala bez zastrzezen. Pozwany wykonal wszelkie zlecone prace, co powddka potwierdzita w protokole odbioru
koncowego. Pomimo to powddka nie zaplacila pozwanemu za faktury na lgczna kwote 98267,73 zl. Powodka dokonata
tylko czeSciowej zaplaty za FV nr (...) w wysokosci 40165 zt powolujac sie na rzekome zawinione przez pozwanego
przekroczenie terminu zakonczenia prac.

Przed Sadem Rejonowym (...) w G. toczy sie postepowanie o zaplate kwoty 58102,73 zl stanowigcej rownowarto$c
niezaplaconego powodowi wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane (sygn. akt I C 1081/11). W sprawie tej
powddka zglosila zarzut potracenia.

Przekroczenie terminu zakoniczenia prac okre§lonego w umowie wynika tylko i wylacznie z przyczyn lezacych po
stronie powodki — szczegolnie z faktu, ze w trakcie wykonywania prac powodka zlecala pozwanemu wykonanie wielu
prac dodatkowych jak rowniez z notorycznym brakiem platnoSci po jej stronie. Inng niezalezna przyczyna pozostawat



warunki atmosferyczne — szczegdlnie w okresie zimowym. OkolicznoSci te pozostaja pod rozwaga Sadu Rejonowego

(..

II. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia

II.1. Pozwany prowadzi przedsiebiorstwo w zakresie prac budowlanych od 1993 roku. Posiada wieloletnie
do$wiadczenie zaréwno w realizacji doméw jednorodzinnych jak réwniez podwykonawstwa w wiekszych projektach.
W okresie gdy podejmowal sie budowy doméw dla powddki realizowat jednoczesnie pie¢ projektow, zatrudniat okoto
50 0s6b.

Dowod: zeznania W. P. [2012.12.12 00:02:52] k. 174, przestuchanie pozwanego [2013.03.20 00:50:25] k. 226;

II.2. W dniu 7 czerwca 2008 roku strony niniejszego postepowania zawarly umowe nr (...). Powddka powierzyla a
pozwany przyjat do realizacji budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz budowe budynku gospodarczego
— garazowego w gminie T., wie§ B.. Przedmiot umowy mial zosta¢ wykonany w oparciu o przekazana pozwanemu
dokumentacje projektowa. Szczegdlowy zakres rob6t okreslono w zalaczonej dokumentacji, kosztorysie ofertowym.
Uzgodniono termin rozpoczecia prac na dzien 16 czerwca 2008 roku oraz termin ich zakonczenia na dzien 30 listopada
2008 roku. Strony na biezaco mialy uzgadnia¢ harmonogram robdét. Dopuszczono mozliwo$¢ zmiany terminu
zakonczenia prac w przypadku wystgpienia rob6t dodatkowych badz niekorzystnych warunkéw atmosferycznych
uniemozliwiajacych realizacje roboét (niskie temperatury, dtugofalowe opady). Strony ustalil warto§¢ umowy na kwote
740000 z} netto. Nalezno$¢é miala by¢ rozliczana sukcesywnie w miare postepu prac w oparciu o zawansowanie rob6t
dla elementow wyszczegdlnionych w zalagczniku nr 2 do umowy. Faktury czeSciowe mialy byé¢ wystawiane wedlug
harmonogramu rzeczowo-finansowego. Podstawg dla wystawienia faktur mial stanowié¢ protokét odbioru podpisany
przez obie strony. Stosownie do §5 umowy za kazdy dzien op6Znienia w platnoSciach pozwany mogt naliczaé odsetki
ustawowe, za$§ w przypadku opo6znienia przekraczajacego 10 dni pozwany mial prawo do przerwania robot z winy
powddki. Strony zastrzegly, ze pozwany zaplaci powodce kare umowna w przypadki zwloki w oddaniu przedmiotu
umowy lub wyznaczonego terminu usuniecia wskazanych wad i usterek w wysokos$ci 0,10% za kazdy dzien zwloki.

Nalezno$¢ za faktury wystawiane przez pozwanego miala by¢ regulowana w ciagu siedmiu dni od daty dostarczenia
faktury z protokolem cze$ciowego odbioru robét potwierdzajacego stan zaawansowania, podpisanego przez
przedstawicieli stron. (§5 umowy).

Strony uzgodnily wykonanie obu obiektow w stanie surowym zamknietym, bez instalacji wewnetrznych i
zewnetrznych.

Harmonogram rzeczowo-finansowy przygotowany przez pozwanego zakladal nastepujace terminy wykonania oraz
warto$¢ poszezeg6lnych prac:

a) roboty ziemne od 16 do 25 czerwca — 30000 zt

b) fundamenty od 23 czerwea do 11 lipca — 17500 zt

¢) izolacje fundamentéw od 9 do 19 lipca — 26200 zi

d) podklady pod posadzki parteru od 15 do 25 lipca — 28100 zt

e) konstrukcja parteru od 23 lipca do 12 sierpnia — 70000 z}

f) strop nad parterem od 6 sierpnia do 4 wrze$nia — 72000 zi

g) konstrukcja poddasza budynku od 25 sierpnia do 3 wrze$nia — 14000 z}

h) konstrukcja dachéw od 25 sierpnia do 12 wrze$nia — 40000 zt



i) kominy od 4 sierpnia do 12 wrzeénia — 25750 zl

j) pokrycie dachu budynku gospodarczego od 10 wrze$nia do 24 wrzeénia — 43000 zi
k) pokrycie dachu budynku gtéwnego od 12 wrzesnia do 31 pazdziernika — 125000 zl
1) tarasy i schody wejéciowe od 28 lipca do 11 sierpnia — 26500 zl

m) instalacja burzowa od 15 pazdziernika do 30 listopada — 40700 z}

n) elewacja obu budynkéw od 31 pazdziernika do 30 listopada — 133750 zt

o) drenaz z odprowadzeniem od 15 pazdziernika do 30 listopada — 47500 z}

Sam harmonogram rzeczowo-finansowy stluzy¢ miat gléwnie celom rozliczeniowym anizeli stanowil faktyczne
odzwierciedlenie zakladanego okresu budowy, w oparciu o wiedze fachowa. Zawieral sprzecznosci. W harmonogramie
pozwany zalozyl ok. 20% zapas czasu majac na wzgledzie mozliwo$¢ zmiany warunkéw atmosferycznych.

Strony uzgodnily, ze beda uzgadniaé¢ na biezaco ewentualne zmiany w harmonogramie robét.

Dowod: umowa z zalacznikami k. 9-15 oraz 286-299, wnioski opinii bieglego sadowego k. 340-342, zeznania S. O.
(1) [2013.08.23 00:04:36] k. 259, przestuchanie powodki [2013.03.20 00:07:23] k. 224, harmonogram rzeczowo-
finansowy k. 290; przestluchanie pozwanego [2013.03.20 00:50:25] k. 226, zeznania Z. S. k. 160;

I1.3. Budowa rozpoczela sie 25 czerwca z uwagi na konieczno$é¢ odczekania 7 dni od dnia zgloszenia w nadzorze
budowlanym. Poczatkowo roboty wykonywano zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym, wspdlpraca stron
przebiegala bez zarzutéw. Organizowano cotygodniowe narady, spisywano biezace notatki z postepu prac. Poza
pewnymi wyjatkami (stolarka, bramami) zapewnieniem dostaw materialéw na budowe zajmowal sie pozwany. Strony
wspoélpracowaly na réznych plaszczyznach. Nie wystepowaly zadne nadzwyczajne zjawiska atmosferyczne, ktore
op6znialyby prace (w okresie zalozonym w harmonogramie). Pomimo prowadzenia wstepnych rozméw (inicjatywa
ze strony pozwanego w styczniu 2009 roku) nie uzgodniono w trakcie prac budowlanych treéci aneksu do wiagzacej
strony umowy.

W poczatkowej fazie budowy uczestniczyl inspektor nadzoru. P6zniej powodka uznala, ze wystarczajacy bedzie nadzoér
inwestorski. Osobiscie bardzo czesto odwiedzala plac budowy.

Na etapie prac ziemnych (punkt a) po stosownym uzgodnieniu z geodeta nalezalo wypoziomowaé budynki. Prace
wykonano a zmiany nie spowodowaly jakiegokolwiek op6Znienia w pracach budowlanych.

I1.4. Z czasem (okolo sierpnia 2008 roku) problemem na budowie okazala sie zbyt mala ilo§¢ os6b w stosunku do
zakresu robo6t na dwbch obiektach, iloéci roboczogodzin niezbednych do wykonania poszczego6lnych prac. Powodka
zglaszala swoje watpliwo$ci pozwanemu podczas cotygodniowych narad oraz w pisemnych notatkach.

II.5. Powazne problemy z realizacja prac rozpoczely sie przy stropach nad parterem (punkt (...)). Pozwany
stwierdzil, Ze sa one niewykonalne z uwagi na ich rozpieto$¢, ze nie mozna ich sprowadzié¢ na teren budowy. Po
dalszych konsultacjach okazalo sie, ze nalezy sprowadzi¢ stropy kanalowe prefabrykowane — zgodnie z pierwotnymi
zalozeniami w projekcie budowlanym i wykonawczym. Takie czynno$ci spowodowaly op6Znienie na budowie
albowiem zamoéwienia stropéw dedykowanych nalezalo dokonywa¢ ze stosownym wyprzedzeniem. Ostatecznie plyty
stropowe grubosci 20 cm (w projekcie zakladano 24 cm) sprowadzono z B..

I1.6. Przy konstrukecji dachéw (punkt (...)) pojawila sie kwestia uszczegbdlowienia projektu - w szczegolnos$ci
mocowania krokwi przy wolich okach — pozostawaly to czynnosci czasochlonne, konieczne bylo mocowanie krokwi
do konstrukeji budynku. Nadto wykonawca nie radzil sobie z koronkowym uktadem dachowki. Wadliwie wykonano



przeciecie dachéwki i ulozenie na potaci dachowej (plaszczyzna dachowki nie przecinata sie). Powodka w trakcie prac
zazyczyta sobie réwniez tego, aby koncéwki krokwi, elementy jetek dachowych wystajace na zewnatrz dachu byly
oheblowane i oszlifowane. Podczas wykonywania dachu pojawila sie konieczno$¢ zastosowania dodatkowych stupkow
podtrzymujacych krokwie kroétkie, pelnego deskowania.

I1.7. Zuwagina to, ze pozwany zamo6wil dach w dwoch partiach barwa dachu (punkt (...)) nad budynkiem mieszkalnym
oraz gospodarczym réznila sie, co bylo niezgodne z zalozeniami projektu. Pozwany byl zatem zmuszony do ponownego
zamoOwienia jednolitych dachéwek. Ten problem spowodowal wydluzenie prac nad dachem o okolo trzy tygodnie.
Ostatecznie krycie dachu — po okresie przerwy w wykonywaniu prac zakonczono na wiosne kolejnego roku.

I1.8. W zwiazku z konstrukcja schodéw (punkt (...)) wystapil problem wynikajacy ze zmiany przez wykonawce
technologii ich wykonania. Pozwany nie zastosowal zalecenia projektowego aby stosowaé schody betonowe wylewane
monolitycznie wraz ze stropem. Takie dzialanie spowodowalo konieczno$¢ przeprojektowania konstrukeji schodow i
dalsze opdznienie w pracach. Rysunki zamienne zostaly dostarczone na budowe w sierpniu 2009 roku.

I1.9. Spér pomiedzy stronami zwigzany z opdznieniem pojawil sie na etapie wykonania elewacji budynku gtéwnego
(punkt n). Powbdka stala na stanowisku, ze przed okresem zimowym nie mozna montowaé stolarki okiennej i
drzwiowej (budynek nie byl ogrzewany, mogly pojawic sie odksztalcenia). Z kolei pozwany twierdzil, ze jeli nie ma
stolarki, niemozliwym jest wykonanie elewacji. Gdyby elewacja wykonana byla zgodnie z harmonogramem — we
wrze$niu, nie powodowaloby to kolejnego wydluzenia prac. Ostatecznie powodka zdecydowala o wstrzymaniu prac
na zewnatrz budynku poczawszy od listopada. Prace wznowiono w kwietniu kolejnego roku.

II.10. Zmiany obejmowaly material, z ktérego maja zosta¢ wykonane rynny na budynku mieszkalnym (punkt
(...)). Zamiast pierwotnie zakladanych rynien z PCV zastosowano rynny miedziane. Byla to technologia bardziej
czasochlonna, zwigzana z lutowaniem. Spowodowalo to wydluzenie w wykonaniu siegajace okolo dwdch tygodni.

I1.11. W zwigzku ze zmianami w stosunku do pierwotnego projektu w terminie okolo tygodnia, na pro$be pozwanego
wykonywano rysunki zastepcze (por. wole oko, schody). Czasami inicjatywa w tym zakresie pochodzila od powodki
(por. przeprojektowanie $cianek dzialowych, wyzsze okna w kuchni, dodatkowe okna w holu). Wszystkie zmiany
nalezalo zaliczyé do nieistotnych, ktére nie wymagaly zmiany pozwolenia na budowe. Zmiany te obejmowaly w
przypadku budynku mieszkalnego wprowadzenie okien w pomieszczeniach, zmiane poziomu posadowienia budynku,
zmiane wysokoSci drzwi wewnetrznych parteru, korekte ustawienia $cianki dzialowej pomiedzy pomieszczeniami,
korekte otworu drzwiowego, dodatkowe wydzielenia Scianka dzialowa, montaz Swietlika stalego. W budynku
gospodarczym wprowadzono dodatkowe $cianki dzialowe (wydzielenie pomieszczenia).

Dowod (dla punktéw 2.3. — 2.11.): notatki k. 17-19, 50-93, 190-203, dzienniki budowy k. 33-49,206-212-,266-285,
korespondencja stron k. 31-32,103-104,213, o$wiadczenie o zmianach w projekcie i projekty k. 291, zeznania W. P.
[2012.12.12 00:02:52] k. 174, przestuchanie pozwanego [2013.03.20 00:50:25] k. 226, zeznania S. O. (1) [2013.08.23
00:04:36] k. 259, przestuchanie powddki [2013.03.20 00:07:23] k. 224, zeznania Z. S. k. 160;

II.12. W dniu 9 wrzesnia 2009 roku sporzadzono i podpisano protokét odbioru rob6t. Komisja w sktadzie —
powddka, pozwany oraz S. O. (1)(przedstawiciel powo6dki) stwierdzila, ze roboty rozpoczeto w dniu 25 czerwea 2008
roku, zakoniczono 9 wrze$nia 2009 roku. Roboty wykonane zostaly zgodnie z przekazanym projektem oraz biezacymi
ustaleniami z pow6dka i projektantem. Ustalono wady w elewacji budynku mieszkalnego (elewacja pdéinocna -
nieré6wnosci, obrobki oéciezy okiennych, brak starannej estetyki wykonania). Pozostale usterki wskazano w zalaczniku
do protokotu. Pozwany miat dostarczy¢ atesty i certyfikaty do dnia 16 wrzesnia 2009 roku.

Dowdd: protokét odbioru robot k. 16;

II.13. W dniu 3 pazdziernika 2009 roku dokonano przegladu kominiarskiego. Wskazano na konieczno$é
przeprowadzenia dodatkowych prac, w szczegdlno$ci uszczelnienie kanaléw. Ostatecznie w dniu 8 grudnia 2009 roku
oceniono, ze przewody kominowe nadaja sie do uzytku.



Dowdd: notatka przegladu kominiarskiego k. 204 oraz protokd} sprawozdawczo-odbiorczy k. 205;

II.14. Strony rozliczaly roboty w oparciu o faktury cze$ciowe wystawiane na podstawie cze$ciowych protokolow
odbioru robét. Za kazdym razem powddka kwitowala odbior faktur, odnotowywata date dostarczenia. Od czwartej
faktury powstaly opo6znienia w platnoéci faktur (poczatkowo kilkudniowe do kilkudziesieciu dni). W jednym
przypadku powodka catkowicie wstrzymala platnosé 10% kwoty faktury do czasu zakonczenia obrébek blacharskich
(zaplacono po wykonaniu w p6Zniejszym terminie).

Problem pojawil sie rowniez przy fakturze nr (...) wystawionej pod koniec pazdziernika 2008 roku. Platno$c
wstrzymana zostala z uwagi na to, ze do konca listopada nie zostala zamontowana dachéwka.

W pewnym czasie, z uwagi na brak plynnos$ci w platnoéciach pozwanego na rzecz osbéb trzecich (hurtowni
budowlanych) powodka przejela platnosci za materialy niezbedne na budowie. Platno$ci byly nastepnie odliczane od
wynagrodzenia pozwanego.

Dowdd: przestuchanie powodki [2013.03.20 00:07:23] k. 224, faktury VAT k. 129-131, rozliczenie harmonogramu
robo6t k. 188-189, rozliczenie robot k. 94-102, protokoly wykonanych robot

k. 105-128, zestawienie platnosci k. 223; zeznania W. P. [2012.12.12 00:02:52] k. 174, przesluchanie pozwanego
[2013.03.20 00:50:25] k. 226;

I1.15. W pi$mie z dnia 20 pazdziernika 2009 roku (data stempla pocztowego) pozwany wzywal powodke do zaplaty
trzech kolejnych faktur. Pozwany podal, ze stosowne protokoty odbioru roboét zostaly podpisane przez przedstawicieli
obu stron (w odniesieniu do wszystkich trzech faktur). Pozwany uznal odmowe zaplaty jako bezzasadna,

Dowdd: pismo pozwanego do powodki k. 132-133;

I1.16. Pozwany wnio6st przeciwko powddce pozew do Sadu Rejonowego w K. (przekazany nastepnie do Sadu
Rejonowego (...) w G.), w ktérym to domagal sie zaplaty kwoty 58103 zl tytulem czeSciowej zaplaty za roboty
budowlane. W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pow6dka podniosla zarzut potracenia. Swoéj zarzut
uzasadnila tym, ze powdd poczawszy od 1 grudnia 2008 roku pozostawal w zwloce w wykonaniu zobowiazania
kontraktowego. Odbior konicowy nastapil w dniu 9 wrze$nia 2009 roku — w konsekwencji zwloka wyniosta 283 dni.
Powddka wyrazila wiec przekonanie, ze przystuguje jej wzgledem pozwanego roszczenie na kwote 209.420 zh.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w dniu 18 lutego 2014 roku wydany zostat wyrok, w ktérym
powddztwo oddalono i obciazono powoda kosztami postepowania w sprawie. W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad
Rejonowy (...)w G. uznal, Ze roszczenie pozwanego (powoda w sprawie IC 1801/11) bylo zasadne, jednakze powddka
(pozwana w sprawie IC 1801/11) zglosila skuteczny zarzut potracenia, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa.

Dopuszczony i przeprowadzony podczas postepowania w sprawie IC 1801/11 dowodd z opinii bieglego sadowego
wykazal, ze prace dodatkowe mogly doprowadzi¢ do przesuniecia terminu co najwyzej o kilka dni roboczych.

Apelacja wywiedziona przez powoda nie zdolala podwazy¢ trafnosci zaskarzonego wyroku a w konsekwencji jako
bezzasadna podlegala oddaleniu.

Dowdd: dokumenty zgromadzone w dolaczonych aktach sprawy I C 1081/11 Sadu Rejonowego (... )w G;

I1.17. Biorac pod uwage zalozenia w harmonogramie rzeczowo-finansowym (vide punkt 2.1. uzasadnienia):
#.

+ Prace do momentu wykonania stropé6w nad parterem , instalacji burzowej, drenazu z odprowadzeniem (tzn.
punkty od ,a” do f*, ,m”i,p”) wykonano do dnia 15 lipca 2008 roku — nie stwierdzono jakichkolwiek op6znienia
w ich wykonaniu;



+ pozostate punkty harmonogramu rzeczowo-finansowego wykonano z opdznieniem siegajacym od 20 dni do 283
dni;

+ najp6zniej zakonczono etap zwiazany z elewacja budynku gléwnego — 16.09.2009 roku

Istota opdznienia w procesie realizacji robot nie tkwila $ci$le w réznicach pomiedzy zalozonymi w harmonogramie
rzeczowo-finansowym datami a terminami wykonania, lecz przy realizacji konstrukeji poddasza i konstrukeji dachu.
Wykonanie kominéw (kolejny etap prac) zalezne byto od wykonania prac na dachu. Po wykonaniu kominéw z uwagi
na okres zimowy nie mozna bylo kontynuowa¢ prac. Faktyczne op6Znienie wystapilo rowniez przy realizacji stropu
nad parterem - pomimo, ze w protokole odbioru stropu wskazywal na jego zakoniczenie przed terminem umownym,
prace ukoniczono na poczatku wrzeénia 2008 roku.

Na uwage zastuguje to, ze w dniu 22 sierpnia 2008 roku (piatek) — na dziesie¢ dni przed planowanym terminem
zakonczenia elementu kierownik budowy prosi o dostarczenie rysunkow wienicow parteru (wience to cze$é stropu nad
parterem).

W dniu wskazanym jako zakoniczenie robdt nie wykonano pokrycia dachu budynku gléwnego (op6znienie 147
dni liczac do dnia zapisu w dzienniku) i elewacje dla obu budynkéw (pozycje k i n harmonogramu rzeczowo-
finansowego — vide punkt 2.1. uzasadnienia). W przypadku budynku gospodarczego op6Znienie wynioslto 248 dni
(liczac do daty protokotu odbioru), za§ budynku gléwnego 262 dni (liczac do dnia zapisu w dzienniku). Faktyczna
przyczyna op6znienia pozostawalo op6Znienie wykonania pokrycia dachu. Gdyby op6znienia tego rodzaju wystapilyby
w pierwszym poélroczy, to opdznienie nie rozciggneloby sie tak dalece.

Zapisy o zakonczeniu prac w dzienniku budowy nie sa spdjne z datami zakonczenia tychze prac zapisanych w
protokolach odbioru. Op6znienie w wykonaniu umowy — okres od terminu umownego zakonczenia robo6t do daty
sporzadzenia protokotu koncowego wyniosto 283 dni.

Glowna przyczyna opdznienia wykonania rob6t wedlug umowy bylo op6znienie w wykonaniu stropu nad parterem.
Kolejne opdznienia to skutek tego opdznienia w sytuacji warunkéw pogodowych. Opdznienie w robotach elewacyjnych
i ulozenia dachowki nie miato znaczacego wplywu na realizacje rob6t nie ujetych w umowie miedzy stronami (roboty
izolacyjne i wykonczeniowe wykonywane przez innych wykonawcow).

Przyczyna op6znienia w wykonaniu umowy byla zmiana konstrukeji stropu nad parterem, mniej znaczace zmiany w
konstrukeji dachu czy niezgodno$é co do koloru dostarczonej przez pozwanego dachowki.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa - pisemna k. 334, uzupekiajgca ustna k. 374;

III. Ocena dowodéw

III.1. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony
niniejszego postepowania. Sad ocenil wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (art. 233 § 1 k.p.c.).

III.2. Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy wladzy publicznej i
inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. (art.
244 § 1 k.p.c.). Dolaczone do akt dokumenty urzedowe zasadniczo nie budzily watpliwoéci co do ich autentycznosci
i prawdziwoS$ci. W oparciu o wyroki Sagdéw obu instancji w sprawie IC 1081/11 Sad ustalil zakres roszczen powddki,
ktore z uwagi na powage rzeczy osadzonej nie mog} zosta¢ uwzgledniony.

II1.3. Dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte
w dokumencie. (art. 245 k.p.c.) Strony postepowania przedlozyly niezwykle obszerng dokumentacje zwiazana z
procesem budowy obiektéw na zlecenie powodki. Dowody te nie budzily watpliwosci co do ich autentycznosci.
Dostarczyly one Sadowi informacji zwiazanych z terminowos$cia wykonania prac (zgodnoscia z harmonogramem



rzeczowo-finansowym) wspolpracy stron przy wykonaniu zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy. Na szczegblna
uwage zashugiwaly notatki z cotygodniowych spotkan, ktore jednakze w szerszym zakresie byly przedmiotem analizy
bieglego sadowego.

III.4. Biegly sadowy z zakresu budownictwa w swoich opiniach (pisemnej oraz uzupekiajacej ustnej) dostarczyt
sadowi relewantnych dla rozpoznania sporu wiadomosci specjalnych. (art. 278 k.p.c.). Jego opinie oceni¢ nalezy jako
sporzadzona rzetelnie i profesjonalnie, z zachowaniem prawidlowej metodologii. Dopuszczony i przeprowadzony w
toku niniejszego postepowania dowdd ponad wszelkg watpliwo$¢ potwierdzil, ze powstato op6znienie w wykonaniu
przedmiotu umowy, ktére w znacznej mierze pozostawalo wynikiem winy pozwanego. Biegly w sposob precyzyjny
okreglit punkty harmonogramu rzeczowo-finansowego, w ramach ktérych doszlo do tego rodzaju trudnosci w
realizacji prac, ktore wplynely na przesuniecie daty konicowego rozliczenia rob6t i oddania obiektow powodce. Bardzo
przydatny okazal sie dolaczony do opinii bieglego schemat z terminami wykonania poszczeg6lnych prac (zalozonymi
w harmonogramie, faktycznie zrealizowanymi — vide k. 336 akt).

III.5. Sad dopuscit i przeprowadzil podczas rozprawy dowdd z zeznan §wiadkéw: W. P. (kierownika budowy), Z. S.
(meza powddki uczestniczacego przy calym procesie budowlanym) oraz S. O. (1) (projektanta). Swiadkowie zeznawali
na okolicznoéci zwigzane z rozliczeniami stron, modyfikacjami w pierwotnych zalozeniach i harmonogramie itp.
Ich zeznania uznaé nalezy, w Swietle pozostalych srodkow dowodowych, za spdjne i autentyczne, zlozone w sposob
spontaniczny. Sad uznat zeznania §wiadkdw, poza nielicznymi wyjatkami jako wiarygodne. Trudne do zweryfikowania
pozostawaly jednak sprzeczne zeznania na temat nieodpowiedniej iloéci pracownikéw na budowie. Ogolnie mozna
stwierdzi¢, ze bylo ich zbyt malo w stosunku do potrzeb, zakresu prac (por. réwniez zgloszenia w notatkach). Nie
sposo6b jednak ustalié faktycznej iloci os6b.

II1.6. Dowdd z przeshuchania stron dopuszczony i przeprowadzony w trybie art. 303,304 k.p.c. stanowil
istotne uzupelnienie zebranego materialu dowodowego. Strony w sposob niezwykle szczegbdlowy przekazaly wlasne
stanowisko w sprawie, ktore w §wietle dokumentéw w duzej cze$ci mozna bylo uzna¢ za wiarygodne. Niemniej jednak
pozwany nie zdolal wykazaé¢ adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy op6znieniem w platnosci poszczegolnych
faktur (czeSciowo usprawiedliwionym) a zwloka w wykonaniu prac.

IV. Podstawa prawna rozstrzygniecia

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

IV.1. Powodka wnosila w niniejszym procesie o zaplate kary umownej w wysokoSci 209420 zl. Kwota roszczenia
wynikala z podstawy naliczenia kary umownej (0,1% x wynagrodzenie netto pozwanego 740000 zt = 740 z1)
pomnozona przez ilo§¢ dni zwloki pozwanego (283 dni — od 1 grudnia do 9 wrzeénia 2009 roku). Podstawa prawna
jej zadania stanowi art. 483 § 1 k.c., w my$] ktérego mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastepuje przez zaplate okreslonej sumy
(kary umownej).

IV.2. W literaturze wymienia sie kilka funkcji kar umownych jako zastrzezenia dokonywanego przez strony
korzystajace ze swojej autonomii — kompensacyjna, eliminacyjng, symplifikacyjng, stymulacyjna, represyjng.
Sprowadza sie ona do pewnego zryczaltowanego naprawienia szkody wyniklej z niewlaSciwego badz nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego. Istnienie zapisu o karze umownej jest $ci§le uwarunkowanie istnieniem
zobowigzania gtéwnego.

Dla powstania obowiazku zaplaty kary umownej niezbedne jest wzajemnie tacznie dwoch przestanek pozytywnych.
Pierwsza z nich jest istnienie skutecznego postanowienia umownego kreujacego obowigzek $wiadczenia kary
(kontrola pod wzgledem swobody umoéw, obejécia prawa, zasad wspélzycia spolecznego). Drugg przestanke stanowi
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé. Na wierzycielu
spoczywa obowigzek wykazania przestanki pierwszej, w ramach przestanki drugiej za$ jedynie faktu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, do ktérego odnosi sie ustalona kara umowna. Wierzyciel nie jest natomiast



zobowiazany do wykazania powstania szkody a tym bardziej jej wartosci. Wierzyciel nie musi tez wykazac¢ okolicznoéci
$wiadczacych o odpowiedzialnoSci dluznika. W tym zakresie korzysta z domniemania wynikajacego z art. 471 k.c.

Dluznik, ktory zamierza obroni¢ swojego stanowiska musi za$§ wykazaé przestanki negatywne. Sporne jest w tym
zakresie, czy wykazanie braku szkody powoduje ekskulpacje dluznika. Nalezy sie przychyli¢ do pogladu, zgodnie z
ktorym calkowite oderwanie szkody od obowigzku zaptaty kary umownej jest btedne. Blizsza analiza tego zagadnienia
nie jest jednak konieczna dla potrzeb niniejszej sprawy albowiem pozwany nie opieral swojej argumentacji na
braku szkody powddki. Kolejna przestanka negatywnag pozostaje brak winy dluznika. Strony w umowie moga
okresli¢ okolicznos$ci, w ktérych pomimo braku winy dluznik zobligowany jest do zaplaty kary umownej (prymat
funkcji represyjnej i stymulacyjnej). Ostatnia przestanka negatywng pozostaje brak zwigzku przyczynowego pomiedzy
niewykonaniem zobowigzania a szkoda — tylko w razie akceptacji zapatrywania, ze istnienie szkody przynajmniej w
minimalnym zakresie jest niezbedne dla powstania roszczenia o kare umowna.

Szerzej w: Letowska E. (red.), System prawa prywatnego tom 5 — Prawo zobowiazan cze$¢ ogélna, Warszawa 2006,
S. 955 i nast.

IV.3. Bezsporne pomiedzy stronami pozostawalo to, ze w §5 umowy strony zastrzegly, ze powoddka moze naliczy¢
pozwanemu kare umowng w wysoko$ci 0,1% wynagrodzenia netto za kazdy dzien zwloki. Strony przyznaly rowniez, ze
prace zostaly oddane znacznie p6Zniej niz pierwotnie zakladano. Zobowiazanie pozwanego (wybudowanie obiektow
budowlanych na zlecenie powo6dki) z pewnoscia zaliczyé nalezy do zobowigzan niepienieznych. Sporne pomiedzy
stronami pozostawalo za$ to, czy, a jeSli tak to w jakim okresie strona powoda albo pozwana przyczynily sie do
powstalego opdznienia.

IV.4. Pozwany w duzej czeSci nie sprostal wykazaniu tego, ze przyczyna opdznienia nie byla zwiazana z jego wina.
Problemy z terminowa realizacji obiektéw pojawily sie faktycznie na przelomie sierpnia i wrzeénia 2008 roku a
wynikaly wprost z tego, ze pozwany we wlaSciwym czasie nie zaméwil materialébw niezbednych podczas budowy
(plyt stropowych). Pozwany powinien mie¢ Swiadomos¢ tego, ze prace realizuje w szczycie sezonu budowlanego, a
wiec sprowadzenie plyt stropowych dedykowanych, prefabrykowanych bedzie wymagalo okolo miesiecznego okresu
oczekiwania. Inne zmiany projektowe (m.in. nowe rysunki wiencéw, prace dodatkowe) nie mialy tak kluczowego
wplywu na opdznienie.

IV.5. Podzieli¢ nalezy jednocze$nie stanowisko strony pozwanej co do braku odpowiedzialno$ci za op6Znienie w
okresie zimowym (22 grudnia do 2 lutego 2009 roku) oraz co do dwoch dni w listopadzie 2008 roku (z zapiséw w
dzienniku budowy nie wynika jednoznacznie na ile dni nalezalo przerwa¢ prace z uwagi na warunki atmosferyczne).
Lacznie zatem 45 dni op6znienia uznac¢ nalezy za niezalezne od pozwanego. W tym okresie warunki atmosferyczne
nie pozwalaly na realizacje prac. Tym niemniej nie mozna usprawiedliwi¢ tego, ze pozwany caltkowicie zaprzestal prac
po tym jak powddka nie zgodzila sie na kladzenie elewacji zewnetrznych. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze w tym
okresie mozna bylo realizowa¢ prace wewnatrz budynku, niezalezne od warunkéw pogodowych. Nadto trzeba miec¢
na wzgledzie, ze gdyby pozwany nie op6znil prac na weze$niejszym etapie, w ogble w trakcie prac nie wystepowalyby
warunki zimowe albowiem zgodnie z harmonogramem pozwany mial wykona¢ prace do 30 listopada 2008 roku.

IV.6. W tym miejscu warto po$wieci¢ nieco wiecej uwagi samemu harmonogramowi rzeczowo-finansowemu. Z jednej
strony uznaé nalezy, w oparciu o caloksztalt materialu zgromadzonego w sprawie, wnioski opinii bieglego sadowego,
ze harmonogram nie byl realny do zrealizowania juz przed przystapieniem do prac budowlanych. Zawierat bowiem
bledy metodologiczne, niezgodnosci z logika budowlana - np. rownolegle zakonczenie konstrukeji poddasza i stropu
nad parterem. Z drugiej za$ strony harmonogram stanowil podstawe rozliczen stron, pewnego rodzaju podstawe,
na ktérej powodka jako nieprofesjonalistka mogta budowaé swoje przekonanie o terminie wykonania powierzonych
zadan. Powodka w ocenie Sadu nalezycie wspdldzialala z pozwanym przy wykonaniu zobowigzania — zgodnie z
dyspozycja art. 354 § 2 k.c. Dostarczala stosowna dokumentacje oraz materialy. Pozwany jako profesjonalista, od
ktérego wymagana jest podwyzszona staranno$¢ (por. art. 355 § 2 k.c.) na etapie zawierania umowy nie zglaszal
jakichkolwiek uwag do harmonogramu, dokumentacji, materiatow, zakresu prac. Jako osoba majgca ugruntowang



pozycje na rynku budowlanym powinien mie¢ §wiadomo$¢ niezbednych zasob6w do wywiazania sie ze zobowiazania.
Otrzymal za to stosowny ekwiwalent. Jego praca miala polegaé¢ na wykonaniu stanu surowego zamknietego — powodka
mogta zaklada¢, ze w okresie zimowym bedzie mogla realizowaé prace wykonczeniowe.

IV.7. Pozwany nie zdotal w trakcie procesu wykazaé, ze opdznienie w zaplacie za kolejne faktury przekladato sie wprost
na trudnoéci w realizacji prac. Wrecz przeciwnie — jak wskazywata powodka wystapila sytuacja, w ktorej trudnosci
w realizacji prac powstaly wskutek tego, ze pozwany nie wywigzywal sie z platnoSci wzgledem swoich kontrahentow
(dostawcow materialow), wskutek czego na budowie w pewnym czasie nie bylo dachowek.

IV.8. W piémie procesowym z dnia 19 kwietnia 2014 roku pozwany podtrzymatl i uzasadnil wcze$niej wskazywang
argumentacje co do miarkowania kary umownej. W jego ocenie zobowiazanie zostalo wykonane w caloSci, kara
umowna w ocenie pozwanego jest razaco wygorowana. Kara umowna stanowi niemalze trzecia cze$¢ zobowigzania
gléwnego, wobec czego niewatpliwie mozna jej przypisac ceche ,,razaco wygoérowanej”.

IV.8.1. Sad nie uwzglednil argumentacji wskazywanej przez pozwanego. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie — o czym
byla mowa juz wcze$niej — Ze kara umowna ma charakter stymulacyjny oraz represyjny. Nadto zostala okreslona w
stawce dziennej 0,1% warto$ci wynagrodzenia netto, ktora to stawka jest stosowana w typowych relacjach pomiedzy
wykonawcg a inwestorem. Sumaryczna kara umowna, ktéra zostanie ustalona w niniejszym postepowaniu nie jest
wygorowana, tym bardziej ,razaco” wygorowana. Harmonogram rzeczowo-finansowy zakladal wykonanie prac w
okresie od 16 czerwca do 30 listopada 2008 roku. Ostatecznie budynki oddano do dyspozycji pow6dki w polowie
wrze$nia 2009 roku. Przekroczenie terminu wykonania wyniosto 283 dni — w tym 238 dni w wyniku winy pozwanego.
Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal zarzut miarkowania kary umownej zgtoszony przez pozwanego jako bezzasadny.

IV.9. Biorac pod uwage powyzsze konstatacje i argumenty stron nalezy ustali¢ kwote, ktéra pozwany bedzie
obowiazany zaplacié powodce tytutem kary umownej. Jeden dzien opdznienia laczyl sie z zaplata kary umownej w
wysokosci 740 zl. Tq kwote nalezalo pomnozy¢ przez 238 dni. Lacznie wiec kara umowna wyniosta 740 z x 238 =
176120 zl.

IV.9.1. Od kwoty 176120 zl nalezalo odja¢ kwote 58102,73 zl, co do ktérej to kwoty powodka zlozyta skuteczny zarzut
potracenia w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Rejonowym (...) w G.. Stosownie bowiem do art. 366 k.p.c.
prawomocny wyrok tego sadu ma powage rzeczy osadzonej co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilto
przedmiot rozstrzygniecia. Pozwany za pomoca odpowiednich §rodkéw dowodowych wykazal, ze pow6dztwo o zaptate
kwot wynikajacych z wystawionych faktur VAT zostalo oddalone wylacznie z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut
potracenia. Zatem powddztwo co do kwoty 58102,73 zt w niniejszej sprawie okazalo sie bezzasadne.

IV.10. Reasumujgc, pozwany jest zobowiagzany do zaplaty powodce kwoty 176120 zl minus 58102,73 zl, tj. 118017,27 zl.
Wobec powyzszego, na podstawie art. 483 § 1 k.c. Sad orzekt jak w punkcie 1 i 2 sentencji wyroku.
V. Odsetki

Powddka wniosla o zasadzenie odsetek od zasadzonego na jego rzecz roszczenia od dnia 10 wrze$nia 2009 roku do
dnia zaplaty. W mysl art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Sad uznal, ze istotnie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
pozwany popadl w op6znienie w dniu nastepnym po protokolarnym przekazaniu przedmiotu umowy. Dlatego tez na
podstawie cytowanego przepisu nalezalo orzec o odsetkach jak w punkecie 1 sentencji wyroku.

VI. Koszty postepowania



O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie 3 sentencji wyroku. Stosownie do art. 100 zd. 1 k.p.c. w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Biorac pod
uwage zasadzona kwote nalezalo uznaé, ze pozwany przegral sprawe w 55%, za$ powddka w 45%.

W myél art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. Sad moze rozstrzygnac jedynie o zasadach poniesienia przez strone kosztoéw procesu,
pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia
koniczacego postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w
ktérym dokonuje szczegdlowego wyliczenia kosztow obcigzajgcych strony.



