Sygn. akt XV C 1160/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Misiurna
Protokolant st. sekr. sad. Anna Kowalczuk - Diakow
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Gdansku
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) S.A.wG.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w G. na rzecz powodki J. G. kwote 15.000 z} ( pietnaScie tysiecy ) z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 stycznia 2012r. do dnia zaplaty.

I1. Umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa o zaplate kwoty 60.000 zl.
ITI. Oddala powddztwo pozostalym zakresie.

IV. Nakazuje $ciggnaé od pozwanego (...) S.A. w G. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku kwote
1518,47 zl ( jeden tysigc piecset osiemnascie zlotych i 47/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

V. Nakazuje $ciagnac od powodki J. G. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku kwote 1000 z} ( jeden
tysigc ) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

VI. Zasadza od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 1500 zl (jeden tysigc pieéset ) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

VII. Nie obcigza powodki kosztami procesu w pozostatej czesSci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 stycznia 2012 roku powodka J. G. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej
w G. kwoty 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
pozwu wskazala, iz jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w powiecie (...), jednostce ewidencyjnej G.,
obrebie ewidencyjnym N., nr dzialki (...). Pozwana bezumownie uzytkuje przedmiotowa nieruchomos$é poprzez
umiejscowienie na niej dwoch podwojnych i dwoch pojedynczych stupéw energetycznych. Powddka nigdy nie
zaakceptowala naruszenia prawa wlasno$ci, nigdy nie wyrazila zgody na nieodplatne ustanowienie stuzebno$ci
przesylu. W odrebnym postepowaniu powodka dochodzi ustanowienia stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem.
Powodka bezskutecznie wezwala pozwana do zaplaty odpowiedniej kwoty tytulem odszkodowania za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. ( k. 35-82) wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.
Uzasadniajac swoj wniosek pozwana wskazala, iz przedmiotowa linia energetyczna zostala posadowiona na



nieruchomoéci (...) na dzialce nr (...) pod koniec lat 40-tych, byta remontowana w 1958 roku. W jej sklad wchodza
linia niskiego napiecia 0,4 kV nr (...) ( 192m) , 1 shup (...)nr(...), 3 stupy(...)nr (...), (...) i (...) Pozwana podniosta
przy tym zarzut nabycia stuzebnoSci przesytu przez zasiedzenie z dniem 11 czerwca 2007 roku albowiem poprzednicy
prawni pozwanej, w tym Skarb Panstwa, korzystali z trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomosci juz od 11
czerwca 1977 roku. Po 1 lutego 1989 r. Zaklad (...) jako przedsiebiorstwo panstwowe uzyskal mozliwo$¢é nabywania
dla siebie wlasnos$ci nieruchomosci i innych praw rzeczowych. Pozwany przytoczyl stanowisko SN ,ze osoba prawna ,
ktora przed dniem 1 lutego 1989r. majgc status panstwowej osoby prawnej nie mogla naby¢ ( takze w drodze
zasiedzenia ) wlasno$ci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po tej dacie doliczy¢
okres posiadania Skarbu Panstwa. Dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej
oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego stuzacych byla wykonywana w ramach dzialalnoéci gospodarczej panstwa
a wiec w ramach dominium a nie imperium. Pozwana zatem ma prawo na podstawie art. 17681 w zw. z art. 292 k.c.
doliczy¢ do okresu swojego posiadania shuzebnos$ci przesyhu , posiadanie tej stuzebnoéci przez jego poprzednikow
prawnych juz od dnia 11 czerwca 1977r. Pozwany stosownymi dokumentami wykazal przeksztalcenia (...)w kolejne
przedsiebiorstwa panstwowe poczynajac od 1 stycznia 1951r , kiedy utworzono Zaklady (...) z siedziba w B. az do
przeksztalcenia Zakladu (...) w (...) Spolke Akcyjng Skarbu Panstwa z dniem 12 lipca 1993r. , obecnie pod firma
(...) S.A. Nadto w ocenie pozwanej powodka nie wykazala aby pozwana byla posiadaczem w zlej wierze, a co za tym
idzie powodce nie nalezy sie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci. Pozwana zakwestionowala
roéwniez roszczenie powddki co do wysoko$ci.

Ostatecznie powodka na rozprawie w dniu 14 listopada 2013 roku cofnela powodztwo przewyzszajace kwote 20.000
zl wynikajaca z opinii bieglego sadowego J. M. z jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia .

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Powodka jest wlascicielka nieruchomosci zabudowanej usytuowanej w (...) gmina G. , nr dzialki (...) obszaru 1.97.48
ha objetej ksiega wieczysta KW (...) Sadu Rejonowego w T. . Na przedmiotowej nieruchomosci znajduja sie urzadzenia
oraz linie energetyczne uzytkowane przez pozwana , w ktorej sktad wchodza dwa odcinki linii niskiego napiecia 0,4 kV
nr (...) (192m), 1 stup (...)pojedyncze nr (...) i(...), 2 stupy (...) nr (...) i (...) Powierzchnia dzialki calkowicie wylaczona
z uzytkowania powodki przez istniejace urzadzenia wynosi lacznie 92m2. Strefa ograniczonego uzytkowania gruntu
wynikajgca z faktu istnienia nadziemnej infrastruktury technicznej na gruntach budowlanych i rolnych wynosi lgcznie
550m2. Z uwagi na dobra lokalizacje nieruchomosci , wybitne walory krajobrazowe, bardzo dobry dojazd i pelne
uzbrojenie terenu , przy podziale nieruchomoéci na teren rolny i budowlany biegly sadowy ustalil roczng wysoko$é
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cze$ci gruntu w celu przesyltu energii elektrycznej na kwote 1300 zl, co za
objety opinia okres od stycznia 2002 do czerwca 2013r. ( dzien sporzadzenia opinii ) wyniosto wartosé 15.000 z1

Dowdéd: wypis uproszcezony z rejestru gruntéw k. 6, mapa pogladowa k. 122, zdjecia k. 114., opinia bieglego sadowego
J. M.. 137- 176, opinia uzupekniajaca k.196.

Przed wytoczeniem powodztwa pismem z dnia 22 listopada 2011 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty
odszkodowania w kwocie 80.000 zL. W odpowiedzi pozwana podniosta zarzut zasiedzenia shuzebno$ci przesyltu.

Dowéd: pisma z dnia 22 listopada 2011 oraz 3 stycznia 2012 k. 5,7-8.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody zaoferowane przez strony postepowania — dokumenty
prywatne oraz urzedowe, z zeznan $wiadka M. J., zeznan powodki, opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomoéci i czynszéw mgr inz. J. M.. Dowody te sa wiarygodne i potwierdzaja stan faktyczny nie kwestionowany
przez strony a mianowicie ze na nieruchomosci stanowiacej wlasnos§é powodki znajdujg sie elementy infrastruktury
energetycznej stuzacej do przesylu energii elektrycznej, ktore wchodza w sklad przedsiebiorstwa pozwanego ( art.
49 k.c.) i pozwany nie uiszcza zadnego wynagrodzenia za powyzsze korzystanie z dostepu do urzadzen i mozliwosci
ich eksploatacji w ramach przedsiebiorstwa nastawionego na osigganie zysku z tej dzialalno$ci. Sporzadzona przez



bieglego sadowego w zakresie czynszow i szacowania wartoéci nieruchomos$ci oraz bezumownego uzytkowania
nieruchomosci J. M. w ocenie Sadu zostala wykonana w sposéb rzetelny, z wykorzystaniem specjalistycznej wiedzy,
a ponadto w swojej tresci zawierala wyczerpujace i wnikliwe wnioski. Biegly precyzujac wnioski na okolicznos$ci
wskazane w tezie dowodowej dokonal niezbednych ustalen stwarzajacych podstawe do przedstawienia obiektywnego
stanu rzeczy. Obliczenia dokonane przez bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci stanowily dla Sadu obiektywna
podstawe do ustalenia wysoko$ci naleznego powddce wynagrodzenia, opinia jest w pelni profesjonalna i nie zostala
skutecznie podwazona przez zadna ze stron.

Bezspornym jest ,ze pozwany nie posiada zadnego tytulu prawnego do czesci gruntu z ktérego korzysta, ani w postaci
umowy cywilnoprawnej ani w postaci decyzji administracyjne;.

Zarzutem podniesionym przez pozwanego w tej sprawie jest zarzut zasiedzenia stuzebnoSci przesylu z dniem 11
czerwcea 2007r. ,poniewaz korzystat z trwalych i widocznych urzadzen przesylowych na gruncie w dobrej wierze od
11 czerwca 1977roku dzialajac poprzez swoich poprzednikéw prawnych: poczatkowo w postaci Skarbu Panistwa a od
1 lutego 1989r. przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...)

Za calkowicie nieuzasadnione Sad uznal twierdzenia pozwanej o zasiedzeniu stuzebno$ci przesyhu na przedmiotowe;j
nieruchomosci we wskazanej dacie 11 czerwca 2007r.

Pozwana na te okoliczno$¢ przedstawila dokumenty potwierdzajace reorganizacje przedsiebiorstw dostarczajacych
energie elektryczna od Skarbu Panstwa ( 1951 rok ) do kolejnych przedsiebiorstw panstwowych poczynajac od
25 listopada 1958r. az do przeksztalcenia w (...) Spotke Akcyjna Skarbu Panistwa w lipcu 1993r. Pozwana spdtka
nie wystgpila ze stosownym wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoS$ci przesylu w trybie postepowania
nieprocesowego, ktore to orzeczenie byloby wiazace dla stron i sadu meriti. W ocenie sadu wywody pozwanej o dobrej
wierze czy tez o poczatku terminu zasiedzenie stuzebno$ci przesytu nie zostaly poparte przekonywujacymi dowodami
zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c.

Nadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uznaé w
okresie do 1 lutego 1989 r. za samoistnego posiadacza nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnos$ci
gruntowej (art. 352 k.c.). Oznacza to, ze niedopuszczalne jest zaliczanie posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe
wykonywanego przed tg data do okresu potrzebnego do nabycia sluzebno$ci przez zasiedzenie przez nastepce
prawnego tego przedsiebiorstwa. (por. m.in. wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009 roku, sygn. akt IV CSK 291/09).
Tym samym - jezeli pozwanej przystlugiwaloby uprawnienie do stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci przesytu to
zaktualizowaloby sie ono po 30 latach ( posiadanie w zlej wierze ) w 2019 roku. Roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy przystuguje wlascicielowi wobec posiadacza samoistnego na podstawie art. 224 § 1 k.c., z ktérego
wynika, ze samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie
jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkow naturalnych, ktore
zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym
czasie wymagalne. Zgodnie z § 2 jednakze od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o
wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego
winy. Obowigzany jest zwro6cié pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak réwniez uisci¢ wartosé
tych, ktore zuzyl. Na podstawie art. 225 k.c. obowiagzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa
takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedziatl sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Na podstawie art. 230 k.c. przepisy dotyczace roszczen wlasciciela
przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich
wartoSci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak rowniez przepisy dotyczace roszczen
samoistnego posiadacza o zwrot nakladow na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlasécicielem rzeczy
a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.



Majac na uwadze powyzsze przepisy wskazac nalezy, ze realizacja roszczenia windykacyjnego przywraca zgodny
z prawem stan wylacznego posiadania i korzystania z rzeczy przez jej wlaSciciela. Przy czym stan, ktéry polega
na bezprawnym wladaniu cudza rzecza prowadzi do powstania dodatkowego problemu wzajemnych rozliczen
pomiedzy wlascicielem i posiadaczem rzeczy. Na gruncie wskazanych przepiséw, majatkowy interes wlasciciela
wymaga bowiem uzyskania rekompensaty od posiadacza za korzystanie z rzeczy. W niniejszej sprawie oczywistym
jest, ze pozwany korzystal z nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ powddki, nie zawierajac z nig w tym przedmiocie
jakiejkolwiek umowy, w zwigzku z czym cigzy na nim jako na posiadaczu w zlej wierze, obowigzek zaplaty
odszkodowania za bezumowne korzystanie w cudzej rzeczy. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze posiadacz jest zobowiazany
do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy bez wzgledu na to, czy wlasciciel rzeczy, nie korzystajac z niej,
ponidst jakakolwiek strate. Zaklad energetyczny powinien zatem w kazdym przypadku uzyskaé zgode od wlasciciela
nieruchomo$ci na posadowienie urzadzen energetycznych. Wzmianka o udzieleniu zgody powinna znajdowacé sie w
akcie notarialnym lub ksiedze wieczystej. Jednak bardzo czesto zdarza sie majgc na uwadze dzialalno$¢ pozwanego,
ze brak jest jakichkolwiek adnotacji w dokumentach o porozumieniu miedzy wlascicielem danej nieruchomoéci
a zakladem energetycznym. Tak jest rOwniez na gruncie niniejszej sprawy. Poddajgc zatem ocenie, czy pozwany
ponosi odpowiedzialno$é finansowa za korzystanie z cudzej rzeczy, nalezy mie¢ na uwadze, czy pozostaje on w
dobrej czy zlej wierze oraz czy posiadacz posiada tytul prawny do nieruchomosci. Odnoénie pierwszej przestanki,
zdaniem Sadu pozwany nie posiadal dobrej wiary, poniewaz na podstawie obiektywnie istniejacych okolicznoéci
posiadal wiedze, iz nieruchomos$ci, na ktérych zainstalowal swoje urzadzenia stanowia cudza wilasnos§é. Dobra
lub zla wiara jest uzalezniona zatem od stanu SwiadomoSci posiadacza. Zla wiara wiaze sie z powzieciem przez
posiadacza informacji, ktére racjonalnie ocenione powinny sktonié go do refleks;ji, ze jego posiadanie nie jest zgodne
ze stanem prawnym. Ponadto jak wynika z obowiazujacej linii orzecznictwa przedsiebiorstwo energetyczne, ktore
nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnosci nieruchomosci dla biezacego utrzymania
urzadzen przesytowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze i zobowiazane jest do $§wiadczenia wynagrodzenia
na podstawie art. 225 k.c. (wyrok SN z dnia 6 maja 2009r., II CSK 594/08). Zla wiara natomiast dotyczyla stanu
faktycznego, jakim jest posiadanie. Odno$nie drugiej przestanki wskazac trzeba, ze przedsiebiorstwo przesytowe, aby
moglo legitymowac sie prawem do korzystania z cudzej rzeczy, powinno uzyskaé ku temu odpowiednie uprawnienia
na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, na podstawie umowy z wlaScicielem nieruchomoéci, czy tez przez
ustanowienie odpowiedniej stluzebno$ci przez sad. Nie budzi watpliwosci, Ze pozwany takiego prawa nie nabyl,
dlatego tez winien wyplaci¢ powddce stosowne wynagrodzenie. Oczywiécie Sad zgadza sie, ze przedsiebiorstwa
eksploatujace urzadzenia sluzace do przesylania energii elektrycznej moga uzyskac trwale prawo do korzystania z
cudzej nieruchomoéci, co moze nastapi¢ wskutek nabycia tego prawa przez zasiedzenie prawa stuzebnosci gruntowe;j.
Takim tytulem prawnym jest pozwany sie nie legitymuje.

Abstrahujac od powyzszego, uzasadnionym jest rowniez odniesienie sie do regulacji dotyczacej stuzebnosci przesytu,
ktora zostala przez ustawodawce zamieszczona w rozdziale III k.p.c. na podstawie ustawy z dnia 30 maja 2008r.
o zmianie ustawy Kodeks cywilny - oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2008, nr 116, poz. 731). Zgodnie bowiem

z art. 305 § 1 k.c. jezeli wlasciciel nieruchomoéci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci przesyltu,
a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, przedsiebiorca moze
zadac jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem. Zaznaczy¢ zatem nalezy, ze w ustawie przewidziane
zostaly instrumenty prawne, ktére stworzyly mozliwo$¢ pozwanemu pozyskania tytulu prawnego do nieruchomosci
i zgodnego z prawem z niej korzystania. Pozwany nie podjgl jednak zadnych czynno$ci i nie skorzystal z
nowych rozwiagzan w celu ustanowienia na nieruchomoéci powo6dki stuzebnosci przesylu. W konsekwencji bowiem
podejmujac odpowiednie kroki mogt unikngé niniejszego procesu. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze jak wynika wprost
z przytoczonego przepisu, w sytuacji gdy ustanowiona zostanie stuzebno$é przesylu koniecznym jest ustanowienie
rowniez ekwiwalentnego §wiadczenia, jakim jest wynagrodzenie nalezne wlaécicielowi nieruchomoéci, ktérg uzytkuje
inny podmiot. Oczywistym jest zatem wniosek, ze w kazdym przypadku, gdy ma miejsce bezumowne korzystanie z
cudzej rzeczy, jej wlasciciel uprawniony jest dochodzi¢ zaplaty.

Majac natomiast na uwadze wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia, Sad podziela poglad, zgodnie z ktérym wilasciwg
bedzie kwota, ktora posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie.



Konkretniej ujmujac problem mozna stwierdzi¢, ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje to wszystko,
co uzyskalby wlasciciel, gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddal do odplatnego korzystania na podstawie innego
stosunku prawnego. Zastosowanie przy obliczeniu wysokoSci powinna mie¢ natomiast érednia stawka rynkowa i
taka wlasnie, wskutek dokonanych przez bieglego sadowego poréwnan na rynku nieruchomosci zostala w niniejszej
sprawie przyjeta. Nadto zaznaczy¢ trzeba, ze wynagrodzenie nalezne wlascicielowi obejmuje caly okres, przez ktéry
posiadacz korzystal z rzeczy, w zwigzku z tym uzasadnionym jest uwzglednienie zadania powddki w odniesieniu do
rzeczywistego okresu, w jakim pozwany korzystal z nieruchomosci. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze powstanie roszczenia
o wynagrodzenie za korzystanie z cudzej rzeczy, jak i wysoko§¢ wynagrodzenia nie zaleza od tego, czy wlasciciel
w rzeczywistosci poniost jaki§ uszczerbek, a posiadacz uzyskal jaka$ korzy$é. O wysokoéci naleznego wilascicielowi
wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy i czas posiadania rzeczy przez
adresata roszczenia. Wynagrodzenie nie dzieli sie na §wiadczenia okresowe, lecz jest naleznoscia jednorazowa za
caly okres korzystania z rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego (orzeczenie SN z dnia 7 stycznia 1998r., CZP
62/97 i z dnia 7 kwietnia 2000r. IV CKN 5/00, LEX nr 52680). Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
wynagrodzenie w kwocie wskazanej przez bieglego, uznajac iz ustalone ono zostalo przy zastosowaniu obiektywnych
kryteriow. Biegly wskazal, ze wysoko§¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci przez okres
wskazany w tezie dowodowej powinna wynosi¢ za okres od stycznia 2002r. do czerwca 2013r. - 15.000 zl. Sad
uznal za zasadne roszczenie pozwu w czeéci i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 15.000 zt jako ustalong
wysoko$§¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci wynikajaca z opinii bieglego sadowego za
nieprzedawniony okres 10 lat przed wytoczeniem powo6dztwa. Bezpodstawne bylo zatem zadanie zasadzenia kolejnych
5.000 zl, 0 co ostatecznie wnosila powddka.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad orzekl jak w pkt I wyroku na podstawie art. art. 224 § 2 k.c. w zw. z art.
225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. w zw. z art. 352 § 2 k.c. oraz w punkcie III oddalil pow6dztwo co do 5.000 zh.

W punkcie II wyroku na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art.203 k.p.c. umorzono postepowanie w czeSci
ograniczonego powodztwa.

O odsetkach Sad orzekt zgodnie z zadaniem powodki. Sad zasadzil odsetki od dnia wniesienia pozwu, tj. 20 stycznia
2012 roku do dnia zaplaty. Juz przed wytoczeniem powodztwa pozwana miala §wiadomo$é roszczenia poniewaz
powbdka wezwala ja pisemnie do zaplaty co odpowiada dyspozycji art. 455k.c. Wobec powyzszego zadanie w tym
zakresie zgodne jest z ogbdlna zasadg wyrazona w art. 481 § 1 k.c., w myS$l ktérego jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

O kosztach sadowych sad orzekl zgodnie z przepisem art. 98811102 k.p.c. W mys$l art. 9881 k.p.c. strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. W niniejszym postepowaniu pozwana wygrata sprawe w 80% a powodka w 20%. Majac na uwadze
okolicznoSci calej sprawy oraz fakt , ze roszczenie powo6dki co do zasady okazalo sie uzasadnione, Sad zmodyfikowal
reguly odpowiedzialnoéci za wynik procesu zgodnie z przepisem art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach
szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow. Stad w punkcie VI wyroku
Sad zasadzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.500 zt tytulem czeSci kosztow zastepstwa procesowego — mniej
anizeli wynika to z wysoko$ci minimalnych stawek zastepstwa procesowego przewidzianych dla radcow prawnych z
uwagi na shuszno$é jej zadania co do zasady oraz modyfikacje zadan po sporzadzeniu opinii przez bieglego.

Koszty opinii bieglego w niniejszej sprawie wyniosly lacznie 3.842,34 zl. Powddka uiscita zaliczke w kwocie 500
zl, zatem Sad nakazal $ciggnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa od powodki kwote 1.000 zl tytulem czeSci nieuiszczonych
kosztow wynagrodzenia bieglego zamiast naleznych 2.573,87 zl — w punkcie V wyroku.

Od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego zasadzono w punkcie IV wyroku kwote 750 z} tytulem
oplaty stosunkowej od zasadzonego $wiadczenia oraz kwote 768,47 zl tytulem nieoplaconej czeSci wynagrodzenia
bieglego ( 20 % ) — lacznie 1.518,47 zl.



