Sygn. akt XV C 885/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Gdansku, XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Kolodziej

Protokolant: sekretarz Izabela Wesiora

Po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. P. (1)

przeciwko (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda B. P. (1) kwote 829 637,97
z} (osiemset dwadzie$cia dziewieé tysiecy szeécset trzydziedci siedem zlotych dziewieédziesiat siedem groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi;

- od kwoty 501,28 zl od dnia 31 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1005,00 z} od dnia 31 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 140 612,00 zl od dnia 31.12.2007 r. do dnia 1.09.2008 .
- od kwoty 138 099,99 zl od dnia 1.09.2008 r. do dnia 2.11.2010 1.,
- od kwoty 137 191,87 zl od dnia 2.11.2010 r. do dnia 19.09.2011 .

- od kwoty 135 459,54 zt od dnia 19.09.2011 r. do dnia 17.09.2012 1.
- od kwoty 134 309,94 z} od dnia 17.09.2012 r. do dnia 14.01.2013r.
- od kwoty 90451,08 zt od dnia 14.01.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 924 900,00 z} od dnia 31.12.2007 r. do dnia 3.10.2011T.
- od kwoty 913 246,54 zt od dnia 3.10.2011 r. do dnia 6.10.2011T.

- od kwoty 913 067,98 zl od dnia 6.10.2011 r. do dnia 21.10.2011 .

- od kwoty 911 045,98 zl od dnia 21.10.2011 r. do dnia 25.01.2012 1.
- od kwoty 453 355,98 zl od dnia 25.01.2012 r. do dnia 24.07.2012 .

- od kwoty 452 463,08 zt od dnia 24.07.2012 r. do dnia 25.07.2012 1.



- od kwoty 429 629,58 7zl od dnia 25.07.2012 r. do dnia 24.08.2012 1.
- od kwoty 429 588,10 zt od dnia 24.08.2012 r. do dnia 6.09.2012 1.
- od kwoty 428 731,36 zl od dnia 06.09.2012 r. do dnia 20.09.2012 1.
- od kwoty 426 987,08 zt od dnia 26.09.2012 r. do dnia 14.01.2013 r
- od kwoty 242 638,19 zl od dnia 14.01.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 117 283,92 zl od dnia 31.12.2007 r. do dnia 14.01.2013 .

- od kwoty 110 907,86 zl od dnia 14.01.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 45225,00 z} od dnia 31.12.2007 r. do dnia 28.07.2009 .,
- od kwoty 44132,00 z} od dnia 28.07.2009 r. do dnia 16.08.2010 .,
- od kwoty 41 945,00 zl od dnia 16.08.2010 r. do dnia 12.07.2011 1.,
-od kwoty 37 790,00 z} od dnia 12.07.2011 r. do dnia 14.01.2013 1.,
-od kwoty 10 775,75 zt od dnia 14.01.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 43 617, 00 zl od dnia 31.12.2007 r. do dnia 15.09.2011T.

- od kwoty 43 532, 00 zl od dnia 15.09.2011 r. do dnia 14.01.20013 r.

-

- od kwoty 39 213,70 zt od dnia 14.01.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 137182,50 zt od dnia 31.12.2007 r. do dnia 28.09.2007 1.,

- od kwoty 136 996,50 zl od dnia 28.09.2007 r. do dnia 30.09.2007 1.,
- od kwoty 136 895,50 zt od dnia 30.09.2007 r. do dnia 16.09.2009 1.,
- od kwoty 136 794,50 z} od dnia 16.09.2009 r. do dnia 16.09.2010 1.,
- od kwoty 137 389,50zt od dnia 16.09.2010 r. do dnia 30.09.2011 1.,

- od kwoty 135 984,50 zt od dnia 30.09.2011 r. do dnia 14.01.2013 1.,
- od kwoty 128522,00 z} od dnia 14.01.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 29 949,00 z} od dnia 31.12.2007 r. do dnia 14.01.2013 r.

- od kwoty 29 401,75 zl od dnia 14.01.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 61189,67 zl od dnia 31.122007 r. do dnia 14.01.2013 1. ,

- od kwoty 59 790,74 z} od dnia 14.01.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1566,60 zl od dnia 31.12.2007 r. do dnia 15.07.2011 1.

- od kwoty 1497,00 z} od dnia 15.07.2011 r. do dnia 13.07.2012T.

-od kwoty 1356,80 zl od dnia 13.07.2012 r. do dnia 14.01.2013 .



-od kwoty 228,01 z} od dnia 14.01.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 39 846,24 zt od dnia 31.12.2007 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 107 334,93 z} od dnia 31.12.2007 r. do dnia 4.09.2008 r.
- od kwoty 105 568,93 zl od dnia 04.09.2008 r. do dnia 5.10.2009 .
-od kwoty 103 948,93 zl od dnia 05.10.2009 r. do dnia 20.12.2010 .
- od kwoty 100 870,93 zl od dnia 20.12.2010 r. do dnia 15.09.2011 .
-od kwoty 97 662,93 zl od dnia 15.09.2011 1. do dnia 27.06.2012 1.,
-od kwoty 95 605,93 zt od dnia 27.06.2012 r. do dnia 14.01.2013 1,,
- od kwoty 23 475,70 z} od dnia 14.01.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 72 662,18 zt od dnia 31.12.2007 r. do dnia 18.07.2008 1.,
- od kwoty 71 398,18 zt od dnia 18.07.2008 r. od dnia 30.06.2011 1.,
- od kwoty 70 499,18 zl od dnia 30.06.2011 r. do dnia 25.02.2013 1.,
- od kwoty 14 640,67 zl od dnia 25.02.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 38 240 zt od dnia 31.12.2007 r. do dnia zaplaty,

2. W pozostalej czeSci powddztwo oddala,

3. Zasadza od pozwanego (...) Banku (...) Sp6iki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda B. P. (1) kwote 85189,26
z} (osiemdziesiat piec tysiecy sto osiemdziesiat dziewieé¢ zlotych dwadziescia sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow
procesu w tym kwoty 5629,26 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

4. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1587,74 zl (jeden tysigc piecset osiemdziesigt siedem zlotych
siedemdziesiat cztery grosze) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

5. Nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sad Okregowy w Gdansku kwote 3294,52 7l (trzy tysiace
dwiescie dziewiecdziesiat cztery zlote piecdziesiat dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Powdd B. P. (1) wnidst pozew przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. domagajac sie zasadzenia kwoty 2.265.524,50 zl z
odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

- 16.782,28 zl z od dnia 8.09.2006 r. do dnia zaplaty,
- 33.366 zt od dnia 8.09.2006 r. do dnia zaplaty,

- 303.510 zl od dnia 14.11.2006 r. do dnia zaplaty,

- 143.212,50 zt od dnia 16.11.2006 r. do dnia zaplaty,
- 9.045,00 zl od dnia 23.03.2007 r. do dnia zaplaty,

- 140.612 zt od dnia 22.05.2007 r. do dnia zaplaty,



- 924.900 zl od dnia 23.05.2007 r. do dnia zaplaty,

- 117.283,94 zI od dnia 5.06.2007 r. do dnia zaplaty,
- 45.225 7z} od dnia 5.06.2007 r. do dnia zaplaty,

- 43.617 z} od dnia 5.06.2007 r. do dnia zaplaty,
-137.182,50 z} od dnia 11.06.2007 r. do dnia zaplaty,
- 29.949 z} od dnia 27.06.2007 r. do dnia zaplaty,

- 61.189,67 zl od dnia 27.06.2007 r. do dnia zaplaty,
- 1.566,60 z} od dnia 23.07.2007 r. do dnia zaplaty,

- 39.846,24 7zt 0od dnia 6.08.2007 r. do dnia zaplaty,
- 107.334,93 zt od dnia 6.08.2007 r. do dnia zaplaty,
- 72.662,18 zt od dnia 10.08.2007 r. do dnia zaplaty,
- 38.240 zt od dnia 16.08.2007 r. do dnia zaplaty.
Powo6d domagal sie takze zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 19.01.2005 r. zawarl z pozwanym umowe rachunku bankowego P.,
a nadto umowe dotyczaca lokowania oszczedno$ci w papiery wartoSciowe (...), na mocy ktbérej pozwany bank
zobowigzal sie $wiadczy¢ na rzecz powoda ustugi o charakterze doradczym oraz uslugi lokowania na zlecenie
powoda Srodkéw powoda znajdujacych sie na jego rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowym. Strony okreslity, iz
uzgodnienia w ramach umowy moga by¢ dokonywane droga telekomunikacyjng i elektroniczng. Wraz z podpisaniem
umowy (...)powdd udzielil pozwanemu w osobie jego pracownika A. A. pelnomocnictwa do dokonywania czynno$ci
w ramach umowy (...). Zawarte pomiedzy stronami umowy wymagaly zgody powoda na wszelkie czynnoSci zwigzane
z lokowaniem jego $rodkow przez pozwanego. Jedyna czynnoscia, ktéra pozwany mogt wykonaé bez zgody powoda
bylo samodzielne wycofanie srodkoéw z instrumentéw finansowych przed ich terminem zapadalno$ci pod warunkiem
nie spowodowania z tego tytulu strat finansowych. Pozwany zobowiazal sie do dzialania z najwyzsza starannoscia.
Pozwany w sposdb sprzeczny z postanowieniami zawartych umoéw, tj. bez zgody powoda dokonal szeregu transakeji
lokowania jego $rodkéw, czym dzialal w sposob razaco sprzeczny z zawartymi umowami. Transakcje te polegaly na
zakupie akcji, jak rowniez przekazaniu kwoty 1.000.000 zt wewnetrznej jednostce pozwanego, Zespolowi (...), ktéra
to jednostka zajmowala sie poza kontrolg i wiedzg pozwanego obrotem $rodkami powoda. Wskutek dokonywania
przez pozwanego transakcji bez zgody powoda oraz mimo obowigzku nie wycofania Srodkow ze wskazanych transakcji
powod ponidst szkode w kwocie 2.340.624,50 zt. Powdd dochodzi pozostalej czeéci roszczenia, ktérego czeSciowo
dochodzil w procesie przed Sadem Okregowym w Gdansku w sprawie I C 433/08 i Sadem Apelacyjnym w sprawie
I ACa 549/11. Postepowanie dotyczy tozsamego (co do podstawy faktycznej i prawnej) roszczenia. W obydwu
instancjach sady podzielily argumentacje powoda, ze zawarte umowy z pozwanym wymagaly dla kazdej transakcji
wykonanej przez pozwanego zgody ze strony powoda, jak rowniez podkreélily, iz obowigzkiem pozwanego bylo
zachowanie nagran rozméw. Powdd dochodzi pozostalej czeSci roszezenia, ktérego nie dochodzil w sprawie I C
433/08. Powod skladal w 2009 r. i 2011 r. wezwania do zawarcia ugody w postepowaniach pojednawczych.

W odpowiedzi na pozew (k.504-510) pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu.



W uzasadnieniu wskazal, iz w sprawie I C 433/08 przedmiotem rozpoznania Sadu nie byly transakcje objete pozwem
w niniejszej sprawie, wyrok nie mial charakteru rozstrzygniecia cze$ciowego. W sprawie I C 433/08 nie zostal
przedstawiony podstawowy dowod w postaci bilingu rozmowy telefonicznej z dnia 22.05.2007 r. Pozwany podniost
zarzut przedawnienia roszczen powoda. Wskazal, iz zgodnie z art.731 k.c. roszczenia wynikajace ze stosunku rachunku
bankowego przedawniaja sie z uplywem lat dwoch. Powdd swoje roszezenia wywodzi natomiast z transakeji, ktore
mialy miejsce w 2006 r. i 2007 r. Powod nie reklamowal transakeji na rachunku, poniewaz byly z nim uzgodnione,
mial natomiast obowigzek reklamowac¢ transakcje wykonane wbrew jego woli. Powdd w sprawie I C 433/08 zaprzeczyt
faktowi odbycia rozmowy telefonicznej z A. A.. Z przedlozonego bilingu wynika, iz rozmowa telefoniczna odbyla sie
w dniu 22.05.2007 r. W nastepnym dniu przez A. A. zostalo zlozone zlecenie przelania kwoty 1 min z} z rachunku
powoda narachunek w (...) do Zespotu (...), co zostalo uzgodnione z powodem w dniu 22.05.2007 r. podczas rozmowy
telefoniczne;j.

Powo6d w ramach umowy (...):
- przekazal pozwanemu bankowi kompetencje do wyboru formy lokowania §rodkow (§8 ust.2 umowy (...)),

- przekazal do lokowania wszystkie $§rodki zgromadzone na rachunku w okresie obowigzywania umowy (§6 ust.1
umowy (...)).

Pozwany wskazal takze, iz powod nie wykazal, aby na dzien wniesienia pozwu poniost szkode. Brak jest adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanego a réznicg pomiedzy aktualng wartoécia zgromadzonych na
rachunku powoda $rodkéw finansowych i instrumentéw finansowych a wartoscia oczekiwana przez powoda. Powod
nie kwestionowal innych czynnosci na rachunku, takich jak zlecenia zakladania lokat, ktére w spornym okresie byly
prowadzone przez pelnomocnika A. A.. Powdd kwestionuje tylko ujemne inwestycje. Fakt odbycia uzgodnienia z
powodem potwierdzili pracownicy banku - A. A., B. P. (2).

Roéznice w kwocie zainwestowanej w kupno papieru wartoSciowego, okreSlona jako zysk lub strata z tytulu
zainwestowania Srodkéw finansowych w akcje mozna ustali¢ dopiero w chwili jego sprzedazy. Do czasu sprzedazy
papieru wartoSciowego nie ma podstawy prawnej do stwierdzenia poniesienia szkody, nie mozna bowiem wykazaé
roznicy pomiedzy kwotg wydang na zakup instrumentu finansowego i uzyskanej z jego sprzedazy. Zalecanym okresem
dla prawidlowej oceny skutkow inwestycji w akcje jest okres kilkuletni.

Pozwany dzialal zgodnie z treScia pelnomocnictwa z dnia 19.01.2005 r., ktére upowaznialo miedzy innymi do
zawierania umoéw o $wiadczenie ustug brokerskich oraz do wydawania dyspozycji zakupu i sprzedazy instrumentéow
finansowych, w tym papieréw wartoSciowych. Wszelkie uzgodnienia w przedmiocie inwestowania byly z klientem
uzgadniane osobiscie lub telefonicznie przez pelnomocnika A. A.. Spos6b inwestowania byl zgodny z wolg powoda,
ktbérego powdd przez okres dwoch lat nie kwestionowal. Powdd otrzymywal miesieczne rozliczenia, wyciagi z rachunku
bankowego, na ktorych zapisywane byly operacje finansowe, ktore przez okres dwoch lat nie byly kwestionowane.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 stycznia 2005 r. B. P. (1) zawarl z (...) Bank (...) S.A. w W. umowe rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego P.. Zgodnie z umowa (...) S.A. zobowiazalo sie do otwarcia i prowadzenia na rzecz posiadacza
rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego P. oraz $wiadczenia kompleksowej indywidualnej obstugi w ramach
programu bankowoSci prywatnej P. i zapewnienia najwyzszej starannos$ci w realizacji wszelkich praw posiadacza
wynikajacych ze wspoltpracy (...) S.A. Indywidualna obstuga miala by¢ Swiadczona przez doradce bankowego, ktéry
mial w szczegolnoSci prezentowaé oferty odpowiadajace potrzebom klienta.

dowod: umowa rachunku oszczednoS$ciowo-rozliczeniowego P. z dnia 19.01.2005 . k. 538-540

W dniu 19 stycznia 2005 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. w W. a B. P. (1) zostala zawarta umowa(...)(lokowanie
srodkéw na zlecenie), w ramach ktorej bank zobowiazal sie $wiadczy¢ uslugi obejmujace: zdefiniowanie profilu



ryzyka inwestycyjnego klienta, przedstawienie mozliwo$ci inwestowania aktywdéw pienieznych w instrumenty
rynku pienieznego, walutowego i kapitalowego i warunkéw dostepu do tej oferty, przedstawienie konsekwencji i
ryzyk zwigzanych z inwestycja w dany instrument finansowy, przygotowane symulacji rentownosci instrumentow
finansowych, informowanie o zmianach na rynku pienieznym, walutowym i kapitalowym i ewentualnych skutkach
dla aktywow i pasywow klienta oraz potencjalnych zmianach w strukturze aktywdw, zaopatrywanie klienta w analizy,
raporty i prognozy dotyczace rynku pienieznego, walutowego i kapitalowego oraz prognozy makroekonomiczne.
Zakres uslug nie stanowil doradztwa inwestycyjnego, podatkowego, prawnego, lecz byl jedynie przedstawieniem
alternatywnych mozliwoSci inwestowania, spos$rod ktérych wyboru dokonuje klient. Klient zlecil bankowi lokowanie
W jego imieniu i na rzecz klienta §rodkéw zgromadzonych na rachunku w instrumenty finansowe.

Umowa dotyczyla Srodkéw pienieznych zdeponowanych na rachunku P.. Klient przekazywal do lokowania wszystkie
srodki gromadzone na jego rachunku w okresie obowiazywania umowy. Bank mial mozliwoé¢ samodzielnego
dokonywania operacji wycofywania Srodkéw z poszczegélnych instrumentéw przed terminem ich zapadalnoSci,
pod warunkiem nie spowodowania strat finansowych przez klienta. Bank zobowigzal sie do dzialania z najwyzsza
staranno$ciag. W umowie wskazano instrumenty finansowe, w ktore bank bedzie lokowat srodki. Klient pozostawial
bankowi wybér formy lokowania §rodkoéw. Wszelkie uzgodnienia z klientem w ramach umowy mogly by¢ dokonywane
drogg telekomunikacyjna i elektroniczng.

dowdd: umowa (...)z dnia 19.01.2005 1. k.541-542

B. P. (1)udzielil pelnomocnictwa dla (...) S.A. w W. dzialajacego przez doradce A. A. do zawierania uméw o
Swiadczenie ustug brokerskich oraz innych uméw dotyczacych uslug $wiadczonych przez (...) do przyjmowania
zlecen na papiery warto$ciowe oferowane w pierwszej ofercie publicznej i w obrocie pierwotnym, do wykonywania
na podstawie dyspozycji powoda na jego rachunku prowadzonym przez (...) czynnoSci w zakresie przyjmowania
zlecen i dyspozycji dotyczacych rachunku papieréow warto$ciowych i rachunku pienieznego, w szczegblno$ci zakupu i
sprzedazy instrument6w finansowych, dokonywania przelewow $rodkéw pienieznych.

dowdd: pelnomocnictwo z dnia 19.01.2005 1. k.543-544

W dniu 20.01.2005 r. strony zawarly aneks nr(...) do umowy(...)z dnia 19.01.2005 r., zgodnie z ktérym bank mog}
lokowal srodki takze w rynek wtérny akgji.

dowdd: aneks nr (...) do umowy (...)k.545

Z rachunku powoda byly przeprowadzane liczne transakcje. W dniu 8.09.2006 r. mial miejsce zakup akcji (...) 500
sztuk. Powod zlozyt zlecenie telefoniczne zakupu akcji po cenie 32,40 zt. Cena transakcji wyniosla jednak 33,39 zl
odno$nie 122 sztuk akcji i 33,40 odno$nie 378 sztuk. Laczna warto$é transakeji wyniosta 16782,28 zl. Akcje zostaly
zakupione powyzej limitu ceny: 122 sztuki o 0,99 zt i 378 sztuki o 1 zl. Wysoko$¢ szkody z tytulu zakupu akcji po
wyzszej cenie i koniecznoSci zaplacenia wyzszej prowizji wyniosta 501,289 zl.

dowdd: opinia bieglego z zakresu finanséw i bankowosci k. 1193- 1204,zlecenie telefoniczne k. 170

Takze w dniu 8.09.2006 r. powdd zlecil zakup 1000 sztuk akeji (...) po 32,20 z}, ktore zostaly zakupione po cenie
33,20 zl, tj. powyzej limitu ceny o 1 zl. Warto$¢ szkody z tytutu niewlasciwej realizacji zlecenia wynosi 1.005 zl, na co
sklada sie wyzsza cena i wyzsza prowizja.

dowdd: opinia bieglego z zakresu finanséw i bankowosci k. 1193- 1204. zapis rozmowy telefonicznej k. 552

W dniu 23.03.2007 r. mial miejsce zakup akcji (...) wilo$ci 4500 sztuk o wartoéci 2 zl za akcje. Warto$é akeji wyniosta
9.000 zti prowizja 45 zl. Powod nabyl akcje zlecajac wykonanie prawa poboru do zakupu akeji nowej emisji naleznego
mu z tytulu posiadania 1500 sztuk akeji (...) zakupionych w dniu 8.09.2006 r. Niewykonanie prawa poboru byloby
dla powoda wyjatkowo niekorzystne. Powdd nie poniost szkody z tytutu realizacji tego zlecenia.



dowdd: opinia bieglego z zakresu finanséw i bankowosci k. 1193- 1204

W dniu 14.11.2006 r. powdd zlecil telefonicznie zakup 100000 sztuk akcji (...) z limitem ceny 3,02 zl. Wartosé
transakeji wyniosla 303.510 z} (302.000 z} akcje + 1510 z} prowizja).

dowdd: opinia bieglego z zakresu finansow i bankowosci k. 1193- 1204, zapis rozmowy telefonicznej z dnia 14.11.2006
r. k.609

W dniu 16.11.2006 r. powdd zlecil telefonicznie zakup akeji (...) 50000 sztuk z limitem ceny 2,85 zt. Warto$¢ transakcji
wyniosta 142.500 z} + prowizja 712,50 zl, lacznie 143.212,50 zk.

dowdd: opinia bieglego z zakresu finans6w i bankowosci k. 1193- 1204, zapis rozmowy telefonicznej z dnia 16.11.2006
r. k.561

W dniu 22.05.2007 r. ze Srodkéw powoda, bez jego zgody mial miejsce zakup 6825 sztuk akcji (...) po cenie 20,50 zl.
Warto$¢ transakeji wynioslta 139.912,50 zl + prowizja 699,50 zl, lacznie 140.612,000 zl.

Powdd uzyskal dywidende wyplacona w dniu 1.09.2008 r. w kwocie 2512,01 zl, w dniu 2.11.2010 1121,12 7z}, w dniu
19.09.2011T. — 1732,33 zl w dniu 17.09.2012 r. w wysokoéci 1149,60 z. Powdd zaplacit podatek od dywidendy za 2013
rok w wysokoSci 213 zk.

dowdd: historia rachunku finansowego k.802,804,806

W dniu 5.06.2007 r. mial miejsce zakup bez zgody powoda 1500 sztuk akeji (...). Warto$é transakeji wynioslta 116.700
z} plus prowizja 583,94 zl, razem 117283,94 zl.

dowdd: historia rachunku finansowego k.802,804,806

W dniu 5.06.2007 r. mial miejsce zakup, bez zgody powoda, akcji (...) wiloSci 3000 sztuk. Warto$é¢ transakeji wyniosta
45.000 z} plus prowizja 583,94 zl, razem 117.283,94 zl.

W dniach 28.07.2009 r., 16.08.2010 r. i 12.07.2011 r. powdd otrzymal dywidende w wysokosci 2.478,33 zt.
dowdd: historia rachunku finansowego powoda k.803, 804, 805,

W dniu 5.06.2007 r. mial miejsce zakup bez zgody powoda, akcji (...) wilo$ci 3500 sztuk. Warto$¢ transakeji wyniosta
43.400 zl plus prowizja 217 zl, razem 43.617 z. Powo6d uzyskal dywidende po opodatkowaniu w wysokosci 85 zl.

dowdd: historia rachunku finansowego powoda k.803

W dniu 11.06.2007 r. ze Srodkéw powoda mial miejsce zakup, bez zgody powoda, akcji (...)500 sztuk. Wartoéc
transakcji wyniosla 136.500 zt + prowizja 682,50 zl, razem 137.182,50 z}. Powod uzyskal dywidende po opodatkowaniu
w wysokoSci 1.198 zl.

dowod: historia rachunku finansowego powoda k.803, 804, 809, 812
W dniu 27.06.2007 r. ze $rodkéw powoda, bez jego zgody, mial miejsce zakup 1000 akcji (...) za kwote 29.949 zl.

Takze w dniu 27.06.2007 1. ze $rodkéw powoda, bez jego zgody, zakupiono akcje (...) w liczbie 2000 sztuk. Wartosé
transakeji wyniosta 60.885,24 z} plus prowizja 304,43 zl, razem 61.189,67 zl.

dowdd: historia rachunku finansowego powoda k. 809-810,

W dniu 23.07.2007 r. z rachunku powoda mial miejsce zakup, bez jego zgody, 866 sztuk akcji (...) po cenie 1,80 zl,
warto$¢ transakeji z prowizja wyniosla 1.566,60 zl.



W dniu 15.07.2011 1. i 13.07.2012 1. powod z tytulu posiadanych akcji uzyskal dywidende w wysokosSci 209,80 zt po
opodatkowaniu.

dowdd: historia rachunku finansowego powoda k. 802-803

W dniu 6.08.2007 r. z rachunku powoda mial miejsce zakup, bez jego zgody akcji (...) w liczbie 9o sztuk. Wartoéc
transakcji wyniosla 39.846,24 zl.

dowod: historia rachunku finansowego powoda k.811

W dniu 6.08.2007 r. z rachunku powoda mial miejsce zakup, bez jego zgody, 2000 sztuk akcji (...). Warto$¢ transakcji
wyniosta 106.800 zl plus prowizja 534,93 zl, razem 107.334,93 zl.

Powodowi w dniach 4.09.2008 r., 5.10.2009 r., 20.12.2010 T., 15.09.2011 I'., 27.06.2012 1. wyplacono dywidende po
opodatkowaniu w wysoko$ci 11.729 zt.

dowdd: historia rachunku finansowego powoda k.802-806, 810-811

W dniu 10.08.2007 r. rachunku powoda mial miejsce zakup, bez jego zgody, 3000 sztuk akcji (...) BANK. Wartoéc
transakcji wyniosla 72.662,18 zl. Z tytulu posiadanych akcji powod otrzymal dywidende po opodatkowaniu w
wysokoSci 2163 zt wyplacona w dniach 18.07.2008 r., 30.06.2011 r. W wyniku przejecia (...) BANK przez (...)
akcjonariusze (...) BANK za kazde 100 akcji otrzymywali 6,96 akgcji (...). Powod otrzymal 208 akeji (...).

dowdd: historia rachunku finansowego powoda k. 811-812

W dniu 16.08.2007 r. z rachunku powoda mial miejsce zakup, bez jego zgody, 1000 sztuk akgcji (...), warto$c¢ transakeji
wyniosta 38.240 zk

dowod: historia rachunku finansowego powoda k. 811-812

W dniu 23 maja 2007 1. A. A. zawarl z (...) S.A. — (...) na czas nieokre§lony umowe o §wiadczenie ustug brokerskich
przez (...) w zakresie zarzadzania portfelem maklerskich instrumentéw finansowych i udzielil (...) pelnomocnictwa
do zarzadzania portfelem maklerskich instrumentéw finansowych. Warto$¢ aktywéw powierzonych w zarzadzanie
ustalono na 1.000.000 zl. Strategia inwestycyjna miala by¢ agresywna — do 100% $rodkéw inwestowanych w akcje.

W dniu 23.05.2007 1. A. A. zlecil przekazanie kwoty 1.000.000 z} z rachunku powoda na rachunek Zespotu (...), na
ktérym transakeji dokonywal Zespét (...).

dowod: umowa z dnia 23.05.2007 r. k.546-548, strategia inwestycyjna do zarzadzania portfelem maklerskich
instrument6éw finansowych k.190, pelnomocnictwo do zarzadzania portfelem maklerskich instrumentéw finansowych
k.191

W grudniu 2007 r. B. P. (2) na zlecenie A. A. sporzadzil notatke, iz w dniu 23.05.2007 r. byl §wiadkiem rozmowy
telefonicznej, ktora przeprowadzil doradca (...) z klientem B. P. (1).

dowod: notatka stuzbowa k. 196, zeznania B. P. (2) na rozprawie w dniu 29.04.2014 r. czas 00:21:57 — 01:09:55

Pracownik pozwanego J. J. zwracat sie do B. P. (1) z prosba o podpisanie pelnomocnictwa do dzialania, na podstawie
ktorego mogl dzialaé inny pracownik banku, poniewaz A. A. przestal by¢ pracownikiem pozwanego banku. Informowat
powoda, ze codziennie traci kilkadziesiat tysiecy zlotych na gieldzie. Powdéd odmowil podpisania pelnomocnictwa
uwazajac, iz jego podpisania byloby réwnoznaczne z akceptacja dzialan pozwanego banku, ktérych nie chcial
zatwierdzi¢, tj. nabycia instrumentéw finansowych bez jego zgody.



dowod: zeznania Swiadka J. J. na rozprawie w dniu 3.09.2013 r. czas 00:02:50 — 00:49:52, zeznania powoda na
rozprawie w dniu 22.01.2013 r. k.706-708, oraz w dniu 12.05.2015 T., czas 00:24:24 — 00:46:51,

A. A. byl zatrudniony u pozwanego do dnia 30.11.2007 r. Przed zakonczeniem pracy w pozwanym banku przebywatl
na urlopie wypoczynkowym w okresach: 20.08.2007 r. — 24.08.2007 1., 6.09.2007 I. — 30.11.2007 T.

dowod: wydruk z kartoteki elektronicznej zarzadzanie czasem pracy odnoénie A. A. k. 1243

Pismem z dnia 20 listopada 2007 r. powdd zwrocil sie do pozwanego banku o udostepnienie kopii dokumentéw, na
podstawie ktorych byly dokonywane operacje przez (...)w okresie od 1.01.2007 r. do 19.11.2007 r. na rachunku nr (...).
W dniu 22.11.2007 r. pracownik pozwanego odmoéwil wydania powodowi dokumentacji dotyczacej jego pisma. Powod
zwrdcil sie do pracownika pozwanego — pani W. o kopie okre$lonych zlecen, lecz ich jednak nie otrzymal.

dowdd: pismo powoda z dnia 20.11.2007 r. k. 114, pismo z dnia 22.11.2007 1. k. 116, Zzeznania powoda na rozprawie
w dniu 22.01.2013 r. k. 706-708

Pismem z dnia 20.12.2007 r. B. P. (1) wezwal pozwany bank do zaplaty kwoty 1.318.908,05 zl oraz kwoty 310.000
z} tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy z dnia 19.01.2005 r. (...)w terminie 7 dni od otrzymania
pisma.

dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 20.12.2007 1. k. 119-120
W 2007 roku w pozwanym banku miala miejsce awaria systemu nagrywania rozmow.
dowdd: zeznania $wiadka J. S. na rozprawie w dniu 29,04. 2014 r. czas 00:05:34 — 00:21:20

W piSmie z dnia 18.08.2011 r. (...) zlozyl B. P. (1) oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o §wiadczenie ustugi
zarzadzania portfelem z 14-dniowym okresem wypowiedzenia.

dowod: o$wiadczenie z dnia 18.08.2011 r. 0 wypowiedzeniu umowy o $wiadczenie ustugi zarzadzania portfelem k.644

W dniu 14 kwietnia 2008 r. pow6d wnidst pozew przeciwko pozwanemu o zaplate kwoty 75100 zl tytulem zwrotu
srodkéw pieniezanach utraconych z rachunku bankowego powoda wskazujgc w uzasadnieniu, iz w dniu 19 stycznia
2005 r. zawarl z pozwanym umowe P. oraz umowe(...). W dniu 23 maja 2007 r. pracownik pozwanego A. A. przekazal
na rachunek prowadzony przez Zespo6l (...) kwoty 1000000 z} z rachunku powoda.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2010 r. utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 3 listopada 2011 r. Sad
uznat roszczenie powoda za zasadne zaréwno co do zasady jak i wysokosci.

dowdd: wyrok Sadu Okregowego w sprawie I C 433/08 k. 536 akt I C 433/08, wyrok Sadu Apelacyjnego wraz z
uzasadnieniem k. 676-717 akt I C 433/08

W piSmie z dnia 18.08.2011 r. (...) zlozyl B. P. (1) oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o §wiadczenie ustugi
zarzadzania portfelem z 14-dniowym okresem wypowiedzenia.

dowod: oswiadczenie z dnia 18.08.2011 r. 0 wypowiedzeniu umowy o $wiadczenie ustugi zarzadzania portfelem k.644

Powdd zlecit sprzedaz akcji (...) w dniu 14 i 15.01.2013 r. uzyskujac kwote 43.858,86 zl. Na transakeji nabycia akcji
(...) powod ponidst szkode w wysokoéci 90.451,08 zt.

W dniu 14.01.2013r. powdd zlecit sprzedaz akcji:

1. (...) uzyskujac 6376,08 zL. Wysoko$¢ szkody z tytulu nabycia akeji (...) wyniosta 110907,86 zl,



2. (...). uzyskujac 27014,25 zl. Strata z inwestycji w akcje (...) wyniosta 15732,42 zl.

3. (...) uzyskujac 4.318,30 zl. Powdd w zwigzku z zakupem z jego $rodkéw akeji (...) poniost szkode w wysokosci
39.213,70 zk.

4. (...) uzyskujac kwote 7462,50 zL. Powod ponidst strate w wysokosci 128.522 zl.

5.1000 akgji (...) uzyskujac 547,25 zt. Powdd poniost strate z inwestycji w wysokos$ci 29.401,75 zh.
6. 2000 akeji (...) uzyskujac 1.094,50 zl. Strata z inwestycji wyniosta 59.790,74 zl,

7. (...) uzyskujac 1.128,79 zl. Strata z inwestycji wyniosta 228,01 zl,

8. 2000 akgcji (...) uzyskujac 72.130,23 zl. Strata z inwestycji wyniosta 23.475 zt.

Ze wzgledu na upadlo$c¢ spolki (...) i wycofanie akcji z obrotu warto$c¢ akeji wynosi o zl, strata z inwestycji w odniesieniu
do akcji zakupionych w dniu 6.08.2007 r. wyniosla 39.846,24 zl oraz 38.240 zl odno$nie akcji zakupionych w dniu
16.08.2007 r.

W dniu 25.02.2013 r. powod zlecil sprzedaz 208 akcji (...) uzyskujgc 55.858,51 zl. Strata z inwestycji wyniosla
14.640,67 z}.

dowdd: opinia bieglego z zakresu finanséw i bankowosci k. 1193- 1204

Z tytulu przelania $§rodkow powoda do Zespotu (...) powod ponioést szkode w wysokoSci 242.638,19 zl, przy
uwzglednieniu kwoty 75.100 zl zasadzonej na rzecz powoda wyrokiem Sadu Okregowego w Gdanisku w sprawie I C
433/08.

W dniu 3.10.2011 1. przekazano na rachunek powoda $rodki pieniezne w wysokosci 11.653,46 z} oraz nastepujgce akcje
iobligacje :

1. (...) 5498 sztuk, z ktérych sprzedazy w dniu 14.01.2013 r. uzyskano 2.188,20 zl,
2. (...) 85 sztuk, z ktoérych sprzedazy w dniu 14.01.2013 r. uzyskano 1.243,25 zl,

3. (...) 205 sztuk, z ktérych sprzedazy w dniu 14.01.2013 r. uzyskano 20.341,92 zl,
4. K. (...) sztuk, z ktorych sprzedazy w dniu 14.01.2013 r. uzyskano 1.398,10 zl,

5. (...) 67230 sztuk, z ktoérych sprzedazy w dniu 14.01.2013 r. uzyskano 77.171,22 zl,
6. (...) — 13 sztuk, z ktorych sprzedazy uzyskano w dniu 14.01.2013 r. 12.907,61 zl,
7. (...) 460 sztuk, za ktére uzyskano kwote 457690 z,

8. (...) - 23 sztuki, z ktérych sprzedazy uzyskano 22.833,50 zl,

9. (...) 578 sztuk, z ktérych sprzedazy w dniu 14.01.2013 r. uzyskano 11939,73 zl,
10. (...) 1838 sztuk, z ktérych sprzedazy uzyskano 9.999,27 zl,

11. (...) 96 sztuk, z ktoérych sprzedazy w dniu 14.01.2013 r. uzyskano 42.165,32 zl,
12.S. (...) sztuk, z ktorych sprzedazy w dniu 14.01.2013 r. uzyskano 10730,23 zl.

dowdd: opinia bieglego z zakresu finanséw i bankowosci k. 1193- 1204, historia rachunku powoda k. 802-803



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o dowody z dokumentéw, a wysoko$¢ szkody
poniesionej przez powoda na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw i bankowosci oraz w oparciu o
historie rachunku powoda.

Oceniajac zeznania $wiadka A. A. Sad mial na wzgledzie, iz to jego czynno$ci inwestycyjne zostaly zakwestionowane
przez powoda jako wykonane bez jego zgody. Swiadek przyznal, iz inwestowanie érodkéw w okreélone instrumenty
finansowe zawsze wymagalo zgody klienta. Twierdzenia $wiadka, iz zawsze dysponowat zgoda powoda na zakup
instrumentéw finansowych lub przekazanie Srodkow do Zespotu (...) nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym wobec nie przedlozenia przez pozwanego tych zlecen. A. A. mial osobisty interes,
aby zezna¢, iz powod zgodzil sie na kwestionowane transakcje, poniewaz wykazanie braku zgody oznaczaloby,
iz $wiadek dzialal sprzecznie z umowami zawartymi pomiedzy bankiem a klientem, co mogloby skutkowac jego
odpowiedzialnoécia materialng lub wskazywaé na jego brak profesjonalizmu. Zeznania Swiadka, iz powod na
spotkaniu na parkingu w dniu 4.06.2007 r. potwierdzit wole przekazania $srodkéow do (...) nie sa wiarygodne. Notatka
ze spotkania z dnia 4.106.2007 r. zostala tylko podpisana przez A. A., a powdd nie potwierdzil tej okolicznoéci. Majac
powyzsze na wzgledzie, Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka, iz na wszystkie dokonane transakcje posiadal zlecenie
powoda.

Zeznania $wiadka B. P. (2) nalezy oceni¢ jako szczere i zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania. Z notatki
sluzbowej z dnia 23.05.2007 r. (k.196) wynika, iz byl §wiadkiem rozmowy telefonicznej A. A. z B. P. (1). B. P. (2)
sporzadzil notatke na polecenie A. A., od ktérego mial informacje z kim i na jaki temat rozmawial, nie miat jednak
wlasnej wiedzy na ten temat. Nie slyszal odpowiedzi powoda.

Zeznania §wiadkow J. J., E. S. (1), D.P.,D.O.,E.W_,A.L.,E. B.,,R.J., M. K,, D. M., J. S. nalezy oceni¢ jako wiarygodne
ze wzgledu na ich logike i konsekwencje. Zeznania §wiadkéw wzajemnie sie uzupeliaja. Z uwagi na uplyw czasu
Swiadkowie nie pamietali wszystkich okolicznosci sprawy.

Wiarygodne sg zeznania powoda, ktére znajduja potwierdzenie w innych dowodach, w tym dowodach z dokumentow.

W pelni przekonujaca jest opinia bieglego z zakresu finanséw i bankowosci, ktora zostala sporzadzona profesjonalnie
w oparciu o dokumenty finansowe, ksiegowe, jest jasna, kompletna, zawiera nalezyte uzasadnienie i logicznie
wyprowadzone wnioski. Pisemna opinia bieglego zostala uzupelniona ustng opinig uzupeliajaca wydang na
rozprawie w dniu 12.05.2015 r., w ktorej biegly odpowiedzial na zarzuty i pytania odno$nie jego opinii. Opinia
zawierala kilka bledow rachunkowych, ktére zostaly zweryfikowane i tak na stronie 1199 w przypadku (...) biegly
wskazatl ze ze sprzedazy uzyskano 20 457,65 zt ( podajac, iz kwote te obliczono w nastepujacy sposoéb (19546,75 zt —
97,73 zl prowizja + dywidenda po opodatkowaniu 892 z}. Powyzsze dzialanie matematyczne daje wynik 20 341,02 zt a
nie jak przyjal biegly 20 457,65 zl. tak wiec warto$¢ szkody z tytutu transakcji oznaczonej symbolem (...) — (...) wyniosta
242638,19 a nie jak wskazal biegly 242522,46 zt. Na karcie 1201 odno$nie transakgji (...) (...) biegly wskazal, iz stawa
wyniosla 15 732,42 zl wskazujac , iz pozwany zakupil akcie po 45 225 z}. powod za$ sprzedat je za cene 27 014,25 z} .
Biegly wskazal, iz dywidenda po opodatkowaniu wyplacona powodowi w dniu 28.07.2009 r. k. 805, 16.08.2010 1. k.
804 oraz w dniu 12.07.2011 r. wyniosla 2478,33 zl podczas gdy z historii rachunku (k. 803-805) wynika, iz powodowi
wyplacono dywidende w wysokoSci 7435 zl. Tak wiec strata powoda to kwota z tytutu zakupu akeji (...) to kwota
10775,75 7} (45225 7t — 27014,25 7} - 7435 zD).

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty, ktorych wiarygodno$é i autentyczno$¢ nie byta
kwestionowana przez strony.

W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci podniesé nalezy, iz zgodnie z tre$cia 365 k.p.c. orzeczenia prawomocne wigza nie tylko strony
i sad ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w



przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Prawomocnym wyrokiem w sprawie I C 433/08 Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 75 100 zl tytulem zwrotu dokonanego przez pracownika powoda wyplaty z
rachunku powoda kwoty 1000000 z} i przekazania tych srodkéw do Zespotu (...). Przedmiotem sprawy I C 433/08
bylo m. in ustalenie tre$ci umowyt(...), jej kwalifikacji prawnej oraz tego czy pozwany na jej podstawie zobowiazany byl
uzyskac zgode powoda na zawarcie umowy z dnia 23 maja 2007 r. i przekazania na jej podstawie srodkow pieniezanach
z rachunku powoda. Poniewaz powyzsze ustalenia dokonane zaréwno przez Sad Okregowy jak i Sad Apelacyjny staly
sie podstawa zapadlego w sprawie orzeczenia Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe zgodnie ze wskazang wyzej podstawa
prawna jest nimi zwigzany. W zwiazku z czym Sad w calo$ci podziela jak i przyjmuje za wlasne ustalenia i rozwazania
Sadu w sprawie I C 433/08

I tak odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia wskazaé nalezy, iz powdd wywodzi swoje
roszczenia z transakeji z 2006 r. i 2007 r. Roszczenia wynikajace ze stosunku rachunku bankowego przedawniaja
sie natomiast z uplywem 2 lat (art.731 k.c.). Stanowisko pozwanego nie jest trafne. Powdd swoje roszczenia wywodzi
z nienalezytego wykonania umowy (...)wskazujac na to, iz pozwany dokonal zakupu akcji bez jego zlecenia lub
niezgodnie z jego treScia oraz na zawarcie bez jego zgody umowy z dnia 23.05.2007 r. i przekazane na rachunek
Zespotu (...) kwoty 1.000.000 zl.

Zgodnie z art. 725 k.c. przez umowe rachunku bankowego bank zobowiazuje sie wzgledem posiadacza rachunku,
na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego srodkéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi,
do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych. Umowa (...)jest odmienng umowa od umowy rachunku
bankowego, jej przedmiotem bylo miedzy innymi przedstawienie mozliwo$ci inwestowania aktywow pienieznych w
instrumenty rynku pienieznego, walutowego i kapitalowego i warunkéw dostepu do tej oferty, tj. przedstawienie
alternatywnych mozliwoSci inwestowania, spoérod ktérych wyboru dokonuje klient. Skoro powdd wywodzi swoje
roszczenia z innej umowy niz umowa rachunku bankowego, tj. umowy (...)to brak podstaw do stosowania do niej
procedury reklamacyjnej dotyczacej umowy rachunku bankowego uregulowanej w art.72883 k.c. W tej sytuacji do
roszczenn powoda bedzie mial zastosowanie ogblny — 10-letni termin przedawnienia roszczen. Zatem roszczenie
powoda nie uleglo przedawnieniu.

Zgodnie z umow3a (...)pozwany bank zobowigzal sie $wiadczy¢ uslugi obejmujace: zdefiniowanie profilu ryzyka
inwestycyjnego klienta, przedstawienie mozliwo$ci inwestowania aktywoéw pienieznych w instrumenty rynku
pienieznego, walutowego i kapitalowego i warunkéw dostepu do tej oferty, przedstawienie konsekwencji i ryzyk
zwigzanych z inwestycja w dany instrument finansowy, przygotowane symulacji rentownos$ci instrumentéow
finansowych, informowanie o zmianach na rynku pienieznym, walutowym i kapitalowym i ewentualnych skutkach
dla aktywow i pasywow klienta oraz potencjalnych zmianach w strukturze aktywdw, zaopatrywanie klienta w analizy,
raporty i prognozy dotyczace rynku pienieznego, walutowego i kapitalowego oraz prognozy makroekonomiczne.
Zakres ustug nie stanowil doradztwa inwestycyjnego, podatkowego, prawnego, lecz byl jedynie przedstawieniem
alternatywnych mozliwo$ci inwestowania, spoérod ktorych wyboru dokonuje klient. Wszelkie uzgodnienia z klientem
w ramach umowy mogly by¢ dokonywane droga telekomunikacyjna i elektroniczna (por. k. 541-542).

Wraz z zawarciem umowy (...)powod udzielit pelnomocnictwa dla (...) S.A. w W. dzialajacego przez doradce
A. A. do zawierania uméw o $wiadczenie ustug brokerskich oraz innych uméw dotyczacych ushug swiadczonych
przez (...) do przyjmowania zlecen na papiery wartoSciowe oferowane w pierwszej ofercie publicznej i w obrocie
pierwotnym, do wykonywania na podstawie dyspozycji powoda na jego rachunku prowadzonym przez (...) czynnosci
w zakresie przyjmowania zlecen i dyspozycji dotyczacych rachunku papieré6w warto$ciowych i rachunku pienieznego,
w szczegoblnodci zakupu i sprzedazy instrumentéw finansowych, dokonywania przelewéw Srodkéw pienieznych.

Z tre$ci umowy(...)i zwiagzanego z nim pelnomocnictwa wynika wprost, iz to powdd podejmowat decyzje inwestycyjne,
ktore pozwany mial realizowaé. Swoje zlecenia powod mogl przekazac telefonicznie. W umowie (...)postanowiono
wprost kiedy bank mogt dziala¢ bez zlecenia powoda, mianowicie bank mial mozliwo$¢ samodzielnego dokonywania
operacji wycofywania Srodkow z poszczegdlnych instrumentéw przed terminem ich zapadalnoéci, pod warunkiem nie
spowodowania strat finansowych przez klienta (§ 6 ust.2 umowy). Konieczno$¢ uzyskania zgody klienta na wykonanie



przez doradce okreslonej operacji finansowej wynika nie tylko z literalnego brzmienia umowy i zwiazanego z nig
pelnomocnictwa, lecz takze zeznan $wiadkéw bedacych pracownikami pozwanego banku, w tym A. A,, E. S. (2), D. K..

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzié, iz umowa (...)wymagala zgody klienta zaréwno na zakup akcji, jak i na
przekazanie §rodkéw do Zespotu (...) i zawarcie z nim umowy z dnia 23.05.2007 r. o0 §wiadczenie ustug brokerskich.

Pozwany bank winien wykazaé, iz dysponowal zgoda powoda na dokonanie zakwestionowanych przez niego
transakcji, poniewaz z tej okolicznosci wywodzi skutki prawne. Bank winien wykaza¢, iz otrzymat zlecenie przelania
kwoty 1.000.000 zl do (...) czy dokonanie zakupu akcji. Klient nie musial natomiast wykazywa¢, iz nie zlecil tych
czynnoéci. Pozwany bank nie przedstawil nagran rozméw, z ktérych by wynikalo, iz powod wyrazil zgode na wszystkie
kwestionowane transakcje. Jedynie odno$nie akcji (...), (...) pozwany przedlozyl nagrania rozmoéw, z ktérych wynika,
iz powdd zlecit pracownikowi pozwanego zakup tych akcji (k.609, 561, 552). Pozwany nie przedlozyl natomiast zlecen
powoda na wykonanie innych transakcji — zakupu akeji i przekazania kwoty 1.000.000 zt do Zespotu (...). Nie stanowi
dowodu zlecenia przekazania kwoty 1.000.000 zt do (...) raport ze spotkania z dnia 4.06.2007 r. sporzadzony przez
A. A., w ktéorym wskazano, iz klient potwierdzil ustne zaangazowanie 1.000.000 zt w (...) (k.568). Notatka z dnia
4.06.2007 r. nie zostala podpisana przez B. P. (1), lecz jedynie pracownika pozwanego — A. A.. Powdd zaprzeczyl,
aby wyrazal zgode na przekazane $§rodkéw do (...). Zlecenie przekazania $rodkow do (...) (k.569) takze zostalo
jedynie podpisane przez A. A.. W tej sytuacji brak dowodu, iz powdd zlecil taka transakcje. Notatka sporzadzona
przez B. P. (2) (k.584) nie zostala sporzadzona w dniu 24.05.2007 r., lecz co wynika z przedlozonych wydrukéw z
poczty elektronicznej dopiero w dniu 10.12.2007 r. (k.585), a zatem prawie 7 miesiecy pdZzniej. Nadto notatka nie
jest odzwierciedleniem wiedzy B. P. (2), lecz zostala sporzadzona na zadanie jego przelozonego - A. A., a wszelkie
informacje w niej zawarte odno$nie osoby rozmoéowcy i jej treSci pochodzily od A. A., poniewaz treSci rozmowy B. P.
(2) nie slyszal.

Pozwany w ramach umowy (...)zobowiazal sie do dzialania z najwyzsza starannoécig (§7). Pozwany podniosl, iz system
nagrywania nie dzialal w okresie 16.11.2006 r. — 8.08.2007 r., tj. przez okolo 9 miesiecy. Jesli system nagrywania
rzeczywiscie nie dzialal przez tak dlugi okres czasu pozbawiajac bank mozliwoSci dokumentowana zlecen klientéw to
Swiadczy to o razacym braku nalezytej starannoéci pozwanego. Taki brak nadzoru i kontroli nie moze powodowac dla
pozwanego banku korzystnych skutkéw prawnych.

Pozwany do odpowiedzi na pozew zalaczyt bilingi, z ktérych mialo wynika¢, iz powdd zlecil pozwanemu dokonanie
okres§lonych transakcji. Z bilingéw z dnia 16.05.2007 r. i 22.07.2007 1. (k.586, 589) wynika jedynie, iz mialo miejsce
potaczenie pomiedzy numerem telefonu powoda a bankiem. Nie wynika z nich jaki byl temat i tre$¢ rozmowy, ani, aby
powdd wyrazil zgode na wszystkie kwestionowane przez niego transakcje.

Dokonanie bez zgody powoda przelewu §rodkéw do (...) i zakup akcji bez zlecenia powoda lub na warunkach mniej
korzystnych niz wskazane w zleceniu rodzi odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza kontaktowa (art. 471, 474 k.c.) lub
deliktowa (art.415, 430 k.c.).

W orzecznictwie wskazuje sie, iz dokonanie przez bank przelewu $rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku
bankowym posiadacza bez polecenia tego posiadacza moze stanowi¢ delikt banku (art. 415 k.c.). Zar6wno bowiem
wyplata na rzecz osoby nieuprawnionej, jak i dokonanie przelewu bez zlecenia posiadacza rachunku §wiadcza nie tylko
o nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez bank, lecz takze o naruszeniu przez pracownikéw banku ogodlnego
obowiazku nalezytej staranno$ci wobec kazdej osoby, z ktora nawiazuja kontakt w ramach swojej dzialalnosci
zawodowej. Obowigzek ten wynika z charakteru dzialalnosci oraz specyfiki zwigzanej z dysponowaniem $rodkami
pienieznymi. Jego naruszenie stanowi wine w rozumieniu art. 415 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
28 maja 2013 r. w sprawie I ACa 100/13, LEX nr 1324706).

Pozwany nie wykazal, aby dysponowal zleceniami powoda do przekazania kwoty 1.000.000 zl do (...) i zakupu akecji, za
wyjatkiem (...)1 (...). W tej sytuacji nalezalo oceni¢ wysoko$¢é poniesionej przez powoda szkody na skutek dokonania
transakgcji finansowych bez jego zlecenia.



W zwiazku z zarzutem pozwanego, iz bez sprzedazy akcji nie jest mozliwa ocena szkody powoda powdd w 2013 roku
sprzedal posiadane przez siebie akcje. Pozwany zarzucil, iz powdd przyczynil sie do powstania szkody odmawiajac
udzielenia pelnomocnictwa pozwanemu do sprzedazy akcji.

Przyczynieniem sie poszkodowanego w rozumieniu art. 362 k.c. jest takie jego zachowanie, ktére pozostaje w
normalnym zwiazku przyczynowym z wyrzadzona mu przez inna osobe szkoda. Samo przyczynienie ma zatem
charakter obiektywny, a elementy subiektywne maja znaczenie dopiero na etapie miarkowania odszkodowania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2014 r. w sprawie II CSK 42/14, LEX nr 1566717).

Nie mozna podzieli¢ pogladu pozwanego, iz powod przyczynil sie do postania szkody, jego zachowanie nie pozostaje
bowiem w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Powdd konsekwentnie twierdzac, iz nie zlecal zakupu
kwestionowanych przez niego instrumentéw finansowych i przekazania kwoty 1.000.000 zl do (...) mial prawo
odmowié udzielenia pelnomocnictwa pracownikowi banku do sprzedazy akcji, ktorych nabycia nie zlecal. Nie mozna
wyliczaé na jaki dzien pomiedzy data wygasniecia pelnomocnictwa a data sprzedazy akcji mozna bylo najkorzystniej
sprzeda¢ akcje i twierdzi¢, iz sprzedajac na mniej korzystnych warunkach powod przyczynit sie do szkody. Biegly M.
S. na rozprawie w dniu 12.05.2015 r. podal, iz obecnie dysponujemy danymi historycznymi co do cen akcji, jednak
w tamtym czasie trudno byloby podjac¢ decyzje kiedy sprzeda¢ akcje. To czy decyzja o sprzedazy akcji byla korzystna
w danym momencie mozna oceni¢ dopiero po czasie, nie jest to mozliwe podczas podejmowania decyzji o sprzedazy
akcji. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad oddalil wniosek strony pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej
opinii bieglego na okoliczno$c jaka najwyzsza warto§¢é mozna bylo uzyskaé ze sprzedazy akcji w okresie miedzy
wygasnieciem pelnomocnictwa a data sprzedazy akcji przez powoda, a takze wyliczenia szkody na dzien 27.11.2007 1.

Odno$nie wysokos$ci szkody powoda Sad oparl sie na opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowo$ci i historii
rachunku powoda.

W dniu 8.09.2006 r. mial miejsce zakup akcji (...) 500 sztuk. Powdd zlozyl zlecenie telefoniczne zakupu akcji (k.552)
po cenie 32,40 zl. Cena transakcji wynioslta 33,39 zl odnosnie 122 sztuk akcji i 33,40 odno$nie 378 sztuk. Laczna
warto$¢ transakcji wyniosla 16782,28 z1. Akcje zostaly zakupione powyzej limitu ceny: 122 sztuki 0 0,99 zt i 378 sztuki
o 1 zt. Wysokoé¢ szkody z tytulu zakupu akeji po wyzszej cenie i koniecznoS$ci zaplacenia wyzszej prowizji wyniosta
501,28 z}. Odsetki Sad zasadzil od dnia 31.12.2007 r. majac na wzgledzie, iz powod wezwal pozwanego do zaplaty
wezwaniem z dnia 20.12.2007 T.

Z tytulu zakupu akgcji (...) wilosci 1000 sztuk po cenach niezgodnych ze zleceniem powdd ponidst szkode w kwocie
1005 zk. Powdd zlecit zakup akeji po 32,20 zl, ktore zostaly jednak zakupione po cenie 33,20 zl, tj. powyzej limitu ceny
o0 1 z}. Warto$¢ szkody z tytulu niewlaéciwej realizacji zlecenia wyniosla 1.005 zl, na co sklada sie wyzsza cena i wyzsza
prowizja. Sad zasadzil odsetki od powyzszej kwoty od wezwania do zaplaty.

Powdd nie ponidst szkody z tytutu nabycia akeji (...) 1 (...). Z opinii bieglego wynika, iz niewykonanie prawa poboru
odnoénie akcji (...) bytoby dla powoda wyjatkowo niekorzystne. Odnos$nie akcji (...) pozwany przedlozyt zlecenia
powoda nabycia tych akcji.

Wyjaénienia wymaga kwestia kwot, od ktérych Sad zasadzil odsetki. Na zakup akcji (...) z rachunku powoda, na
ktore pozwany nie przedstawil zlecenia, zostala przeznaczona kwota 140.612 zl, co uzasadnia zasadzenie odsetek od
tej kwoty od wezwania do zaplaty (31.12.2007 r.) do dnia 1.09.2008 r. W dniu 1.09.2008 r. powodowi wyplacono
dywidende w kwocie 2.512,01 z} (k.806), ktora pomniejszyta kwote 140.612 zI do kwoty 138.099,99 z. W dniu
2.11.2010 1. pow6d otrzymal tytulem dywidendy kwote 1.121,12 7}t (k.804), ktora zmniejszyta kwote 138.099,99 zl do
kwoty 137.191,87 zL. W dniu 19.09.2011 r. powodowi wyplacono kwote 1.732,33 zt (k.803), ktoéra pomniejszyla kwote
137.191,87 zt do kwoty 135.459,54 zt. W dniu 17.09.2012 r. powdd tytulem dywidendy otrzymal kwote 1149,60 zi
(k.802), ktéra pomniejszyta kwote 135.459,54 zt do kwoty 134.309,94 z1. W dniu 14.01.2013 r. powdd sprzedal akcje
(...) uzyskujac 43.858,86 zl. Strata z inwestycji wyniosla 90.441,08 zl (por. opinia bieglego k. 1201). Od powyzszej
kwoty powodowi nalezg sie odsetki od dnia sprzedazy akeji do dnia zaplaty.



Pozwany przekazal bez zgody powoda, do czego nie uprawniala go umowa (...), do Zespotu (...) kwote 1.000.000 zl. Sad
zasadzil odsetki od kwoty 924.900 z} (ktora stanowi réznice kwoty 1.000.000 zti kwoty 75.100 zl zasadzonej wyrokiem
Sadu Okregowego wydanym w sprawie I C 433/08) od dnia 31.12.2007 r. —wezwanie do zaplaty. W dniu 3.10.2011 1.
przekazano na rachunek powoda Srodki w wysoko$ci 11.653,46 zt (k.847), ktora to kwota pomniejszyla kwote 924.900
z} do kwoty 913.246,54 z}. W dniu 6.10.2011 r. powod otrzymal dywidende w wysokoéci 178,56 zt z tytulu akeji (...)
nabytych ramach (...) (k.803), ktbra to kwota pomniejszyla kwote 913.246,54 zt do 913.067,98 z&. W dniu 21.10.2011
r. (k.803) powdd z tytulu posiadania akeji (...) otrzymat dywidende w wysoko$ci 2022 zl, ktéra pomniejszyla kwote
913.067,98 7z} do kwoty 911.045,98 zt. W dniu 25.01.2012 r. z tytulu wykupu obligacji powo6d uzyskal 457.690 z}
(k. 802), ktora to kwota pomniejszyla kwote 911.045,98 zt do kwoty 453.355,98 z1. W dniu 24.07.2012 r. powdd
otrzymal dywidende w wysokos$ci 892,90 zt (k. 802), ktéra pomniejszyta kwote 453.355,98 zt do kwoty 452.463,08 zl.
W dniu 25.07.2012 r. pow6d uzyskat z tytutlu wykupu obligacji kwote 22.833,50 z} (k.802), ktéra pomniejszyta kwote
452.463,08 zl do kwoty 429.629,58 zl. W dniu 24.08.2012 r. powdd z tytulu posiadania akeji K. uzyskal dywidende
w wysokosci 41,48 zl, ktéra pomniejszyla kwote 429.629,58 zt do kwoty 429.588, 10 z. W dniu 6.09.2012 r. powdd z
tytulu posiadania akcji (...) uzyskal dywidende w wysokosci 856,74 zt (k.802), ktéra pomniejszyla kwote 429.588,10
z} do kwoty 428.731,36 zL. W dniu 20.09.2012 r. powod uzyskal dywidende z tytulu posiadania akeji (...) w wysoko$ci
1744,28 z}, (k.802), ktéra pomniejszyla kwote 428.731,36 zt do kwoty 426.987,08 zI. W dniu 14.01.2013 r. powod
sprzedal akcje nabyte w ramach (...) o lacznej warto$ci 184.348,89 zl, ktora to kwota pomniejszyta kwote 426.987,08
z} do kwoty 242.638,19 zl. Kwota 242.638,19 zt stanowi szkode powoda poniesiong z powodu przelania jego srodkéw
do (...).

Odnosnie akcji (...), ktorych nabycia powod takze nie zlecal, nalezy wskazaé, iz zostaly one zakupione ze $rodkow
powoda w kwocie 117.283,94 z}. Od tej kwoty powodowi naleza sie odsetki od wezwania do zaplaty (31.12.2007r.) do
dnia sprzedazy akcji, tj. 14.01.2013 r.). Od kwoty 110.907,86 zt powodowi nalezg sie odsetki od dnia sprzedazy akcji do
dnia zaplaty. Powyzsza kwota bedgca réznicg pomiedzy kwota przeznaczona na zakup a kwotg uzyskana ze sprzedazy
akcji stanowi szkode powoda z tytulu nabycia z jego $rodkéw akeji (...).

Z rachunku powoda bez jego zlecenia zostaly takze nabyte akcje (...) za kwote 45.225 z&. W dniu 28.07.2009 r.
powodowi wyplacono tytulem dywidendy pomniejszonej o podatek kwote 1093 zt (k.805). Powodowi naleza sie
odsetki od kwoty 45.225 zl od wezwania do zaplaty do dnia wyplaty dywidendy — 28.07.2009 r. Kwota dywidendy
zostala odjeta od kwoty 45.225 zt dajac kwote 44.132 zt. W dniu 16.08.2010 r. powodowi tytulem dywidendy wyptacono
kwote 2187 zl, ktéra pomniejszyla kwote 44.132 zt do kwoty 41.945 zt. W dniu 12.07.2011 r. powodowi tytulem
dywidendy wyplacono kwote 4155 zl (k.805), ktéra pomniejszyla kwote 41.945 zl do 37.790 zt. W dniu 14.01.2013 .
powod sprzedal akeje (...). Strata z tego tytulu wyniosla 10.775, 75 zL Kwota 10.775, 75 zt stanowi réznice miedzy
kwota zakupu akcji 45.225 zl, wyplaconymi dywidendami i kwota 27.014,25 zt uzyskana z tytulu sprzedazy akcji.

Pozwany nie wykazal takze, aby powod zlecal nabycie akeji (...). Na zakup akcji z rachunku powoda zostata
przeznaczona kwota 43.617 zl, od ktérej powodowi naleza sie odsetki od wezwania do zaplaty (31.12.2007 r.) Powdd
w dniu 15.09.2011 r. otrzymal tytulem dywidendy kwote 85 z} (k. 803), ktora pomniejszyta kwote 43.617 zt do kwoty
43.532 zt. W dniu 14.01.2013 r. powdd sprzedal akeje (...) uzyskujac 4.318, 30 zl. Strata powoda z tytulu powyzszej
inwestycji wyniosta 39.213,70 zl.

Bez zlecenia powoda zostaly takze nabyte akcje (...). Warto§¢ transakeji wyniosla 137.185,50 zt. Od tej kwoty powodowi
naleza sie odsetki od wezwania do zaplaty (31.12.2007 r.). W dniu 28.09.2007 r. powodowi wyplacono dywidende po
opodatkowaniu w wysoko$ci 186 zt (k.812), ktéra pomniejszyta kwote 137.185,50 zl do kwoty 136.996,50 zl.. W dniu
30.09.2008 r. (k.806) powodowi tytulem dywidendy wyptacono kwote 101 zl, ktéra pomniejszyta kwote 136.996,50
z} do kwoty 136.895,50 z}. W dniu 16.09.2009 r. (k.805) powodowi tytulem dywidendy wyplacono kwote 101 zl, ktéra
pomniejszyla kwote 136.895,50 zt do kwoty 136.794, 50 z. W dniu 16.09.2010 r. powodowi wyplacono kwote 405 z}
(k.803), ktéra pomniejszyta kwote 136.794, 50 zt do kwoty 136.389,50 z1. W dniu 30.09.2011 r. powodowi tytulem
dywidendy wyplacono kwote 405 zt (k.803), ktora pomniejszyta kwote 136.389,50 zt do kwoty 135.984,50 zt. W dniu



14.01.2013 r. powdd zlecit sprzedaz akcji (...) uzyskujac 7.562,50 zl. Strata z inwestycji wyniosta 128.552 zl, od ktorej
kwoty powodowi nalezg sie odsetki od dnia 14.01.2013 r. do dnia zaplaty.

Nie zostalo takze wykazane, aby powdd zlecil nabycie 1000 akeji (...) w dniu 27.06.2007 r. Powdd poniost koszt
transakcji w wysoko$ci 29.949 zl, od ktorej kwoty naleza mu sie odsetki od wezwania do zaplaty, tj. dnia 31.12.2007
r. do dnia 14.01.2013 r., w ktérym powod zlecil sprzedaz akcji. Strata z inwestycji wyniosta 29.401,75 zl, od tej kwoty
powodowi nalezg sie odsetki od dnia sprzedazy akeji.

Pozwany nie wykazal takze, aby powdd zlecil zakup 2000 akgji (...) w dniu 27.06.2007 r. Warto$¢ transakeji wyniosta
61.189,67 71, od ktérej kwoty powodowi naleza sie odsetki od wezwania do zaplaty do sprzedazy akcji. Strata z
inwestycji wyniosla 59.790,74 zt, od tej kwoty powodowi naleza sie odsetki od dnia zlecenia sprzedazy akcji.

Bez zlecenia powoda zostaly takze zakupione akcje (...). Warto$éc¢ transakcji wyniosta 1.566,60 zl, od ktorej to kwoty
powodowi naleza sie odsetki od wezwania do zaplaty do dnia 15.07.2011 r. W dniu 15.07.2011 r. powod uzyskatl
dywidende w wysokos$ci 69,60 zt (k.803), ktora to kwota pomniejszyla kwote 1.566,60 zt do kwoty 1497 zt. W dniu
13.07.2012 r. powodowi wyplacono dywidende w wysoko$ci 140,20 z} (k.802), ktéra pomniejszyta kwote 1497 zt do
kwoty 1356,80 zl. W dniu 14.01.2013 r. powdd zlecil sprzedaz akcji uzyskujac kwote 1.128,79 zl. Strata z inwestycji
wyniosta 228,01 zL.

Brak jest takze zlecenia powoda na zakup 940 akcji (...) w dniu 6.08.2007 r. Powdd ponidst strate z inwestycji w
wysokosci ceny nabycia akcji, tj. 39.846,24 zt ze wzgledu na upadloéc spolki i wycofanie akeji z obrotu. Powodowi
nalezg sie odsetki od kwoty 39.846,24 zt od wezwania do zaplaty.

Nie zostalo takze wykazane, aby powod wyrazil zgode na zakup akcji (...) za kwote 107.334,93 zl, od ktorej
nalezg sie powodowi odsetki od dnia 31.2007 r., tj. wezwania do zaplaty. W dniu 4.09.2008 r. (k.806) powodowi
wyplacono dywidende w wysokoéci 1766 zl, ktéra pomniejszyta kwote 107.334,93 zt do kwoty 105.568,93 zL. W dniu
5.10.2009 r. powodowi wyplacono dywidende w wysokosci 1.620 zt (k.805), ktéra pomniejszyla kwote 105.568,93
z} do kwoty 103.948,93 zl. W dniu 20.12.2010 r. powodowi wyplacono dywidende w wysokoéci 3.078 zl (k.804),
ktoéra pomniejszyla kwote 103.948,93 zt do kwoty 100.870,93 zt. W dniu 15.09.2011 r. powod otrzymal dywidende w
wysoko$ci 3208 zt (k.803) pomniejszajaca kwote 100.870,93 zl do kwoty 97.662,93 z1. W dniu 27.06.2012 r. powodowi
wyplacono kwote 2057 zl tytulem dywidendy (k.802), ktéra pomniejszyta kwote 97.662,93 zl do kwoty 95.605,93 zt.
W dniu 14.01.2013 r. powdd zlecil sprzedaz akeji (...) uzyskujac 72.130,23 zl. Strata powoda z inwestycji wyniosla
23.475,70 zl, od ktorej powodowi nalezg sie odsetki od dnia 14.01.2013 r. do dnia zaplaty.

Pozwany nie wykazal takze, aby powdd zlecal zakup akcji (...) BANK za kwote 72.662,18 zi. W dniu 18.07.2008
r. powodowi wyplacono dywidende w wysokos$ci 1264 zt (k.806), ktéra pomniejszyla kwote 72.662,18 zt do kwoty
71.398,18 z}. W dniu 30.06.2011 r. powdd otrzymal dywidende w wysokoéci 899 zt (k.803), ktéra pomniejszyta kwote
71.398,18 zl do kwoty 70.499,18 zl. W dniu 25.02.2013 r. powdd zlecit sprzedaz akeji uzyskujac 55.858,51 zl. Strata z
inwestycji wyniosla 14.640,67 zl, od ktorej to kwoty Sad zasadzil odsetki od dnia sprzedazy akcji do dnia zaplaty.

Powdd nie zlecal takze zakupu 1000 akeji (...) w dniu 16.08.2007 r. Warto$é¢ transakeji wyniosta 38.240 zl. Ze wzgledu
na upadlosé spolki i wycofanie akeji z obrotu strata powoda jest rowna kwocie wydatkowanej na zakup akeji (por.
opinia bieglego k. 1204). Od kwoty 21.12.2007 r. Sad zasadzil odsetki od dnia wezwania do zaplaty, tj. 31.12.2007 .

Sad zasadzil odsetki od kwot pobranych bezpodstawnie z rachunku powoda majac na wzgledzie, iz powod nie mog}
korzysta¢ w tym okresie ze swoich §rodkéw. Od kwoty szkody poniesionej przez powoda Sad zasadzil odsetki od dnia
sprzedazy nabytych z jego rachunku instrumentéw finansowych do dnia zaplaty.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl na podstawie art.471 k.c., 474 k.c., art. 415, 430 k.c., art.481 k.c.

O zwrocie kosztow procesu orzeczono na mocy art.100 k.p.c., § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej



pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 t.j.), § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490, t.j.) zgodnie z
zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Powo6d domagat sie zasadzenia kwoty 2.265.524,50 z}. Sad zasadzil na jego rzecz kwote 829.637,97 zL. Powod w trakcie
procesu sprzedal akcje, aby mozliwe stalo sie wyliczenie wysokoSci szkody. W ocenie Sadu powod przegral sprawe
jedynie w zakresie, w ktorym pozwany dysponowal zleceniami nabycia akeji, tj. (...), (...), (...). Powod przegral sprawe
co do kwoty 504.409 zl, ktéra stanowi sume kwot wskazanych na k.82 - Ip 12, 13, 19, 20, 24 minus szkoda wynikla
z nabycia akcji (...) (501,28 zl i 1005 zl). Kwota 504.409 z} stanowi 22% dochodzonego przez powoda roszczenia,
a zatem powdd przegral sprawe jedyne w tym zakresie. W punkcie 3 wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda 78% poniesionych przez niego kosztoéw oplaty od pozwu i kosztéw zastepstwa procesowego oraz zaliczke na
wynagrodzenie bieglego w wysoko$ci 2.000 zl. W punkcie 4 wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 22%
poniesionych przez niego kosztow zastepstwa procesowego.

W punkcie 5 wyroku Sad na podstawie art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 176, poz.1398 ze zm.) nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Gdansku kwote 3.294,52 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.



