Sygn. akt XV C 251/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Solecki
Protokolant: sekr. sad. Izabela Wesiora

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2016r. roku w G.
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. W. (1), W. W.
przeciwko S. W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego S. W. na rzecz E. W. (1) kwote 90.212,66 zl. (dziewietdziesiat tysiecy dwie$cie dwanascie
zlotych 66/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 1 paZdziernika 2007r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego S. W. na rzecz W. W. kwote 90.212,66 zl. (dziewieédziesiat tysiecy dwieScie dwanascie
zlotych 66/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 1 paZdziernika 2007r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

ITI. oddala powodztwo w pozostalym zakresie

IV. koszty procesu stosunkowo rozdziela przyjmujac, ze powodowie wygrali sprawe w 40% i pozostawiajac ich
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu

UZASADNIENIE

Powodowie E. W. (1) i W. W. wniesli powddztwo przeciwko S. W. o zasadzenie na rzecz kazdego z nich kwoty 221.200,-
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2007 r. do dnia zaplaty tytulem zachowku. Jednoczeénie
wniesli o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz sa dzie¢mi zmarlego w dniu 17 marca 1986 r. T. W. i zmartej w dniu 21
lutego 1994 r. H. W. (1). Przyznali, iz spadkodawcy pozostawili testamenty w formie aktu notarialnego, moca ktérych
do calosci spadku powolali S. W.. Zdaniem powodoéw tres$é testamentéw nie odzwierciedlala jednakze rzeczywistej
woli rodzicow, ktorzy chceieli podzieli¢ majatek pomiedzy rodzenstwem. W ich ocenie, caly majatek zapisali na rzecz
pozwanego wylacznie z uwagi na fakt, aby nie istnialy przeszkody do prawnego nabycia i faktycznego objecia w
posiadanie spadku przez powodow przebywajacych na emigracji.

Powodowie podniesli, iz postanowienie z dnia 12 marca 2001 r. o stwierdzeniu nabycia spadku w caloéci przez
pozwanego po T. W. i H. W. (1) wydane zostalo na podstawie falszywego o§wiadczenia pozwanego, iz jest on jedynym
dzieckiem spadkodawcow.



Powodowie zarzucili nadto, iz nie wiedzieli o wystapieniu z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po rodzicach
przez pozwanego. O powyzszym fakcie dowiedzieli sie dopiero w maju 2007 r. w czasie pobytu w Polsce, podczas
ktoérego sprawdzili stan ksiegi wieczystej prowadzonej dla lokalu przy ul. (...) w G.. Bezpodstawny jest zatem zarzut
przedawnienia, skoro poczatek biegu tego terminu rozpoczal sie dopiero z chwilg uzyskania przez powod6éw informacji
o otwarciu testamentu i nabyciu spadku przez pozwanego. Co wiecej wskazali, iz zarzut przedawnienia jest sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego. W sprawie niniejszej pozwany dopuscil sie zlozenia falszywych zeznan po to, by
powodowie nie wiedzieli, ze powstalo po ich stronie roszczenie o zachowek.

Podniesli réwniez, iz nigdy nie wyrazali zgody na przeprowadzenie postepowania o nabyciu spadku po rodzicach bez
ich udzialu, a jedynie udzielili pozwanemu pelnomocnictwa do wystepowania w sprawie w ich imieniu.

Jednocze$nie wskazali, iz w sklad spadku wchodzily prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w

budynku przy ul. (...) w G. o powierzchni 72,80 m”® wraz z udzialem w wysokoéci ¥4 czesci we wspolwlasnoéci czeéci
wspolnych budynku oraz prawem uzytkowania wieczystego gruntu objetego ksiega wieczysta KW nr (...) (ktérego
warto$¢ wynosi okolo 509.600,- zl oraz udzial wynoszacy (...) cze$ci w nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...),

bedacy przedmiotem uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) obszaru 427 m® i nr 340 obszaru 25 m®, zabudowane;j ,
stanowigcym odrebny przedmiot prawa wlasnoéci , budynkiem mieszkalnym (ktérego warto$¢ wynosi okoto 817600,-
zb)- k. 2-10.

W odpowiedzi na pozew pozwany S. W. wnioést o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodoéw kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz powodowie zrzekli sie wzgledem pozwanego roszczenia o zachowek.

Z ostrozno$ci procesowej podnioést zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazal, iz od chwili otwarcia testamentow
uplynal okres ponad 3 lat. Podniosl, iz powodowie wiedzieli o istnieniu testamentéw i o ich tresci, tj. powolaniu
pozwanego do calo$ci spadku i o toczacej sie sprawie spadkowej. Wskazal, iz powodowie nie wyrazili jednakze checi
uczestnictwa w postepowaniu spadkowym.

Podniést nadto, iz brak jest podstaw do zastosowania art. 5 k.c.. Powodowie Swiadomie nie dochodzili roszczen z tytutu
zachowku, pomimo posiadania konkretnej wiedzy na temat istnienia i tresci testamentu, jak réwniez chwili $mierci
rodzicow. Pozwany zakwestionowal réwniez warto$¢ dochodzonego zachowku wynikajacego z blednie okreslonej
warto$ci nieruchomosci. Pozwany wskazal nadto, iz po przeprowadzeniu dlugotrwalego postepowania sadowego
dokonal ogromnych nakladéw na nieruchomosé polozona przy ul. (...) , ktéra po spaleniu nie nadawala sie do uzytku,
a ktoéra nastepnie w dniu 30 pazdziernika 2003r. sprzedal za kwote 200 000 zl. —k. 52-56 .

Wyrokiem z dnia 18 maja 2010r. Sad Apelacyjny w G. uchylil wyroku Sadu Okregowego z dnia 28 grudnia 2009r.
oddalajacy powddztwo w sprawie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania (k. 367).

W uzasadnieniu Sad II instancji wskazal, ze skoro Sad Okregowy zdecydowal sie na oddalenie powo6dztwa, uznajac
ze roszczenie jest przedawnione, powinien byl oceni¢ czy uniemozliwienie powodom wziecia udzialu w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku nie wyrzadzilo powodom szkody wskutek niedochodzenia we wlaéciwym czasie roszczen
o zachowek wskutek braku wiedzy o przeprowadzeniu postepowania spadkowego. Zachowanie pozwanego polegajace
na zlozeniu falszywego zapewnienia spadkowego i nieprzedstawienia sagdowi spadku pelnomocnictw udzielonych
przez powodow narusza zasade uczciwo$ci i sprawiedliwoSci, nie moze wiec chroni¢ go przed podniesionym przez
powodow zarzutem naruszenia prawa podmiotowego (art. s5kec). Tak wiec niezasadne bylo oddalenie powodztwa
na podstawie zarzutu przedawnienia roszczen, a przedmiotem dalszych czynno$ci Sadu I instancji bedzie ustalenie
wartoSci majatku spadkowego i wielkoéci udzialow powoddéw, stosownie do art. 991 §1 ke, wedlug ktorej ustala sie
warto$¢ pieniezna roszczenia.



Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2010r. (k. 457) oraz w piSmie procesowym z dnia 30 maja 2011r. powodowie
zmodyfikowali Zadanie i wniesli o zasgdzenie od pozwanego kwot po 100.000 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia ogloszenia testamentu tj. 13 marca 2001 roku, nie cofajac powddztwa w pozostalym zakresie.

Sad ponownie rozpoznajac sprawe ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 17 marca 1986 r. w G. zmarl T. W., za$§ w dniu 21 lutego 1994 r. zmarla H. W. (1).

okolicznosé bezsporna

Do kregu spadkobiercow ustawowych po zmartych nalezeli E. W. (1), W. W. i S. W. — dzieci zmarlych spadkodawcéow.
okolicznosé bezsporna

Spadkodawcy sporzadzili w dniu 15 lipca 1982r. testamenty w formie aktow notarialnych, moca ktérych do calosci
spadku powolali pozwanego S. W..

okolicznosé bezsporna ( testamenty k. 71 8 sygn. akt II Ns 127/01 )

S. W. w dniu 12 stycznia 2001r. wystapil do Sadu Rejonowego w G.o stwierdzenie, ze nabyt w caloSci na podstawie
testamentow spadek po T. W.iH. W. (1). We wniosku o stwierdzenie nabycia spadku oraz w zapewnieniu spadkowym
zlozonym na rozprawie w dniu 12 marca 2001 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie, ze jest jedynym dzieckiem zmartych
T.iH. W. (1).

okolicznosé bezsporna

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 12 marca 2001 r. stwierdzil, ze spadek po T. W. i H. W. (1) nabyl w calo$ci
pozwany na podstawie testamentéw notarialnych z dnia 15 lipca 1982 r. otwartych i ogloszonych w Sadzie Rejonowym
w Gdansku w dniu 12 marca 2001 .

Dowdéd: odpis postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku k. 15 sygn. akt II Ns 127/01

W styczniu 2012r. S. W. wnio6st o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego w G. z dnia 12 marca 2001r. w sprawie II
Ns 127/01 i stwierdzenie, ze spadek po H. W. (1) nabyli na podstawie ustawy: W. W., E. W. (1) i S. W.. Ostatecznie
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego (...) wG. z dnia 13 listopada 2013r. wniosek zostat oddalony.

Dowdéd: postanowienia k. 272 i 323 akta sprawy Sadu Rejonowego(... )wG. sygn. akt XIII Ns 1310/13

Powodowie po $mierci rodzicow pozostawali w stalym kontakcie telefonicznym z pozwanym, jak rowniez odwiedzali
go w czasie wizyt w Polsce. Pozwany czesto, w szczegolnosci z E. W. (1), rozmawial o sprawach rodzinnych, sadowych.
Powodowie wiedzieli o tresci testamentdéw pozostawionych przez rodzicow (takze od spadkodawcow ). Nie byli
jednakze zainteresowani majatkiem nieruchomym i nie chcieli partycypowaé w kosztach postepowan spadkowych,
a pozniej w kosztach remontow i utrzymania nieruchomosci. Powodowie udzielili pozwanemu pelnomocnictw do
reprezentowania ich przed sadem w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po matce i zlozenia o§wiadczenia o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku (k. 280-2811 5041 505) .

Dowéd: zeznania swiadka H. W. (2) k. 150-153, 160-162, zeznania $wiadka A. O. k. 162 — 163,
zeznania swiadka J. W. k. 176-178, umowa zlecenia k.202 i 631, zeznania swiadka B. C. k. 132- 134,
zeznania swiadka A. D. k. 132, zeznania swiadka P. Y. , zeznania swiadka A. S. k. 731 — 732, zeznania
S. W. stuchanego w charakterze strony k. 282-2871 k. 619 - 624, zeznania powoda W. W. k. 271-274
1577 — 583, , zeznania powddki 573- 576, , zeznania powoda E. W. (1) k. 275-277 , list elektroniczny
k. 506, pismo spadkodawcy k. 507 -510



W czerwcu 2001 r. powddka i pozwany obecni byli podczas w podpisania przez S. W. umowy zlecenia
sprzedazy nieruchomosci z posrednikiem nieruchomosci J. W.. W rozmowie , toczacej sie w obecno$ci E. W. (1),
pozwany informowal J. W. o fakcie przeprowadzenia postepowania spadkowego po rodzicach oraz konieczno$ci
przeprowadzenia postepowania o zniesienie wspdtwlasno$ci nieruchomosci.

Dowodd: zeznania swiadka J. W., k. 176-178 i 493 - 496 umowa zlecenia l. 181, zeznania S. W.
stuchanego w charakterze strony k. 282-2871i k. 619

Majatek spadkowy stanowito prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w G. o powierzchni

72,80 m{?, dla ktérego Sad Rejonowy (...)w G. prowadzi ksiege wieczysta (...) wraz z udzialem w wysokoSci V4
czesci we wspolwlasnosci czedci wspolnych budynku oraz prawem uzytkowania wieczystego gruntu objetego ksiega
wieczysta KW nr (...) oraz udzial wynoszacy (...) cze$ci w nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), stanowiacej

2) ((2)

przedmiot uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) obszaru 427 m inr (...) obszaru 25 m

stanowigcym przedmiot prawa wlasno$ci budynku mieszkalnego.

, zabudowanej

okolicznosé bezsporna
Wartoéé spadku wynosi 541.276 zl.

Dowéd: opinia bieglego sqdowego H. J. k. 400- 437, 454-456, 751 — 791, 842 — 843, 936 - 955, 992-993,
1019 , opinia ustna k. 459 — 460

Prawo odrebnej wlasno$ci lokalu polozonej przy ul. (...) wraz z udzialem w nieruchomosSci wspdlnej zostalo
ustanowione w maju 2002r. i sprzedane M. B. w rok p6znie;j.

Dowod: zeznania swiaadka M. B. k. 178 — 179,

S. W. wezwany zostal do zaplaty kwot po 221.200 zl. z tytulu zachowku w pi$émie pelnomocnika powodéw z dnia 3
wrze$nia 2007r.

Dowéd: pismo petnomocnika powodoéw k. 28, odpowiedz S. W. k. 30

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dokumentow znajdujacych sie w aktach postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, w szczeg6lnosci odpisow
aktow stanu cywilnego, testamentéw w formie aktu notarialnego. Autentycznoéci jak i wiarygodno$ci dokumentéw
sporzadzonych na cele postepowania spadkowego, jak réowniez dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu
cywilnym nie kwestionowala zadna ze stron.

W tym miejscu powtdrzy¢ nalezy, ze motywy jakimi kierowal sie pozwany skladajac w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku falszywego oSwiadczenia we wniosku i falszywego zapewnienia spadkowego , iz jest jedynym
dzieckiem spadkodawcéw nie sa jasne. Przyja¢ jednak nalezy w okolicznoéciach sprawy, ze motywem ukrycia
faktu istnienia innych spadkobiercow ustawowych nie mogla by¢ sprawno$é postepowania spadkowego, skoro
pozwany mogl bez problemu wskazaé¢ sadowi adresy zamieszkania pozostalych spadkobiercow ustawowych, byt ich
pelnomocnikiem w postepowaniu spadkowym po matce, a ponadto z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku
wystapil niemal po siedmiu latach od $mierci matki.

W toku ponownego rozpoznania sprawy nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$ci te — przy kategorycznym zaprzeczeniu
powodow, by przed majem 2007r. dowiedzieli sie o przeprowadzonym przez pozwanego postepowaniu spadkowym-
nadal pozwalaja uznaé zeznania pozwanego w tym zakresie za niewiarygodne. Podobnie trzeba oceni¢ zeznania zony
pozwanego — H. W. (2).



Odnoszac sie do zeznan E. W. (2), to nadal nie jest mozliwa ocena, czy wieloletnia znajomo§é $wiadka z
pelnomocnikiem procesowym pozwanego wplynela na tresé¢ tych zeznan pomimo, ze kwestia zawarcia przez S.
W. ze $wiadkiem umowy zlecenia sprzedazy jeszcze niewyodrebnionego lokalu zostala ostatecznie wyjasniona i
potwierdzona. Z treSci oryginalu umowy, ktéry zostal odnaleziony w dalszym toku postepowania wynika, ze chodzilo o
sprzedaz lub zamiane lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w G.. Tymczasem w tym czasie nie istniala odrebna
wlasnoé¢ lokalu, co wynika z wniosku pozwanego do Sadu Rejonowego w G. z dnia 21 wrzeénia 2001r. o dzial spadku,
w sklad ktérego wechodzi ta nieruchomo$¢ oraz odpisu ksiegi wieczystej z dnia 4 czerwca 2001r. i zawartej w tej sprawie
ugody o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu (wniosek k. 1-5, odpis ksiegi wieczystej — k. 6, ugoda k. 99 w aktach
sprawy II Ns 3180/01)

Chot ze szczegblng ostrozno$cia nalezalo — zdaniem Sadu oceni¢ wiarygodnoé¢ zeznan $wiadkéw B. C., A. D., P. Y.,
M. L., poniewaz $wiadkowie ci sa/byli znajomymi powoddéw i cze$¢ z nich w czasie przestuchania ( i uczestnictwa w
charakterze publiczno$ci podczas innych rozpraw ), wykazywata widoczna przychylno$¢ powodom oraz wyczuwalna
dezaprobate wobec wyjasnienn pozwanego . Niewatpliwie wiedza §wiadkow dotyczaca woli spadkodawcow, a takze
stosunkow panujacych miedzy stronami, a w szczeg6lnoSci treéci rozméw prowadzonych pomiedzy rodzenstwem
- pochodzila glownie z informacji udzielonych przez powoddéw. Jednak Swiadek B. C. miala kontakt takze ze
spadkodawcami. Spadkodawczyni miala w jej obecnoSci stwierdzié, ze korzy$c¢ ze spadku beda mialy wszystkie dzieci, i
ze: ,S.ich nie skrzywdzi”. Swiadek ten oraz A. D. zeznaly, ze powodka informowala je, ze pytala pozwanego czy zalatwil
sprawy spadkowe i uzyskata odpowiedz, ze nie. B. C. potwierdzila réwniez, ze w 2007 roku zwracala sie na prosbe
powodow o odpis z ksiegi wieczystej nieruchomos$ci wchodzacych w sklad spadku. Powodowie po jego otrzymaniu
byli bardzo zaskoczeni wiadomoScia zen wynikajaca, ze toczylo sie postepowanie spadkowe po rodzicach. Pozwany
tlumaczyt powoddce, ze sprawy spadkowe napotykaja na trudnosci techniczne dotyczace nieruchomosci przy ul. (...).
Swiadek byta w latach 2002-2007 w czestym kontakeie listownym i telefonicznym z pow6dka i czestym tematem ich
rozmo6w byly niezalatwione sprawy spadkowe. Pozwany mial zapewniac takze powodke, ze zalatwi sprawy spadkowe
ijej ,....krzywdy nie zrobi” Swiadek P. Y. zeznal, ze powddka denerwowala sie, ze sprawa spadkowa tak dlugo nie jest
zalatwiana. Podobnie M. L. potwierdzila, iz powodka miala nadzieje na udzial w mieszkaniach po rodzicach. Z zeznan
tych swiadkéw wynika, ze powodowie byli zainteresowani prawem do zachowku i nie ma to zwigzku z kosztami jakie
poniost pozwany na przeksztalcenia wlasno$ciowe i remonty nieruchomosci skoro obciazaly do one jako jedynego
spadkobierce/ wlaSciciela. Zeznania te pozostaja zgodne z zeznaniami i stanowiskiem powodow i pozwalaja, w braku
innych dowoddw, na ich pozytywna weryfikacje.

Skoro jak twierdzi pozwany powodowie pozostawali z nim w stalym kontakcie telefonicznym, jak réwniez odwiedzali
go w czasie wizyt w Polsce i rozmawiali z nim o sprawach rodzinnych i sagdowych to nie sposéb dostrzec przeszkdd,
ktére mialy im uniemozliwi¢ udzielenie mu pelnomocnictw do caloSci postepowania spadkowego lub pelnomocnictw
w szerszym zakresie czy tez oSwiadczen o zrzeczeniu sie roszczenia o zachowek. Z niczego roéwniez nie wynika aby
powodowie nie byli zainteresowani prawem do zachowku, ktérego co oczywiste nie mozna utozsamiaé z kosztami jakie
ponidst pozwany w zwigzku z poszczego6lnymi nieruchomos$ciami wchodzacymi w sklad spadku. Wola taka nie wynika
takze z udzielonych pozwanemu pelnomocnictw do postepowania spadkowego po matce.

Sad oparl sie, ponownie rozpoznajac sprawe, rowniez na zeznaniach $wiadkow H. W. (2), A. O., J. W., M. B.
oraz pozwanego S. W. w czeSci w jakiej pozostaja one niesprzeczne z zeznaniami powodéw i wymienionych wyzej
$wiadkow. Swiadek H. W. (2) zeznala, ze rozmawiala z mezem na temat podziatu spadku po rodzicach i potwierdzila,
ze pozwany rozmawiat z powddka w 1996 roku (k. 150) o koniecznoSci partycypowania przez nia w podatku od
spadku. Oczekiwanie takie, wobec twierdzen pozwanego o zrzeczeniu sie spadku przez powodow, jest niezrozumiale
i sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania, nakazuje tez traktowaé zeznania Swiadkow i pozwanego réwniez
z tego powodu, jako niewiarygodne. Pozwany i jego malzonka nie potrafili tez przekonywujgaco wyjaéni¢ po co byly
pozwanemu pelnomocnictwa do prowadzenia postepowania o stwierdzenia nabycia spadku po matce stron, skoro
strony mialy uzgodnié, ze pozwany mial wystapié¢ w sprawie spadkowe;j jako jedyne dziecko spadkodawcow. Swiadek
H. W. (2) potwierdzila takze, ze pozwany nie rozmawial nigdy z powodem na temat sprawy spadkowej, a rozmowy z
E. W. (1) nigdy nie dotyczyly zachowku a jedynie spadku.



Zeznania $wiadkow A. O. ( szwagierki pozwanego), H. W. (3) i A. S. nie musza, zdaniem Sadu, pozostawaé¢ w
sprzecznoéci z zeznaniami powodéw i §wiadkéw, ktérym Sad dal wiare. Swiadkowi ci zeznali, ze w ich obecnoéci
jedynie E. W. (1) w 2001 roku rozmawiala ze S. W. o: ,,r6znych sprawach rodzinnych i tez o sprawach spadkowych”.
Zdaniem Sadu nie mozna stad wyprowadzi¢ jednoznacznego wniosku, ze prowadzone przez strony rozmowy o
sprawach spadkowych byly jednoznaczne z udzieleniem informacji o zakonczeniu postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku w marcu 2001r. Réwniez zeznania §wiadka H. W. (3), z ktérych wynika, ze w czerwcu 2001 roku S. W.
poinformowal ja w obecnosci E. W. (1), ze zostalo ,,przeprowadzone nabycie spadku po matce” nie pozwalaja w Swietle
zeznah powodki i czesci §wiadkow na przyjecie, ze wiadomosé ta zostala przez objeta jej percepcja (spostrzeganiem)
i poddana dalszym etapom przetwarzania informacji. Zeznania $wiadka jako profesjonalisty w zakresie obrotu
nieruchomosciami pracujacego w kancelarii adwokackiej od 7 lat i nie sa wiarygodne réwniez w tej czesSci w ktorej,
Swiadek wskazuje, ze podczas tego spotkania — pomimo uzyskanej wiedzy kto jest spadkobiercg - zapytala czy umowe
zlecenia sprzedazy nieruchomosci wechodzacej w sklad spadku podpisze lub ,bedzie wystepowala w umowie” réwniez
powodka nie bedaca spadkobierca. Takze slowa, ktore miata wypowiedzie¢ powodka wg. Swiadka: ,Nas ta sprawa z J.
nie dotyczy, ty podpisuj wszystko, bo to scedowaliémy na Ciebie” czy ,, Nas to nie dotyczy, bo Ty ponosile$ wszystkie
koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci” nie Swiadcza o pozytywnej wiedzy osoby je wypowiadajacej o majacym
juz miejsce stwierdzeniu nabycia spadku.

Z powyzszy powodow nie zastluguja w tym zakresie na wiare zeznania pozwanego. Nalezy podkresli¢, Ze pozostaja
one w sprzecznosci rowniez z dokumentami zlozonymi przez pozwanego w toku ponownego rozpoznania sprawy. Z
tresci zlozonej korespondencji elektronicznej powoda z pozwanym wynika jednoznacznie, ze W. W. zarzuca bratu w
czerwcu 2007 roku cheé: ,zagarniecia caloSci spadku po rodzicach” i grozi postepowaniami sagdowymi z tego powodu.
Treéc tego listu uwiarygadnia takze zeznania powodoéw odno$énie przesltanek jakie kierowaly spadkodawcami przy
sporzadzaniu testamentéw (k. 506). Wbrew stanowisku pozwanego nie musi ona wskazywaé¢ na wywolang wzrostem
cen nieruchomosci cheé wzbogacenia sie ale potwierdza zeznania powodéw i $wiadka, zgodnie z ktérymi powodowie
dowiedzieli sie o przeprowadzeniu postepowania spadkowego dopiero w 2007r. i stad kierowane przez nich, dopiero
wtedy, zadania.

Wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wymagalo positkowania sie przez Sad wiadomo$ciami specjalnymi,
dlatego tez koniecznym bylo powolanie dowodu z opinii bieglego sadowego. Sad przyznal walor wiarygodno$ci
sporzadzonym przez bieglego sadowego opiniom. Przedstawione przez bieglego opinie w ocenie Sadu zostaly
sporzadzone w sposob rzetelny, z wykorzystaniem specjalistycznej wiedzy, a ponadto w swojej treéci zawieraly
wyczerpujace i wnikliwe wnioski. Biegly precyzujac wnioski na okolicznoSci wskazane w tezie dowodowej dokonat
niezbednych ustalen stwarzajacych podstawe do przedstawienia obiektywnego stanu rzeczy. Obliczenia dokonane
przez bieglego sadowego - rzeczoznawcy majatkowego stanowily dla Sadu obiektywng podstawe do ustalenia
wartoSci spadku. Tok rozumowania przedstawiony przez bieglego w ocenie Sadu nalezalo uzna¢ za logiczny, a nadto
konsekwentny, wielokrotnie uzupeliany i aktualizowany. Powyzszym opiniom Sad dal wiare w caloSci, albowiem
biegly w sposob szczegbdlowy przedstawil okolicznoéci, jakie staly sie podstawg wnioskow w nich wskazanych,
odwotujac sie do konkretnych faktow. Biegly dysponowal rowniez niewatpliwie odpowiednig wiedza i doswiadczeniem
predestynujacym go do wydania przedmiotowych opinii, co umozliwilo wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Opinie bieglych sadowych, tak jak inne dowody podlegaja ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., jednakze odrbzniajg
je szczegblne kryteria oceny. Naleza do nich zgodnoéé¢ przedstawionych wnioskéw z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczoéci
wyrazonych w niej wnioskéw. Sad dokonujac oceny przedmiotowych opinii positkowal sie wlasnie wskazanymi
kryteriami.

Sad pomingl wniosek dowodowy pozwanego o dokonanie na rozprawie konfrontacji zeznan Swiadka J. W. z
zeznaniami powodki, z uwagi na fakt, ze powddka nie stawila pomimo wezwania na rozprawe. Sad oddalit na
podstawie art. 207 § 3 kpc pozostate wnioski dowodowe pozwanego jako zgloszone po uplywie zakresSlonego terminu
(k. 525173 akta sprawy). W szczeg6lnosci na uwzglednienie nie zastugiwaly wnioski dowodowe pozwanego zgloszone
po uplywie siedmiu lat od daty wplywu pozwu zmierzajace do wykazania, ze zadanie powoddéw jest sprzeczne z



zasadami wspolzycia spotecznego. Nalezy wskazac, iz okoliczno$ci obecno$ci powodow na pogrzebach spadkodawcow
czy tez stosunkéw ze spadkodawcami byty znane powodowi jeszcze przed wniesieniem powodztwa i nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Jednocze$nie wobec tak znacznego uplywu czasu rzecza pozwanego bylo przejrzec
dokumentacje spadkodawcow kilka lat wezesnie;j.

Przechodzac do oceny prawnej zadania powodéw wskazac nalezy, ze na gruncie art. 991 § 11 § 2 ke nie budzi
watpliwoéci zaréwno legitymacja czynna jak i bierna stron, a takze zasadno$é¢ sformulowanego zadania. Art. 991 § 1 ke
stanowi bowiem, iz zstepnym, matzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy,
naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie
trzecie wartoS$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach
- polowa warto$ci tego udziatu (zachowek), za$ § 2 tegoz artykutu stanowi, ze jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego
mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w
postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jego uzupehienia.

Powodowie opierajac swe roszczenie na mocy art. 991 § 1 k.c. dochodzili w niniejszym postepowaniu zaplaty od
pozwanego na rzecz kazdego z nich kwoty po 221.200,- zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2007
r. do dnia zaplaty. Nastepnie za$ zmodyfikowali Zadanie i wniesli o zasadzenie od pozwanego kwot po 100.000 z}. wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia ogloszenia testamentu tj. 13 marca 2001 roku, nie cofajac powddztwa w pozostalym
zakresie.

Rozwazajac zasadno$¢ wniesionego roszczenia w pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagal podniesiony przez strone
pozwang zarzut przedawnienia.

Kwestie te reguluje art. 1007 § 1 k.c., w my$l ktorego roszczenia uprawnionego z tytulu zachowku oraz roszczenia
spadkobiercéw o zmniejszenie zapiséw i polecen przedawniaja sie z uptywem lat trzech od ogloszenia testamentu.
Data otwarcia i ogloszenia testamentu umieszczana jest zawsze na dokumencie (art. 651 k.c.). Przyjmuje sie, iz art.
1007 § 1 k.c. wylacza zastosowanie art. 120 § 1 k.c. do okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia o
zachowek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.06.2004 r., III CK 127/03, OSNC 2005/6/110).

Z przedstawionych w niniejszej sprawie dokumentéw wynika, iz spadkodawcy sporzadzili w dniu 15 lipca 1982 r. dwa
testamenty notarialne w Pahistwowym Biurze Notarialnym przed notariuszem E. P., rep. A/anr (...), na mocy ktorych
do catosci spadku powolali syna S. W.. Testamenty te zostaly otwarte i ogloszone w Sadzie Rejonowym w G. w dniu 12
marca 2001 r. Postanowieniem wydanym w tym samym dniu, na wniosek pozwanego, Sad Rejonowy w G.stwierdzil,
ze spadek po T. W. oraz H. W. (1), na podstawie wskazanych testament6w, nabyt w calo$ci syn S. W..

Powtérzy¢ nalezy za Sadem II instancji, ze ustalone i opisane zachowanie pozwanego polegajace na zlozeniu
falszywego zapewnienia spadkowego i nieprzedstawieniu sadowi spadku pelnomocnictw udzielonych przez powodéw
narusza zasade uczciwos$ci i sprawiedliwoéci, nie moze wiec go chronié przez podniesionym przez powodow zarzutem
naruszenia prawa podmiotowego

(art. 5 ke)

Okoliczno$é, iz powodowie sa dzieémi spadkodawcoédw, po ktorych calosé spadku odziedziczyl pozwany, nie byla
ostatecznie kwestionowana i zostala potwierdzona prawomocnymi postanowienia sagdéw w sprawach o stwierdzenie
nabycia spadku i o zmiane tego orzeczenia. Nadto pozwany nie wykazal skutecznie, aby powodowie otrzymali nalezny
im zachowek w jakiejkolwiek postaci, nie sprostawszy w tym zakresie ciezarowi dowodzenia wynikajacemu z art. 6 k.c.

Nie sposdéb réowniez przyja¢, aby powodowie zrzekli sie dziedziczenia. Brak podstaw do przyjecia w sprawie, ze
powodowie zrzekli praw do spadku, czy tez naleznego zachowku. Na uwage zastuguje przy tym fakt, iz stosownie do
tredci art. 1048 k.c. umowa o zrzeczenie sie dziedziczenia powinna by¢ zawarta z przyszlym spadkodawca w formie
aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci.



W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze roszczenie powodow co do zasady jest uzasadnione.

W niniejszej sprawie zrodlem roszczenia o zachowek jest sytuacja, w ktorej spadkodawca sporzadzil testament
pomijajac w nim spadkobiercow, ktorzy byliby powotani do dziedziczenia z mocy ustawy.

W celu obliczenia zachowku konieczne sa nastepujace operacje:

1) okreslenie udzialu spadkowego stanowiacego, zgodnie z art. 922 ke podstawe obliczenia zachowku;
2) obliczenie warto$¢ spadku;

3) ustalenie warto$ci darowizn doliczanych do spadku;

4) obliczenie samego zachowku przy zastosowaniu iloczynu, ktérego czynnikami sg :

a) wyrazony ulamkiem udzial spadkowy uprawnionego, wynikajacy z regul dziedziczenia spadkowego,
- wspdlezynnik Y2 lub 2/3 wynikajacy z art. 99181 ke

b) oraz czysta warto$¢ spadku, powiekszona o doliczalne darowizny

Yj.Z="(2/3) xax (b+c)

1. Udzial spadkowy

W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci fakt, iz spadkobiercami ustawowymi byliby powodowie
i pozwany(art. 931 § 1 k.c.).

2. Wspoélezynnik wynikajacy z art. 99181 ke

Odnos$nie wysoko$ci roszczenia powodéw Sad uznal, ze nalezny im zachowek wynosi zatem 1/2 wartosci udzialu
spadkowego, jaki by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym.

3. Warto$c¢ spadku.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze ustalenie substratu zachowku jest wyliczeniem wartos¢ spadku
netto. Ustawodawca wskazuje jedynie, ze przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw i polecen, bierze
sie natomiast pod uwage darowizny (art. 993kc). Istotnym jest, ze pomijanie zapisow i polecen ma zapobiegac
ewentualnemu uszczupleniu przez spadkodawce roszczen z tytutu zachowku poprzez dyspozycje testamentowe inne,
niz ustanowienie spadkobiercy. Ta sama idea nakazuje doliczanie dokonanych za Zycia spadkobiercy darowizn.

Generalna zasada jest takze, ze przy obliczaniu zachowku nalezy uwzglednia¢ wszelkie prawa wchodzace w sklad
spadku (art. 922ke), w tym wszystkie wierzytelnos$ci i dlugi, rowniez takie, ktére wskutek otwarcia spadku wygasly
przez konfuzje. Wierzytelno$¢ spadkodawcy zatem do spadkobiercy nalezy traktowac jako niewygasla, a dlugi
spadkodawcy wzgledem spadkobiercéw obnizaja warto$¢ spadku obliczang dla potrzeb zachowku. ( vide: B. K., System
Prawa Prywatnego, Tom 10, Prawo spadkowe str.869)

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz warto§¢ masy spadkowej, na ktora sklada sie: prawo

wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w G. o powierzchni 72,80 m{?), dla ktorego Sad
Rejonowy (...)wG. prowadzi ksiege wieczysta (...) wraz z udzialem w wysoko$ci V4 czeSci we wspolwlasnosci czesci
wspoélnych budynku oraz prawem uzytkowania wieczystego gruntu objetego ksiega wieczysta KW nr (...) oraz udzial
wynoszacy (...) czeSci w nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), stanowigcej przedmiot uzytkowania wieczystego

2) ; (@)

dzialki nr (...) obszaru 427 m inr (...)Jobszaru 25 m* =, zabudowanej stanowigcym przedmiot prawa wlasno$ci

budynku mieszkalnego, wedlug stanu na dzien $mierci spadkodawcow, a cen z daty orzekania 541.276 zl. Stosownie



bowiem do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r., ktérej wywody Sad orzekajacy w pelni podziela,
warto$¢ spadku niezbedna dla ustalenia wysokosci naleznego zachowku ustalono wedlug cen z daty orzekania o
roszczeniach z tytulu zachowku (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r., sygn. akt III CZP 75/84,
OSNCP 1985/10/147).

Ustaliwszy wiec, iz warto$¢ spadku wynosi 541.276 z1, stwierdzi¢ nalezy, ze 1/3 tak ustalonej masy spadkowe;j
nalezalaby sie powodom jako spadkobierca ustawowym. Polowe warto$ci udzialu kazdego z powoddw spadku stanowi
wiec kwota 90.212,66 zl.

Jak juz wspomniano zagadnienie, wedtug jakich cen nalezy ustala¢ warto$¢ spadku stanowiaca podstawe do obliczenia
zachowku, zostalo rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 26
marca 1985 r. III CZP 75/84 (OSNC 1985, Nr 10 poz. 147) Sad Najwyzszy orzekl, ze obliczenie zachowku nastepuje
na podstawie warto$ci spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytulu. Uchwala ta zostala
wpisana do ksiegi zasad prawnych i zgodnie z art. 61 § 6 i art. 62 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. 2002 r. Nr 240 poz. 2052 z p6zn. zm. oraz art. 21 i art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 wrze$nia
1984 r. 0 Sadzie Najwyzszym, Dz. U. 2002 r. Nt 101 poz. 924, z pd6zn. zm.) wiaze wszystkie sklady Sadu Najwyzszego.
Ten kierunek orzecznictwa jest utrwalony (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1999 r. I CKN 248/98
niepubl.; z dnia 25 maja 2005 r. I CK 765/2004 niepubl. oraz z dnia 14 marca 2008 r. IV CSK 509/2007 niepubl.; z
dnia 25 maja 2012 r. I CSK 509/2011 niepubl.). Uwzglednié nalezy, ze tak sformulowana zasada pozostaje w zgodzie z
zasada wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c., wedlug ktorej sad bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia

rozprawy.

W zwiazku z powyzszym nalezy uwzglednié, ze aktualnie odsetki od zachowku maja charakter odszkodowawczy a
nie waloryzacyjny i ich zadaniem jest zrekompensowanie uprawnionemu faktu niedokonania zaplaty w terminie,
wynikajacym w tym wypadku z daty wezwania do zaplaty (zob. m.in. wyroki z dnia: 15 stycznia 2004 r. II CK 352/2002
niepubl.; z dnia 9 maja 2008 r. III CSK 17/2008 niepubl. oraz z dnia 16 kwietnia 2009 r. I CSK 524/2008 OSNC-ZD
20009, Nr 4 poz. 106; z dnia 7 lipca 2011 r. IT CSK 635/2010 niepubl.; dnia 11 stycznia 2013 r. I CSK 275/2012).

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladami stron, ze odsetki od uwzglednionego roszczenia o zachowek naleza sie
zawsze od dnia wyrokowania ze wzgledu na konstytutywny charakter tego orzeczenia lub tez dania ogloszenia
testamentu. Stanowisko o konstytutywnoSci orzeczenia zachowkowego prezentowane bylo m.in. przez Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 18 listopada 1997 r., I ACa 690/97, Apel.-W-wa 1998, nr 4, poz. 35). Niemniej jednak, w
poézZniejszym orzeczeniu — tj. w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt I ACa 460/12, LEX nr 123823), Sad ten
zajal odmienny poglad, przyjmujac ze ze wzgledu na deklaratoryjny charakter orzeczenia w przedmiocie zachowku,
odsetki za opdznienie nalezg sie od daty wezwania zobowigzanego do zaplaty. Ten drugi poglad prezentowany jest
takze przez Sad Najwyzszy, a takze przez Sad Apelacyjny w Katowicach czy Sad Apelacyjny w Bialymstoku (por. wyroki
SN z dnia 17 wrzeénia 2010 r., II CSK 178/10, Lex nr 942800 oraz z dnia 17 kwietnia 2009 r., III CSK 298/08, LEX
nr 942800, a nadto wyrok SA w Katowicach z dnia 7 czerwca 2013 r., I ACa 183/13, LEX nr 1342243 oraz wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 10 stycznia 2013 r., I ACa 688/12, LEX nr 1267187).

Zwazyc¢ nalezy, ze — jak wyzej wskazano - obowiazek zaspokojenia roszczen o zachowek nalezy do dlugow spadkowych,
powstajacych z chwilg otwarcia spadku (art. 991 i n. k.c.). Natura prawna dlugu z tytulu zachowku nie rézni sie
zasadniczo od innych dlugéw spadkowych, o jakich mowa w art. 922 § 3 k.c., z tym jedynie, ze w sposéb odmienny
ustawodawca uksztaltowal zakres odpowiedzialno$ci, co wynika z tresci przepisu art. 1000 § 2 k.c. W tej sytuacji
wymagalno§¢ tego dlugu wynika z zasad ogolnych, zawartych art. 455 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 27 lutego 2013 r. I ACa 1156/12 LEX nr 1289499). O deklaratoryjnym charakterze orzeczenia zachowkowego
przemawia zatem to, ze roszczenie o zachowek nalezy do kategorii dlugdéw spadkowych, co oznacza, ze dlug spadkowy
nie powstaje z chwila wyrokowania przez Sad, lecz - z chwila otwarcia spadku. Natomiast, jego konkretyzacja co do
kwoty zachodzi dopiero w chwili wyrokowania.



Zwazy¢ nalezy, ze kwestia konkretyzacji kwoty nie jest jednak zbiezna z kwestia wymagalnoSci roszczenia. Jezeli
powdd dochodzi roszcezenia o zachowek, ktorego wysokosci nie precyzuje w wezwaniu do zaplaty, badZ okresla ja na
poziomie nizszym niz ustalony nastepnie przez Sad, wowczas nie mozna méwié o tym, ze odsetki biegna od momentu
wezwania do zaplaty. Natomiast nie sposéb odmoéwic¢ powodom odsetek od kwoty, o ktérg wezwali pozwanego przed
wyrokowaniem, a (czesto dlugotrwale, ze szkoda dla powoda) postepowanie sadowe potwierdzito wysoko$é¢ zadanej
kwoty.

W judykaturze przyjmuje sie, ze o stanie opdznienia zobowigzania z tytulu zachowku mozna méwi¢ wowczas, gdy
zobowiazany znal juz wszystkie obiektywnie istniejace okolicznosSci pozwalajace mu racjonalnie ocenié¢ zasadnoéc
i wysoko$¢ zgloszonego roszczenia z tytulu zachowku. Moze to wiec nastgpi¢ takze w dacie poprzedzajacej chwile
wyrokowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r. II CSK 403/12, LEX nr 1314389 oraz z dnia
17 wrzeénia 2010 r., II CSK 178/10, ibidem). Jak wyja$nil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2009 r. (III
CSK 298/08, OSNC - ZD 2009, nr 4, poz. 107) ostatecznie zgdana i zasadzona przez sad wysoko$¢ zachowku nie ma
znaczenia dla wymagalno$ci samego roszczenia. Za takim stanowiskiem przemawia réwniez deklaratoryjny charakter
orzeczenia o naleznym zachowku, ktory sprawia, ze zobowigzanie o charakterze bezterminowym przeksztalca sie w
zobowigzanie terminowe w wyniku wezwania wierzyciela do spelienia §wiadczenia skierowane do dluznika (art.
455 k.c.), a wyrok sadowy potwierdza tylko zasadno$¢ tego wezwania wskutek istniejacego wezesniej zobowigzania
do $éwiadczenia zachowku. Taki punkt widzenia potwierdza tez orzecznictwo na tle innych rozstrzygnie¢ o
deklaratoryjnym charakterze (zob. wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06, Lex nr 274209 i wyrok SN
z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05, niepubl.). Dlatego, Sad Okregowy przyjal, ze okolicznoSci przedmiotowe;j
sprawy, w tym wezwanie pozwanego do zaplaty, pozwalaly przyja¢, ze pozostawal on opo6znieniu od dnia 1
pazdziernika 2007r. Jak wynika bowiem z akt sprawy pozwany wezwany zostal do zaplaty kwot po 221.200 zl.
w piSmie pelnomocnika powoddéw z dnia 3 wrze$nia 2007r. (k. 28). Otrzymanie tego pisma potwierdzil pozwany
w korespondencji elektronicznej (k. 30). W pi$mie tym powodowie wyznaczyli pozwanemu termin do spelienia
Swiadczenia do konca wrze$nia 2007r. Nalezy zatem przyjaé, ze powodowie dochodzili catoéci zachowku i z tego
wzgledu zmiany w zakresie zadanej kwoty w istocie nie byly zmianami co do roszczenia o zachowek (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r. III CSK 298/08 LEX nr 510973, OSP 2011/11/113, OSNC-ZD 2009/4/107,
M.Prawn. 2010/11/637).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt. LII i ITIT wyroku na podstawie art. 991 § 1 k.c. i wyzej powolanych
przepisow oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach Sad orzekt w pkt IV wyroku zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu pozostawiajac ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.
Powodowie niniejszy proces wygrali w 40 %.



