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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: sekr. sad. Joanna Konieczka

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r.

sprawy z powddztwa T. C.

przeciwko (...) S.A.wW., G.C.,A.G.

o zaplate

I. Oddala powo6dztwo przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W..
I1. Oddala powodztwo przeciwko pozwanej G. C..

III. Oddala powodztwo przeciwko pozwanej A. G..

IV. Zasadza od powddki T. C. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 3 617 zk. (trzy tysiace szeSéset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

V. Zasadza od powddki T. C. na rzecz pozwanych G. C.i A. G. kwote 3 617 zl. (trzy tysiace szeS¢set siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

VI. Nakazuje Sciagnaé od powodki T. C. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku kwote 165,90 zl. (sto
szeStdziesiat pie¢ zlotych 90/100) tytulem brakujacej czesci kosztéw opinii bieglego.

VII. Odstepuje od obcigzenia powodki kosztami procesu w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

W pozwie (k. 2-10 ), wniesionym w dniu 5 lutego 2010 1. (k. 66 ), powodka T. C. domagala sie zasadzenia od pozwanych
(...) Spolki Akcyjnej w W., A. G. i G. C. in solidum kwoty 80.000 z} tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde w
wyniku zdarzenia w dniu 23 lutego 2007 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 23 lutego 2007 r. zamierzajac wejs¢ do sklepu (...) w G. przy ul. (...),
prowadzonego przez pozwane A. G. i G. C., poSlizgnela sie na §liskiej posadzce znajdujacej sie przed wejéciem do
sklepu i zlamala noge. Do pomieszczenia sklepu prowadzi podwyzszenie wylozone plytkami, ktore tego dnia z uwagi
na zimowa aure, byly bardzo §liskie. Stan i rodzaj wejsScia obrazuja zalaczone do pozwu zdjecia zrobione w dniu
wypadku, na ktoérych widaé¢ wyraznie, iz brak jest jakichkolwiek zabezpieczen typu gumowa wycieraczka, czy mata
antyposlizgowa, ktore zwiekszylyby bezpieczenstwo 0os6b wchodzacych do sklepu.

Powodka doznala wieloodlamowego zlamania kostki bocznej podudzia lewego, ztamania kostki przySrodkowej i
krawedzi tylnej piszczeli lewej, tzw. zlamanie trdjczlonowe. W trakcie pobytu w szpitalu, ktory trwal od 23 lutego
2007 r. do 16 marca 2007 r. zostala poddana operacji, w trakcie ktérej dokonano repozycji zamknietej polegajacej na



potaczeniu ztamanych ko$ci materialem zespalajacym - Srubami i metalowa blaszka. Podczas pobytu w szpitalu czula
silny bol ztamanej konczyny. Przez wiele tygodni utrzymywata sie opuchlizna i mocne zasinienie. Niemozliwe byto
samodzielne poruszanie sie. Wymagala pomocy w zalatwianiu potrzeb fizjologicznych, przy zabiegach higienicznych
czy jakichkolwiek innych czynnoéciach. Dla zlagodzenia bolu powddke leczono farmakologicznie. Zostala wypisana
ze szpitala z zaleceniem chodzenia o kulach, dalszego leczenia w P. Poradni (...) Urazowej (...) oraz przyjmowania
lekow przeciwbolowych, przeciwzakrzepowych oraz przeciwobrzekowych. Po wyjsciu ze szpitala rozpoczela proces
leczenia, ktéry trwa do dnia dzisiejszego. Skutkiem urazu jest m.in. wystapienie tzw. zespotu Sudecka - osteoporozy
powypadkowej, ktéra objawia sie bardzo przykrymi dolegliwo$ciami, w tym utrzymujacym sie obrzekiem oraz silnym
bélem odczuwanym do chwili obecnej. Mimo licznych zabiegéw leczniczych powddka nie powrdcila do zdrowia. Po
potrocznym okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim, powodka przeszla na $wiadczenie rehabilitacyjne przez
okres siedmiu miesiecy. Dlugotrwalo$¢ leczenia oraz jego dotkliwo$é wplynely na samopoczucie powodki. Noga
w dalszym ciggu jest nienaturalnie wykrzywiona i opuchnieta. Po operacji pozostaly na nodze, po obu stronach,
szpecace, rozlegle blizny, ktore sa bardzo widoczne. Poglebianie sie skutkéw urazu doprowadzito do rozstroju
zdrowia psychicznego przejawiajacego sie w wystepowaniu u powodki zaburzen koncentracji, snu, nadwrazliwo$ci,
poczucia niepokoju, lekéw i obnizenia nastroju. Spadla réwniez jej samoocena. Z uwagi na ograniczong sprawnosé
ruchowa powoddka zupelnie nie uczestniczy w zyciu towarzyskim. Przed wypadkiem byla zdrowa i energiczna
kobieta, pracownikiem uczelni wyzszej. Postrzegana byla jako kompetentny, odpowiedzialny i pelen zaangazowania
pracownik. Obecnie czesto musi zwalnia¢ sie z pracy ze wzgledu na zabiegi rehabilitacyjne. Ponadto dokuczliwy bol
nogi powoduje, Ze nie jest w stanie skoncentrowaé sie na powierzonych jej zadaniach, co wplywa na osiagane przez
nig wyniki i 0og6lna ocene jej pracy. Powodka nie moze réwniez korzystaé z najmniejszej aktywnosci ruchowej, nawet
krotkie spacery wiaza sie dla niej z ogromnym bdlem i powoduja nasilenie opuchlizny. Po wypadku zmuszona jest
nosi¢ odpowiednie obuwie na plaskim obcasie, ewentualnie obuwie sportowe.

Powodka podniosla, ze nie ponosi najmniejszej winy za to, co ja spotkalo, za$ cale jej cierpienia winny by¢
skompensowane przez zaplate naleznego zado$éuczynienia. Wystapila do pozwanych o zadoSéuczynienie krzywdy,
a w odpowiedzi pozwane o$wiadczyly, ze posiadaja kompleksowe ubezpieczenie (...). Pozwany (...) SA decyzja z
dnia 16 pazdziernika 2007 r. odmoéwil wyplaty $wiadczenia twierdzac, ze pozwaneA. G.i G. C. nie ponosza winy
za skutki wypadku, bowiem w dniu, w ktérym do niego doszlo panowaly niesprzyjajace warunki atmosferyczne,
posadzka przed wejéciem byla wysypana sola i piaskiem, a prace zwigzane z od$niezaniem wejScia prowadzone byly na
biezaco. Tymczasem okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze doszto do spelnienia przeslanek odpowiedzialnosSci
pozwanych, o ktérej mowa w art. 415 k.c., w postaci bezprawnosci zachowania, winy i zwiazku przyczynowego.
Bezprawno$¢ zachowania pozwanych polegala na braku odpowiedniego zabezpieczenia wejScia do sklepu np. w
postaci gumowych wycieraczek, mat antyposlizgowych, ktérych zadaniem byloby zapewnienie minimum ochrony
przed poslizgieciem. Pozwane prowadzac sklep powinny zachowaé szczegbdlna staranno$¢, aby wejscie do niego
bylo tak przygotowane i zabezpieczone, aby kazdy kto ma zamiar dokonaé w nim zakup6w mogl bezpiecznie do
niego wejé¢ i wyjé¢. Nawet przyjmujac za prawdziwe twierdzenie, ze wejscie bylo od$niezone i wysypane, to w tych
okolicznoSciach byt to zabieg niewystarczajacy, zeby zapewnié klientom bezpieczenstwo - posadzka byla w dalszym
ciggu §liska i stwarzala niebezpieczenistwo poslizgniecia. Swojemu obowigzkowi dochowania nalezytej staranno$ci
pozwane uczynilyby zados¢, gdyby wylozyly przed sklepem chocby gumowa wycieraczke lub mate antyposlizgowa.
Jest to powszechnie stosowana metoda, ktéra skutecznie chroni przed §liska powierzchnig, a co najmniej zmniejsza
ryzyko poélizgu. Z zalaczonych do pozwu zdjeé¢ widac, iz schodek na ktérym doszlo do wypadku wylozony jest bardzo
Sliskimi z natury plytkami. Plytki te nawet po od$niezeniu sprawiaja duze niebezpieczenstwo poslizgniecia sie na
nich i upadku osoby wchodzacej do sklepu - co mialo miejsce rowniez w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Zdrowy
rozsadek, wsparty do§wiadczeniem zdobytym przez pozwane, w pelni uzasadnia postawienie im wymagan zachowania
szczegoblnej ostrozno$ci w zapewnieniu bezpieczenstwa klientow prowadzonego przez nie sklepu.

W odpowiedzi na pozew ( k. 87-91 ) pozwaneA. G.i G. C. wniosly o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania.



W uzasadnieniu wskazano, ze oceny zachowania pozwanych nalezy dokona¢ przez pryzmat abstrakcyjnie pojmowanej
nalezytej starannos$ci. Regulacja przepisu art. 355 k.c. wyraznie kladzie akcent na rodzaj stosunkoéw, przez co nalezy
rozumiec rodzaj przedsiewzietej aktywnosci Uwzgledniajac rodzaj dzialalnoéci nalezy jednak zwazy¢, ze chodzi o miare
starannoS$ci powszechnie przyjeta, do pewnego stopnia obiektywna, wynikajaca z nakazéw sztuki, umiejetnosci lub
techniki, ktora mozna w konkretnym przypadku ustali¢ w oparciu o uchwytne mierniki starannoéci. Ocena stopnia
staranno$ci nie moze by¢ dowolna, musi poddawac sie weryfikacji. Wyzsza miara starannoéci bedzie wymagana przy
wszelkich czynno$ciach wymagajacych znajomo$ci zasad sztuki lub umiejetnoéci. Prowadzi to do wniosku, ze mozna
wymagac zachowania tylko przecietnej starannosci. Trzeba tu polozy¢ nacisk na przecietng starannoéc¢ i zderzy¢ to
z zarzutem powodki wskazujacej na ekstraordynaryjne zabiegi wykladania podwyzszenia przed wejéciem do sklepu
pozwanych matami antypo$lizgowymi. W dniu 23 lutego 2007 r. w sklepie tym zakupéw dokonato przeszto 500 oséb.
Ani tego dnia, ani zadnego innego dnia od 14 lat - wylozenia gresem podwyzszenia przed wejéciem do sklepu - nikt sie
nie poslizgnal, a tym bardziej nie doznal zadnej kontuzji z tym zwigzanej. Od 12 lat pozwane korzystaja z ubezpieczenia
i ani razu nie musialy korzystaé¢ z tej polisy. Powddka jest jedyna osoba, ktora kieruje z tego tytulu jakiekolwiek
zadania. W dniu zdarzenia w sklepie pracowala na popotudniowa zmiane B. D., kierownik i sprzedawca. W tym dniu,
jak i w kazdym, w ktérym z uwagi na panujaca na zewnatrz aure obejécie sklepu, a juz szczeg6lnie podwyzszenie
przed jego drzwiami posypywane bylo piaskiem, sola, usuwane bylo bloto, bloto poéniegowe, czy tez $nieg. Wszystkie
pracownice byly pouczone i obowigzane do szczegoélnego dbania o bezpieczenstwo i komfort klientéw sklepu. Plytki
na podwyzszeniu wylozone zostaly przez podmiot zajmujacy sie zawodowo pracami budowlanym okolo 14 lat temu.
Sa produkcji francuskiej, nie sa szkliwione, maja wysoka klase $cieralnoSci, mala nasigkliwoé¢, a co za tym idzie i
wysoka mrozoodpornos¢ i co najwazniejsze, wysoki wspotezynnik R, co oznacza, ze sa zdecydowanie antyposlizgowe.
Tu przede wszystkim trzeba dodaé, iz material zdjeciowy zalaczony przez powddke zostal wykonany przed samym
zlozeniem pozwu. Nie obrazuje on wiec sytuacji w dniu wypadku tylko niemal 3 lata po zdarzeniu. Co do zarzutu braku
gumowej wycieraczki, czy maty antyposlizgowej pozwane wskazaly, ze taki obowiazek nie wynika z obowigzujacych
przepisow. Co wiecej, powszechna jest opinia, ze takie wycieraczki i maty stanowia same w sobie znaczne zagrozenie
z uwagi na ryzyko zwiniecia, zahaczenia noga, daja do tego poczucie znacznej niestabilnosci podloza. Reasumujac
pozwane zaprzeczyly, iz upadek powddki byt konsekwencja jakiegokolwiek ich zaniedbania.

W odpowiedzi na pozew ( k. 96-98 ) pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze przeprowadzone postepowanie likwidacyjne nie wykazalo podstaw do wyplaty
Swiadczenia odszkodowawczego. Powolal sie na postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia, z ktérych wynika,
ze ochrona ubezpieczeniowa udzielona pozostalym pozwanym objeta jest odpowiedzialno$é cywilna za szkody
rzeczowe i osobowe wyrzadzone osobie trzeciej w nastepstwie czynu niedozwolonego w okresie trwania umowy
ubezpieczenia w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej okreSlonej w umowie ubezpieczenia oraz
posiadaniem mienia uzywanego w tej dzialalnoSci. Zarzucil, ze przyczyna powstania wypadku byly niesprzyjajace
warunki atmosferyczne i tym samym niedostosowanie zachowania sie powddki do tych warunkéw. Posadzka przed
wejéciem do sklepu byla tego dnia od$niezana na biezaco, posypywana paskiem i sola.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Budynek przy ul. (...) w G., w ktérym pozwane A. G.i G. C. w dniu 23 lutego 2007 r. prowadzily sklep (...) stanowi
wlasno$¢ pozwanej A. G.. Teren przed budynkiem byl dzierzawiony przez pozwane od (...) S.A. Budynek jest
parterowy, oddzielony od ul. (...) chodnikiem z plyt betonowych. Do budynku prowadza dwie pary drzwi. Drzwi
po lewej stronie stuzyly i stuza klientom wchodzacym do sklepu. Drzwi po prawej stronie byly i sa zamkniete i
stanowig drzwi od zaplecza uzywane przy dostawach towaru. Pomiedzy $ciang budynku, na ktérej sa obie pary drzwi,
a chodnikiem znajduje sie podwyzszenie wylozone plytami ceramicznymi, ktére od prawej strony jest dostosowane
dla wozkow. Od lewej strony podwyzszenie ma wysoko$¢é 12-15 cm.

Przed drzwiami wejéciowymi znajduja sie metalowe, na stale zamontowane wycieraczki o wymiarach 50 x 100 cm.
ulozone w przestrzeni miedzy plytkami ceramicznymi i majace ten sam poziom, co poziom plytek. Wycieraczki te



zbudowane s3 z podtuznych, metalowych pretéw, ulozonych réwnolegle - ptaskownikéw. Wycieraczka przed drzwiami
po lewej stronie nie jest utozona prosto, zgodnie z linig ulozenia plytek i znajduje sie od prawego rogu w odleglosci 55 -
58 cm od drzwi. Od lewego rogu zachowana jest taka sama odlegloéé. Plytki nie sg ulozone zgodnie z linig wycieraczki.

Dowod: zdjecia k. 49-50, umowa dzierzawy k. 352, protokol ogledzin k. 370-374 - odpis k. 375-377, zeznania $§wiadka
B. D. k. 335-336, zeznania pozwanej G. C. k. 243, 337, 469-471 akt.

W dniu 23 lutego 2007r. po godzinie 17.00 powddka T. C. zamierzala wejsé do sklepu pozwanych. Pow6dka kierowala
sie do drzwi po lewej stronie, dochodzila do tych drzwi od strony lewej, bardziej réwnolegle do drzwi i Sciany budynku.
Stojac juz na podescie, powodka wyciagnela reke, aby otworzy¢ drzwi i wowcezas poslizgnela sie upadajac na posadzke
przed wejéciem do sklepu. Pomocy udzielil jej mezczyzna wychodzacy ze sklepu, ktory o wypadku powiadomit osoby
W nim pracujace.

Dowod: zeznania pow6dki w charakterze strony k. 152-153, 336-337, 467-469, protokdl ogledzin k. 370-374, zdjecie
dolne k. 50 akt.

Karetka Pogotowia Ratunkowego powddka zostala przetransportowana do Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego w
G., gdzie przebywala do 16 marca 2007 r.

W wyniku upadku powodka doznala zamknietego trojkostkowego zlamania stawu skokowego lewego powiklanego
zespolem Sudecka. Poczatkowo wykonano u powddki repozycje zachowawcza i zalozono gips udowy. Nastepnie
zespolono kostki Srubami i plytka i zalozono gips do kolana. Potem zmieniono gips na szyne gipsowa. W dniach 8 maja
2007 1.113 sierpnia 2010 r. usunieto material zespalajacy. Od czerwca 2007 r. pow6dka byla poddawana rehabilitacji,
a do pracy powrocila w dniu 21 marca 2008 r.

Powddka wymagata pomocy innych oséb w okresie pobytu w szpitalu i przez pierwsze miesigce pobytu w domu.

Lewa noga powddki jest uposledzona na dluzsze stanie i chodzenie. Zalecane jest nie chodzenie w terenie stromym,
nieréwnym lub §liskim. Powinna mie¢ but ortopedyczny lewy ze strzemieniem do buta aby zapobiec ruchom pro i
supinacji stawu skokowego lewego. Powddka takiego buta nie nosi. Przebyte zlamanie moglo wywolac bole, obrzeki,
poczatkowo pieczenie skory. Standard zycia powddki ulegl obnizeniu z uwagi na uposledzenie funkcji lewej nogi. Na
nodze tej widoczne sa blizny pooperacyjne. Powodka pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne.

Powodka zmienila swdj tryb zycia, jest mato aktywna fizycznie, mniej towarzyska.
Stopien trwatego uszczerbku na zdrowiu powodki wynosi 20%.

Dowod: zeznania powodki k. 152-153, 467-469, zeznania §wiadkoéw: G. T. k. 153-154, D. S. k. 154, H. R. k. 155,M. B.k.
155-156, opinia pisemna biegtego W. M. k. 270-275, opinia pisemna uzupekiajaca k. 305-306, dokumentacja lekarska
powodki k. 20-42, 143-146, decyzje o przyznaniu §wiadczenia rehabilitacyjnego k. 47-48, zdjecia k. 51-62, 147-150 akt.

W sklepie pozwanych zatrudnione byly trzy pracownice. Jedna pracowala od godziny 5.30 do 13.00, druga na
miedzyzmianie od 9.00 do 17.00 i trzecia od 12.00 do 19.30. Do obowigzkéw wszystkich pracownic nalezalo
ods$niazanie i oczyszczanie dojs$cia do sklepu w miare biezacych potrzeb.

W porze zimowej pracownice od$niezaly dojScie do sklepu posypujac powierzchnie piachem i sola. Dysponowaly
miotla, szufla do $niegu, szuflg do zbierania $mierci, piaskiem i solg. Mialy obowigzek oczyszczania podestu na dojSciu
do sklepu i chodnika na szeroko$ci 1 - 1,5 m od granicy kafli.

W dniu zdarzenia przed godzing 17.00 pracownica A. W., ktdéra konczyla wowczas prace na miedzyzmianie zmiotla
$nieg z podestu, ktory posypala piachem zmieszanym z sola.



Nie bylo skarg, aby pracownice nie wywigzywaly sie ze swoich obowigzkéw w zakresie od$niezania, czy wlasciwego
zabezpieczenia wejscia do sklepu.

Dowdd: zeznania §wiadkéw: B. D. k. 156, k. 335-336, 1. K. k. 156-157, 334-335, A. W., k. 157, zeznania powodki w
charakterze strony k. 153, zeznania pozwanej G. C., k. 243, 337, 469-471 akt.

Plytki na posadzce na dojSciu do sklepu pozwanych odpowiadaja wymogom normatywnym dla plytek stosowanych
w natezonym ruchu na podsadzce, gdy chodzi o odporno$¢ na $cieranie. Zastosowanie mat antyposlizgowych
na posadzce plytkowej w dniu zdarzenia wplyneloby na zwiekszenie bezpieczenstwa antyposlizgowego osob
przechodzacych po plytkach z zastrzezeniem realnosci stosowania takich zabezpieczen na wieloplaszezyznowych
zewnetrznych posadzkach. Poprawe bezpieczenstwa na posadzkach tego rodzaju daja posypki piaskowe wzglednie
mieszanki piasku z dodatkiem chemikaliow, a docelowo wymiana posadzki na kostkowa lub inng o antypos$lizgowej
powierzchni, ktore jednak nie s3 w stanie wyeliminowaé w pelni zagrozenia wypadkiem z poslizgu na posadzce mokrej
czy zalodzone;.

Umiejscowienie metalowej wycieraczki na doj$ciu do sklepu zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z obowiazujacymi
przepisami. Taka wycieraczke w okresie zimowym powinny obejmowaé zabiegi porzadkowe takie same jak na
posadzce podestu wejSciowego wykonywane rownoczesnie przy udziale podobnych narzedzi i materialu posypkowego.
Przy pracach ods$niezania i odladzania istnieje tez mozliwo$¢ wyjecia takiej wycieraczki z ramy osadzeniowe;j.
Uzywanie takich metalowych wycieraczek nie stwarza zagrozenia dla oséb po nich chodzacych. Powodowana
osadzeniem w posadzce takiej wycieraczki zmiennoé¢ rodzaju materialowego nawierzchni dojscia do sklepu, jak i
odmiennos¢ specyfiki uzytkowej tych réznych materialtéw nawierzchni dla ruchu przechodniéw wymagaja od os6b po
nich chodzacych zwiekszonej uwaznosci i ostroznosci niz to ma miejsce na cigglych nawierzchniach komunikacyjnych.

Dowdd: opinia pisemna bieglego E. K. k. 188-202, opinia pisemna uzupelniajaca k. 311 -313, pisemna opinia
uzupekiajgca k. 387- 396, opinia ustna uzupekiajaca k. 434-435 akt.

Pozwane A. G.i G. C. zawarly z pozwanym (...) Spotka Akcyjng w W. umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej. Ochrona ubezpieczeniowa objeta byla odpowiedzialnosé cywilna pozwanych za szkody rzeczowe lub osobowe
wyrzadzone osobie trzeciej w nastepstwie czynu niedozwolonego w okresie trwania umowy ubezpieczenia w zwiazku
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej okreslonej w umowie ubezpieczenia oraz posiadaniem mienia uzywanego
w tej dzialalnoSci. Odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) S.A. ograniczona byta do kwoty 20.000 zl.

Dowdd: ogblne warunki ubezpieczenia k. 105-114, polisa w aktach szkody

Pismem z dnia 15 marca 2007 r. pelnomocnik powddki zglosil pozwanym A. G.i G. C. roszczenie z tytulu
odszkodowania i zado$¢uczynienia nie precyzujac kwoty. Pismem z dnia 19 lipca 2007 r. pelnomocnik powo6dki zostat
poinformowany, ze roszczenie nalezy zglosi¢ pozwanemu (...) S.A. Pismem z dnia 16 pazdziernika 2007 r. pozwany
(...) S.A. odmowil wyplaty odszkodowania.

Dowdd: pismo z dnia 15 03 2007 r. k.63, pismo z dnia 19 07 2007 r. k. 64, pismo z dnia 16 10 2007 r. k. 65 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan powodki oraz zeznan pozwanej G. C. przestuchanych w
charakterze strony, zeznan swiadkéow G. T., D. S., H. R. iM.B., B. D, I. K. i A. W., opinii bieglych E. K. i W. M., akt
szkody oraz dokumentéw urzedowych i prywatnych ztozonych przez strony w toku postepowania oraz akt szkody.

Dokumenty prywatne w rozumieniu przepisu art. 245 k.p.c. oraz dokumenty urzedowe w rozumieniu przepisu art.
244 par.1 k.p.c. w postaci decyzji o przyznaniu powddce §wiadczenia rehabilitacyjnego - nie budzily watpliwosci Sadu
i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéow.



W tym miejscu wskazaé jednak nalezy, ze na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2010 r. ( k. 152 ) powodka przyznala, ze
zdjecia znajdujace sie w aktach na kartach 49-50 zostaly wykonane w czasie przygotowywania pozwu. Nieprawdziwe
sq wiec twierdzenia zawarte w uzasadnieniu pozwu, ze wykonano je w dniu zdarzenia.

Na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2010 r. Sad przeprowadzil dowod z zeznan $wiadkow G. T., D. S., H. R. i M.
B.. W oparciu o zeznania tych §wiadkéw Sad poczynil jedynie ustalenia dotyczace trybu zycia powddki przed i po
wypadku oraz zmian, jakie nastgpily wskutek wypadku. Zeznania te s wiarygodne, jako korespondujace z zeznaniami
powddki i pinig bieglego W. M.. Dowody te zostaly przeprowadzone przez poprzedni sklad orzekajacy w tej sprawie i w
sumie nie mialy znaczenia dla jej rozstrzygniecia z uwagi na brak zasady odpowiedzialno$ci pozwanych. Okolicznosci
wskazywane przez Swiadkoéw mialyby za$ znaczenie jedynie przy ocenie wysoko$ci dochodzonego zadoSéuczynienia,
co okazalo sie bezprzedmiotowe.

Za wiarygodne i stanowigce podstawe poczynionych ustalen faktycznych Sad uznal zeznania §wiadkéw B. D., I. K. i
A. W. - pracownic pozwanych zatrudnionych w sklepie.

Swiadek B. D. na rozprawie w dniu 277 wrze$nia 2010 1. (k. 156-157 ) zeznala, e tego dnia byta bardzo brzydka pogoda,
padal marznacy deszcz. Dalej zeznala, ze pracownice odSniezaja wejScie i sypia piachem oraz od$niezaja kawatek
chodnika. Kolezanka koniczac prace o 17 jeszcze oczy$cila wejscie i posypala sola.

Na rozprawie w dniu 20 marca 2012 r. Swiadek B. D. zeznala ( k. 335-336 ), ze przed wyjéciem z pracy kolezanka A.
W. odéniezala énieg, skuwala 16d, ktory byl na kafelkach i posypywala piachem. Swiadek potwierdzila, ze tego dnia tez
ods$niezala kafelki i chodnik do 1,5 m przed kafelkami zeby bylo dojscie. Padal taki deszcz ze $niegiem ale tego nie bylo
duzo. Z plytek byl usuniety $nieg w calo$ci. Na karcie 336 Swiadek zeznala, ze do od$niezania maja specjalng lopate,
metalowa topate do zgarniania lodu oraz miotly i szufelke do posypywania piaskiem i solg.

Swiadek I. K. na rozprawie w dniu 27 wrzeénia 2010 r. ( k. 156-157 ) zeznala, ze w dniu wypadku pracowala rano.
Potwierdzila, ze do obowiazkéw pracownic nalezato posprzatanie wokot sklepu, od$niezenie, posypanie piaskiem. W
dniu wypadku padal deszcz, mzawka. Swiadek zeznala, ze do sprzatania uzywaja miotly, szufli do éniegu, szufli do
zbierania $émieci, maja zapas piachu i soli. Na rozprawie w dniu 20 marca 2012 r. ( k. 334-335 ) $wiadek zeznala, ze
od$niezanie jest wykonywane zaleznie od sytuacji pogodowej. W dniu wypadku byta brzydka pogoda wiec od$niezata
wiele razy. Odéniezala kafle na dojéciu do sklepu i chodnik na szeroko$ci 1-1,5 m, tak aby byl widoczny. Od$niezanie
polega takze na posypaniu piaskiem i sola. Od$niezanie kafli na dojéciu do sklepu polega takze na usunieciu $niegu, ale
z uwagi na zadaszenie tego $niegu jest mniej i wystarczy usunac go szczotka lub miotlg. Kafle sg posypywane piaskiem
isola.

Na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2010 r. Swiadek A. W. (k. 157 ) zeznala, ze tego dnia gdy powodka upadla swiadek
konczyla prace o godzinie 17. Przed skonczeniem pracy i wyjéciem ze sklepu zmiotla $nieg z podestu i posypala go
piachem zmieszanym z solg. Zeznala, ze maja specjalng miotle do zamiatania $§niegu, topate, piasek i sol.

Zeznania wszystkich tych $wiadkow Sad uznal za wiarygodne. Sa one spdjne i konsekwentne, w szczego6lnoéci
w zakresie spoczywajacych na $§wiadkach obowigzkoéw i wywigzywania sie z nich. W szczegdlnoSci Sad dal wiare
zeznaniom Swiadka A. W., ktoéra wskazala, ze bezpos$rednio przed opuszczeniem przez nig stanowiska pracy, okoto
godziny 17, w dniu zdarzenia, oczy$cila podest - miejsce wejéciowe do sklepu i posypala je piaskiem z sola. Co
charakterystyczne powodka w zeznaniach na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2010 r. (k. 153 ) stwierdzila, ze wprawdzie
nie potrafi powiedzieé, czy podest posypany byt sola z piaskiem, w kazdym razie jaka$ kasza na nim byla. Zauwazyc
przy tym nalezy, ze powodka nie przedstawila zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze w czasie, kiedy doszlo do
wypadku podest nie byt odéniezony.

Sad uznal za czeSciowo wiarygodne zeznania powodki. Wprawdzie w toku postepowania powddka odmiennie
opisywala miejsce, w ktoérym wchodzita na podest oraz miejsce, w ktérym poslizgnela sie, ale w toku postepowania
powddka kwestie te wyjasnila.



Na rozprawie w dniu 27 wrzeénia 2010 1. ( k. 152 ) powddka wskazala miejsce, w ktéorym wchodzila na podest, ktore to
miejsce zostalo zaznaczone krzyzykiem na dolnym zdjeciu znajdujacym sie na karcie 50 akt. Dalej zeznala, ze w ulamku
sekundy upadla. Na karcie 153 powddka zeznala, ze do sklepu kierowala sie podchodzac z lewej strony naprzeciwko
drzwi wejSciowych. Na podest weszla lewa stopa, stanela cala jej powierzchnia na podeécie i przeniosta na nig ciezar
ciala, wtedy upadla. Dalej powodka zeznala, Ze o tej porze bylo juz szaro, wiec nie potrafi powiedzieé, czy podest
posypany byl solg z piaskiem, w kazdym razie jaka$ kasza na nim byla. Wchodzacy i wychodzacy mieli o§niezone buty.

Na rozprawie w dniu 20 marca 2012 r. powodka nieco odmiennie wskazala miejsce, w ktérym weszla na podest. Na
karcie 336 powodka zeznala, ze do sklepu dochodzila od lewej strony w stosunku do frontu sklepu uwidocznionego na
zdjeciu na k. 50. Szla wzdluz budynkoéw, ktére sa w tym miejscu i weszla bezposrednio na podest. Tor ruchu powodki
zostal zaznaczony strzalka na dolnym zdjeciu na k. 50. Dalej powodka zeznala, ze jedna noge postawila na wycieraczce
i wyciagnela reke do drzwi po lewej stronie widocznych na zdjeciach. Dalej zeznala, ze w tym momencie zaczela
wyczyniaé balety. Zeznala, ze mysli, ze poslizgnela sie jej ta lewa noga, ta ktéra stala na wycieraczce. Klapnela i usiadla
nie w tym miejscu, gdzie sie poslizgnela, lecz dalej. Na pytanie przewodniczacego dlaczego na pierwszej rozprawie
powodka okoliczno$ci te opisala odmiennie ( k. 337 ) powodka zeznala, ze poprzednio tez tak opisywala, ze szla od
lewej strony i juz wyciagala reke zeby otworzy¢ drzwi.

W czasie ogledzin w dniu 13 lipca 2012 r. ( k. 370-374 ) powddka odtworzyla sposob, w jaki wchodzita na podest.
Wskazala, ze wchodzila w miejscu jego tukowatego wyprofilowania. Nastepnie poruszala sie w kierunku drzwi i
metalowej wycieraczki. Nie wie czy weszla na wycieraczke, w kazdym razie wyciggnela reke w kierunku klamki i w
tym momencie stracila rownowage. Nie dotkneta klamki, drzwi byly zamkniete. Powodka nie byta w stanie okre§li¢ w
100%, czy weszla na wycieraczke, czy poslizgnela sie na plytce, czy na metalowych pretach wycieraczki.

Na rozprawie w dniu 21 maja 2013 r. ( k. 467-469 ) powodka potwierdzila swoje wezesniejsze zeznania informacyjne
z rozpraw w dniach 27 wrze$nia 2010 r. i 20 marca 2012 r. Zeznala, ze z obrazu jaki zapamietala i z tego, ze siegala
do uchwytu w drzwiach wskazywaloby to, Ze znajdowala sie juz w obrebie wycieraczki. Do drzwi podchodzila z lewej
strony. Dalej zeznala, Ze nie jest w stanie powiedzie¢ dlaczego sie poslizgnela (k. 467). Nakarcie 469 powodka zeznala,
ze jezeli chodzi o wypadek, to pamieta tylko wyciagnieta swoja reke, nieskoordynowane ruchy i upadek na ziemi. Dalej
zeznala, ze plytki byly odsniezone, nie bylo $niegu na plytkach, podest byt bardzo §liski. Czy byl posypany trudno
stwierdzic.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powodki dotyczace toru jej ruchu przed poSlizgnieciem. Z zeznan tych
jednoznacznie wynika, ze powddka chciala juz otworzyc¢ drzwi i w tym celu wyciagala reke, gdy poslizgnela sie. Z zeznan
tych oraz z protokolu ogledzin wynika, ze powodka musiala juz sta¢ na wycieraczce, ktéra ma wymiary 50 x 100 cm i
jest usytuowania w odleglosci 55-58 cm od drzwi. Blizsza ulicy dluzsza krawedz wycieraczki jest wiec usytuowana w
odleglosci 105-108 ¢cm od $ciany budynku na ktoérej sa drzwi. Biorac pod uwage typowy wzrost powodki ( okolo 170
cm ) nie mogla ona sta¢ przed wycieraczka aby dotkna¢ klamki. Weczeéniejsze zeznania powodki dotyczace toru jej
ruchu Sad uznal nie tyle za niewiarygodne co za nieprecyzyjne tym bardziej, ze powodka twierdzila, ze tor ruchu na
rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2010 r. opisala tak samo jak na rozprawie w dniu 20 marca 2012 r.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom powddki na rozprawie w dniu 21 maja 2013 r. ( k. 469 ) jakoby trudno bylo jej
stwierdzi¢, czy podest byl posypany. Na rozprawie w dniu 27 wrzeénia 2010 r. ( k. 153 ) powodka zeznala bowiem, ze
nie potrafi powiedzieé¢ czy podest posypany byl solg z piaskiem, czy czym$ innym, w kazdym razie jaka$ kasza na nim
byla. Te zeznania informacyjne powddka potwierdzila, a z zeznan tych wynika, ze podest byt posypany.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone przez pozwana G. C., ktora na rozprawie w dniu 21 maja 2013 r. (k. 469 )
potwierdzila swoje wezeéniejsze zeznania informacyjne ztozone na rozprawach w dniach 21 wrzeénia 2011 r.120 marca
2012 r. Pozwana w swoich zeznaniach opisala sposéb wykonywania obowigzkéw przez zatrudnione pracownice, sprzet
jakim dysponowaly. Nie byla w sklepie w momencie wypadku powo6dki lecz dopiero nastepnego dnia rano. Zeznala,
ze weze$niej nie bylo zastrzezen do od$niezania wejscia do sklepu.



Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, jako korespondujace z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw B. D., I. K. i A. W..
W zeznaniach tych pozwana wskazywala, ze jej pracownice regularnie dbaly o zachowanie porzadku przed wej$ciem
do sklepu, w taki sposob, aby zachowane bylo bezpieczenstwo.

Za wiarygodne i calkowicie wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal opinie pisemne i ustng opinie
uzupelniajaca bieglego z zakresu budownictwa E. K.. Biegly ten

wypowiedzial sie w przedmiocie prawidlowo$ci i bezpieczenstwa podloza z plytek ceramicznych i metalowej
wycieraczki znajdujacych sie na podescie na wejSciu do sklepu, ich prawidlowego uzycia i zamontowania oraz
dostosowania do znacznego ruchu pieszych

Z opinii pisemnych bieglego E. K. ( k. 188-202, 311 -313, 387- 396 ) wynika, ze nie jest mozliwym ustalenie stopnia
odpornoéci na $cieranie plytek, znajdujacych sie bezposrednio przed sklepem. Stopien i skutki wplywu czynnikéw
zewnetrznych atmosfery i uzytkowania na plytki moga by¢ rézne i sa niewymierne w badaniach laboratoryjnych,
jak tez nie daja warunkoéw na hipotetyczne w tym zakresie zalozenia. Aktualny stan plytek ( 4 lata po wypadku )
w posadzce wskazuje, ze ich odporno$¢ na $cieranie kwalifikuje je jako odpowiadajace wymogom normatywnym
dla plytek do stosowania w natezonym ruchu na posadzce. Odnoszac sie do zastrzezen powddki, ze wejécie
do sklepu powinno by¢ zabezpieczono gumowa wycieraczka lub matg antypo$lizgowa biegly stwierdzit takze, ze
zastosowanie mat antypo$lizgowych na posadzkach plytkowych w okresie zimowym, wplyneloby w dniu wypadku
na zwiekszenie bezpieczenstwa antyposlizgowego os6b przechodzacych po plytkach posadzki, z zastrzezeniem, co
do realnoéci wprowadzenia i obowigzywania takich zabezpieczen, zwlaszcza na wieloplaszczyznowych zewnetrznych
posadzkach. W praktyce jednak z uwagi na warunki techniczne nie ma uzasadnienia ich stosowania, zwlaszcza
na zewnetrznych plytowych, duzoplaszczyznowych podestach wejSciowych do budynku. Taka mata, gumowa czy z
tworzywa wymaga trwalego zamocowania do podloza, ze wzgledu na mozliwo$¢ jej zesuniecia, zeslizgu z posadzki,
zagrazajacego bezpieczenstwu jej uzytkownikow. Funkcjonowanie takich mat jest zbedne poza okresem zimowym,
groza one zaczepieniem, potykaniem sie przechodniéw na krawedziach stalowych obramien stabilizujacych miekkie
maty, zwlaszcza na krawedziach zewnetrznych podestu. Moga wystepowaé problemy z obuwiem damskim, wiazace
sie z perforacja mat, a ponadto s3a nietrwale. Biegly wskazal, ze innymi sposobami poprawy bezpieczenstwa
antyposlizgowego na pode$cie byly aktualnie stosowane posypki piaskowe, wzglednie uzywanie piasku z dodatkiem
chemikaliow, a docelowo wymiana posadzki plytkowej na kostkowa, czy o innej jeszcze rodzajowo antyposlizgowe;j
strukturze materialowej nawierzchni, z ktoérych jednak wszystkie nie sa w stanie wyeliminowac¢ w pehi zagrozenia
wypadkiem z po$lizgu na posadzce mokrej czy zalodzonej ( k. 188-202 ).

W opinii uzupeiajacej ( k. 387-396 ) biegly stwierdzil, Ze stalowa wycieraczka znajdujaca sie bezposrednio przed
wejéciem do sklepu zostala umieszczona prawidlowo w plaszczyznie doj$cia do drzwi, bez wystawania ponad te
plaszczyzne. Prety plaskownikowe wycieraczki sa w odstepach nie przekraczajacych dopuszczalnego rozmiaru do
2 cm, jak tez wykazuja poprzeczny uklad w stosunku do kierunku ciagu komunikacyjnego w wejsciu do sklepu,
a przy ich kanciastych krawedziach mozna zapewnié, ze w tej strefie nawierzchni na dojsSciu podestem do drzwi
sklepowych, umiejscowiona w nim stalowa wycieraczka nie spowoduje niebezpieczenstwa poslizgu. Wycieraczka jest
w stanie nie stwarzajacym mozliwego do zaakceptowania ryzyka wypadku w trakcie jej uzytkowania. Biegly wskazal,
ze jedna z okoliczno$ci wystapienia poslizgu, powodujacego wypadek powodki moglo byé¢ nieprawidlowe wejscie
przez powodke na wycieraczke, zamiast prostopadle, wzglednie ze zblizeniem do tego kierunku, ktére to kierunki sa
wladciwe ze wzgledu na poprzeczny w stosunku do nich uklad okantowanych pretow wycieraczki o wlasciwoéciach
antyposlizgowych, to jest od jej bocznej strony, z wstapieniem na prety wycieraczki z kierunku réwnoleglego lub
zblizonego do réwnoleglego, z ukladem pretéw w wycieraczce prowadzonego dalej, przez dlugo$c¢ wycieraczki dla
zblizenia sie do uchwytu klamki drzwi sklepowych. Prety te w warunkach ruchu na nich o kierunku wzdluz ich
ukladu, zwlaszcza gdy sa mokre, stanowia oczywiste zagrozenie po$lizgiem, nie dajac warunkow dla ich zewnetrznego
antyposlizgowego zabezpieczenia.

Biegly wskazal, ze dwucze$ciowa konstrukcja wycieraczki, na ktora sklada sie rama osadzeniowa i krata wycieraczkowa
jest w stanie pelnej sprawnosci uzytkowej. Wycieraczka w ukladzie w posadzce zostala umiejscowiona prawidlowo



funkcjonalnie, na osi drzwi wejSciowych do sklepu.. Rozwigzanie konstrukcyjno - uzytkowe przedmiotowej
wycieraczki, oparte zostalo na wzorcu wykonywanym w spawaniu warsztatowym, ktory powszechnie stosowano
w budownictwie w latach, kiedy te wycieraczke wyprodukowano. Odpowiedniki tego typu wycieraczki sa nadal
uzytkowane przed wejsciami do licznych budynkéw. Aktualnie produkowane rodzaje wycieraczek, wytwarzane z
udoskonaleniami wedlug fabrycznych technologii, uzyskuja niewatpliwie wyzszy stopienn ich wielokierunkowego
zabezpieczenia przed poslizgiem, co jednak nadal nie chroni w peli przed wypadkiem, w szczegdlnych warunkach,
w tym przy braku uwagi przechodnia. Wéréd warunkéw, w jakich wystepuja i moga wystapi¢ zagrozenia dla oséb
chodzacych wymienia sie atmosfere zimowa i deszczowa, przy poruszaniu sie na powierzchni doj$é do budynku,
w szczeg6lno$ci przy zmiennym na trasie uformowaniu wyposazeniowym jej powierzchni, kiedy ograniczona jest
swoboda wyboru innego wstapienia na wycieraczke. Sa to warunki, ktére wymagaja zwiekszonej uwagi poruszajacych
sie oséb na trasie do wejscia sklepowego, przy niezaleznym od tego obowigzku zabezpieczenia wycieraczki przed
zalodzeniem i za$niezeniem. Uzytkowanie tego rodzaju wycieraczki, jaka znajduje sie przed sklepem nie stwarza
zagrozenia dla os6b po niej chodzacych, jednakze zmienno$¢ rodzaju materialowego nawierzchni wymaga od oséb
chodzacych zwiekszonej uwagi i ostrozno$ci, niz ma to miejsce na cigglych nawierzchniach komunikacyjnych.
Umiejscowienie i sposéb umieszczenia wycieraczki bylo zgodne z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Biegly
wskazal, ze wycieraczki dotycza te same zalecenia, co pozostaltej powierzchni podestu i w wypadku opadow
atmosferycznych w okresie zimowym koniecznym jest jej posypywanie tym samym materialem posypkowym.
Mozliwym jest tez czyszczenie wycieraczki przy wyjetej kracie z ramy osadzeniowej ( k. 396 ).

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2013 r. biegly E. K. podtrzymat opinie uzupelhiajaca z wrzeénia 2012 r. (k. 434 ). Biegly
wskazal, ze obecnie produkowane wycieraczki z krzyzowym ukladem pretéw sa duzo bezpieczniejsze, a i tak wypadki
sie zdarzaja. Biegly wskazal, ze nie bylo obowigzku wymiany wycieraczki przed sklepem pozwanych. Biegly wskazal,
ze w czasie ogledzin z udzialem bieglego powoddka pokazala, ze poruszala sie nie prostopadle w stosunku do pretow, a
skosem zblizonym do réwnolegloéci. Przy takim wejéciu wstepuje sie na cigglos¢ preta, ktory bedac mokry lub wilgotny
moze spowodowaé wypadek, zalezy to jeszcze od powierzchni buta. Tu wskazaé nalezy, ze powddka nie okazata Sadowi
butéw, ktore nosita w chwili wypadku, ale zeznawala, ze ludzie wchodzacy i wychodzacy mieli oéniezone buty wiec
ijej buty mogly by¢ oéniezone, a tym samym mokre lub przynajmniej wilgotne. Biegly wskazal takze, ze obowiazek
usuwania z takiej wycieraczki blota, lody, czy nanoszonego $niegu wynika z ogolnych zasad bezpieczenstwa. Jezeli
przestrzen jest wypelniona $niegiem i lodem, to wycieraczka powinna zostaé posypana piaskiem. Na karcie 435 biegly
zeznal, ze jezeli chodzi o zabezpieczenie takiej wycieraczki mata antyposlizgowa, to kazda nalozona rzecz stwarza
zagrozenie zaczepienia o nia. Umieszczenie takiej maty lub wycieraczki byloby niezgodne z przywolanymi przez
bieglego przepisami, bo mata antyposlizgowa wystawalaby ponad powierzchnie plytek. Na koniec biegly stwierdzit,
ze w przypadku zalodzenia i zasniezenia wycieraczka kratownicowa tez moglaby nie ochroni¢ przechodzacego od
poslizgniecia.

Opinie bieglego E. K. Sad uznal za wiarygodne i calkowicie przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Sa one szczegolowe,
wszechstronne, a wywietrzone przez bieglego wniosku sg logiczne i mozliwe do zweryfikowania w realiach tej sprawy.
Poza tym opinie zostaly wydane w oparciu o wieloletnie do§wiadczenie bieglego.

W toku postepowania Sad w poprzednim skladzie dopuscil dowdd z opinii biegltego chirurga ortopedy W. M.. Biegly
sporzadzil opinie pisemng i pisemna opinie uzupekliajaca, w ktorych ocenil skutki wypadku, przebyte leczenie
oraz rozmiar trwalego uszczerbku na zdrowiu powddki. Opinie te Sad uznal za wiarygodne, jako szczegélowe i
wszechstronne oraz zgodne z dokumentacja lekarskg powodki. Ostatecznie jednak opinie te nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy wobec braku zasady odpowiedzialno$ci pozwanych.

Na podstawie akt szkody, z ktorych dowdd zostal przeprowadzony na rozprawie w dniu 21 maja 2013 r. Sad ustalil
tre$¢ umowy ubezpieczenia laczacej pozwanego (...) S.A. z pozostalymi pozwanymi, a w szczegblnoSci ograniczenie
odpowiedzialnoéci tego pozwanego do sumy ubezpieczenia w kwocie 20.000 zl.

Na rozprawie w dniu 21 maja 2013 r. (k. 467 ) Sad oddalit wnioski powo6dki zawarte w pi$émie z dnia 21 paZdziernika
2010 1. - k. 169-170 akt. W pi$mie tym powddka przychylila sie do wnioskow biegtego W. S., ktdry ostatecznie nie



wykonywal opinii w sprawie w przedmiocie przeanalizowania probek materialu, z ktérego wykonane bylo podloze
w miejscu wypadku i zorganizowania badania tego materialu na Politechnice (...). Tak sformulowane stanowisko
powddki Sad potraktowal jako zgloszenie przez powodke wnioskéw dowodowych. Sad uznal, ze przeprowadzenie
badan laboratoryjnych plytek znajdujacych sie na podescie na dojéciu do sklepu pozwanych nie jest konieczne dla
wyjasnienia sprawy. Ogledzin i oceny stopnia Scieralnosci tych plytek dokonal biegly K. i jak biegly przekonywajace
to wyjas$nil w tym zakresie wystarczyly ogledziny, a badania laboratoryjne nie wyjasnilyby kwestii $cieralnoSci plytek
z uwagi na ich dlugotrwale uzytkowanie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze jak wynika z zeznan pozwanej G. C. remont
wejScia do sklepu zostal przeprowadzony w roku 1996 na podstawie obwigzujacych wéwcezas przepisow.

Roszczenie powddki nie jest uzasadnione jako nieusprawiedliwione, co do zasady.

Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowody prowadzi do ustalenia, ze powodka idac do sklepu pozwanych
z lewej strony wzdluz budynkéw znajdujacych sie w tym miejscu wkroczyla na wylozony plytkami ceramicznymi
podest, a nastepnie na wycieraczke z rownoleglych pretéw metalowych umieszczona pomiedzy plytkamii rowna z ich
powierzchnia przed drzwiami do sklepu. Powodka na te wycieraczke weszla nie prostopadle w stosunku do ulozenia
pretow wycieraczki, lecz ukosem zblizonym do kierunku rownoleglego ulozenia tych pretéw. Nastepnie w momencie,
kiedy powodka wyciagala reke, aby otworzy¢ drzwi wejSciowe do sklepu poslizgnela sie, stracila rownowage i upadla.
W dniu 23 lutego 2007 r., kiedy nastapilo to zdarzenie panowaly warunki zimowe. W dniu tym pracownica sklepu
pozwanych A. W. przed zakonczenie pracy okolo godziny 17 od$niezyta podest i posypala go piaskiem z solg. Wypadek
powodki nastapil, krotko po godzinie 17.

Przedmiotem sporu w tej sprawie byla kwestia odpowiedzialnoéci pozwanych, a w szczegdlnosci tego czy pozwaneA.
G.i G. C. jako osoby prowadzace sklep, do ktorego wchodzila powddka zaniedbaly nalezytego zabezpieczenia wejScia
do sklepu, co w konsekwencji mialo skutkowa¢ odpowiedzialno$cig odszkodowawczg tych pozwanych i pozwanego
(...) Spotki Akcyjnej w W. z tytulu ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej pozwanych osob fizycznych.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze pozwane A. G.i G. C. obowiazek utrzymania czysto$ci w tym utrzymania zimowego
powierzyly zatrudnianym pracownikom to jest B. D., I. K. i A. W., a pozwana G. C. nadzorowala i kontrolowala
wykonywanie tak powierzonego obowigzku.

Zgodnie z przepisem art. 430 k.c., kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktora przy
wykonywaniu tej czynnoSci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowaé sie do jego wskazowek, ten jest
odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynno$ci.

Przepis art. 430 k.c. znajduje zastosowanie do przypadkéw wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu powierzonej
czynno$ci, jednak wylacznie wowcezas, jezeli powierzajacy, dzialajac na wilasny rachunek, powierzyl wykonanie
czynnoéci swemu podwladnemu, a ten wyrzadzit szkode czynem zawinionym. Zwierzchnik ponosi woéwczas
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez podwladnego. Uzasadnieniem dla tej szczegblnej, zaostrzonej
odpowiedzialnoSci sa wladcze uprawnienia, z ktérych moze korzystaé¢ przelozony, aby w jego interesie podwladny
wykonal powierzona mu czynno$§¢ Zwierzchnik ponosi na podstawie art. 430 k.c. odpowiedzialno$é za czyn
niedozwolony, za czyn cudzy. Na tej podstawie powierzajacy ponosi odpowiedzialno$¢ bez wzgledu na swoja
wine, a wylacznie za skutek czynu niedozwolonego wykonawcy czynnoSci, ktory wyrzadzil szkode. Przestankami
odpowiedzialno$ci zwierzchnika sg: 1) powierzenie na wlasny rachunek wykonania czynnoéci podwladnemu; 2)
zawiniony czyn niedozwolony podwladnego; 3) szkoda wyrzadzona przy wykonywaniu powierzonej podwladnemu
czynno$ci; 4) zwiazek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym podwladnego a szkoda ( tak. Adam Olejniczak (w)
komentarzu do art. 430 k.c. w programie komputerowym Lex, tezy 1-4 ).

Tak, wiec oceny wymagaja dwie kwestie. Pierwsza, czy pracownice zatrudniane przez pozwane dopuscily sie
zawinionego czynu niedozwolonego przy wykonywaniu powierzonej im czynnosci, za co odpowiadaja pozwaneA. G.i
G. C.. Druga, czy te pozwane nie popekily "wlasnego" czynu niedozwolonego zaniedbujac utrzymanie nalezytego stanu
technicznego i bezpieczenstwa podestu stanowigcego dojécie do prowadzonego przez nie sklepu.



Zgodnie z przepisem art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadza drugiemu szkode, zobowiazany jest do jej naprawienia. Z
przywolanych przepiséw wynika, ze aby pozwanym osobom fizycznym przypisa¢ odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza
nalezy przede wszystkim wykazaé wine pracownika, ktéremu pozwane powierzyly utrzymanie zimowe - od$niezanie
i odladzanie podestu przed wejsciem do sklepu albo wine pozwanych. Poza tym koniecznym jest takze udowodnienie
zdarzenia powodujacego szkode i zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym zachowaniem, a powstaniem szkody.
Kwestia powierzenia przez pozwane zatrudnionym pracownicom obowigzku od$niezania i odladzania podestu zostala
przyznana przez pozwane. Pozostale przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych oséb fizycznych
musza by¢ udowodnione przez powddke zgodnie z przepisem art. 6 k.c.

Przepis art. 415 k.c. ustanawia odpowiedzialno$¢ deliktowa na zasadzie winy. Ustawodawca polski w prawie cywilnym
nie definiuje pojecia winy. W judykaturze i piémiennictwie upowszechnil sie poglad wskazujacy na dwa elementy
winy: obiektywny i subiektywny (albo ujmujacy wine w znaczeniu obiektywnym i subiektywnym). Obiektywny
wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan niezgodnych z przepisami prawa lub okreslonymi regutami etycznymi.
Natomiast skladnik subiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan rozmyslnie wyrzadzajacych szkode
oraz niedbalstwa. W nowszym pi$miennictwie, w nawigzaniu do koncepcji wyksztalconych w nauce prawa karnego,
dominuje stanowisko wskazujace dwa znamiona czynu - przedmiotows i podmiotowa niewlasciwo$é postepowania
- 1 ograniczajace pojecie winy do elementu kwalifikujacego zachowanie szkodzace wylacznie z uwagi na cechy
podmiotowe sprawcy. Niewlasciwosé przedmiotowa - bezprawno$é, stanowi w konsekwencji przeslanke uznania
zachowania za zawinione, poniewaz jako zawinione moga by¢ kwalifikowane wylacznie zachowania bezprawne. W
polskim prawie nie zostal okreslony powszechny, ogbdlny obowiazek powstrzymania sie od wyrzadzania szkody.
Ustalenie bezprawnoéci zachowania polega na zakwalifikowaniu czynu sprawcy jako zakazanego, na podstawie
norm okreslonych przez system prawny. Ustawodawca w przepisie art. 415 k.c. nie wskazuje zakresu tych norm.
Doktryna i judykatura, wyznaczajac bardzo szeroki zakres pojecia bezprawnosci, kieruje sie gléwnie dazeniem do
zapewnienia naprawienia szkody w sytuacjach, gdy zostala ona wyrzadzona zachowaniami powszechnie uznawanymi
za naganne. Stad jako bezprawne nalezy kwalifikowaé czyny zakazane przez przepisy prawne obowiazujace w Polsce,
bez wzgledu na ich Zroédla (Konstytucja RP lub inne ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia,
akty prawa miejscowego). Normy postepowania zrekonstruowane na podstawie tych przepisow musza miec charakter
abstrakcyjny, naktadajac powszechny obowiazek okre$lonego zachowania, a wiec nakazujac lub zakazujac generalnie
oznaczonym podmiotom okre$lonych zachowan w okre§lonych sytuacjach. Moga to by¢ normy prawa cywilnego lub
jakiejkolwiek innej galezi prawa, jezeli ustanawiajg obowigzki o charakterze powszechnym, a nie tylko w ramach
stosunku prawnego laczacego strony (np. zobowiazanie, stosunek pracy). Przepis art. 415 k.c. dla przypisania
odpowiedzialnoéci deliktowej, wymaga nie tylko ustalenia bezprawno$ci zachowania sprawcy, ale takze jego winy,
okreslanej subiektywna przestanka odpowiedzialno$ci. Chodzi o podmiotowa niewlasciwo$¢ postepowania, poniewaz
oceniane jest zachowanie szkodzace wylacznie z uwagi na cechy podmiotowe sprawcy. Judykatura i doktryna do$¢
powszechnie przyjmuja tzw. normatywna koncepcje winy, uznajaca wine za ujemna ocene zachowania podmiotu,
umozliwiajacg postawienie mu zarzutu podjecia niewlasciwej decyzji w danej sytuacji. Przypisanie winy polega wiec na
analizie, a nastepnie wyrazeniu dezaprobaty dla stanu przezy¢ psychicznych sprawcy. Negatywna ocena konkretnego
zachowania sprawcy jest nastepstwem zbadania sfery przezy¢ podmiotu i konstatacji, ze mozna mu postawic zarzut
podjecia w danej sytuacji niewla$ciwej decyzji, poniewaz dopuscil sie zachowania bezprawnego, umyslnie lub wskutek
niedbalstwa, chociaz mdgl zachowa¢ sie inaczej. Wina jest bezsporna, jezeli sprawca dopuszcza sie umyslnie czynu
bezprawnego. Ma on wéwczas zamiar naruszenia obowiazujacych nakazéw lub zakazéw, chcee je przekroczyé (zamiar
bezposredni) albo przewiduje taka mozliwo$¢ i godzi sie na ten skutek (zamiar ewentualny). Trudniejsza jest ocena,
jezeli sprawca nie kieruje sie zamiarem zachowania bezprawnego. Wine nieumys$lng sprawcy uznaje sie w dwoch
sytuacjach. Z dezaprobata spotyka sie zachowanie, gdy sprawca nie chce postepowac bezprawnie i chociaz przewiduje
taka mozliwo$¢, nie godzi sie na ten skutek, bezpodstawnie sadzac, Ze go uniknie (lekkomys$lno$é, razace niedbalstwo).
Ujemna ocena dotyczy takze sytuacji, gdy sprawca jest nieSwiadomy tego, ze jego zachowanie moze byé¢ bezprawne,
chociaz mial mozliwo$¢ i powinno$¢ dokonania wlasciwej oceny sytuacji, gdyby dzialal z dostateczng starannoScia
(niedbalstwo). Zarzut winy nieumyS$lnej mozna postawié¢ sprawcy tylko wowczas, gdy ustalimy naganno$é decyzji,
jaka sprawca podjal w konkretnej sytuacji, nieSwiadomy mozliwosci bezprawnego zachowania albo bezpodstawnie



sadzac, ze go uniknie. Dominuje poglad, ze wlaSciwym kryterium oceny jest nalezyta staranno$c¢, w ksztalcie
okreslonym w przepisie art. 355 k.c. Judykatura i pi$émiennictwo formutuje wzorce nalezytego postepowania,
powszechnie aprobowane w spoleczenistwie lub danej grupie spolecznej, przy czym zachowania odbiegajace od tych
wzorcOw oceniane sa jako niedbale. Nalezy jednak podkresli¢, ze wymaga sie zachowania przecietnej ostroznosci,
przy czym dla okre$lenia owej przecietnej miary nalezy wzia¢ pod uwage przynalezno$¢ sprawcy do okreslonej
profesji, uwzgledniajac obowiazki, jakie na dang grupe zawodowa nakladajg przepisy prawne, pragmatyki zawodowe,
kodeksy etyczne itp.. Dla przypisania niedbalstwa konieczne jest ustalenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach danego
przypadku sprawca mdgl zachowac sie z nalezyta starannoscia ( tak Adam Olejniczak (w) komentarzu do art. 415 k.c.
w programie komputerowym Lex, tezy 10-12 22-27 ).

Zdaniem Sgdu ani pracownikom zatrudnionym przez pozwane, a w szczeg6lnoéci A. W. nie mozna przypisac¢ winy
przy wykonywaniu powierzonego obowigzku utrzymania zimowego, ani samym pozwanym nie mozna przypisa¢ winy
- zaniedbania utrzymania w nalezytym stanie technicznym i stanie bezpieczenistwa podestu na dojéciu do sklepu. W
pozwie powbdka zarzucala pozwanym brak nalezytej staranno$ci wywodzac, ze z uwagi na prowadzong dzialalnoéé
miernik staranno$ci pozwanych powinien zosta¢ podwyzszony.

Zgodnie z przepisem art. 355 par. 1 k.c. dluznik obowigzany jest do starannoéci ogblnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Zgodnie za$ z przepisem art. 355 par. 2 k.c. nalezyta staranno$¢ dluznika w
zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalno$ci. Wbrew stanowisku powodki nie jest jednak zawsze tak, ze sam fakt prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej naklada na podmiot te dzialalno§é gospodarcza prowadzacy obowigzek dochowania starannosci w
wyzszym stopniu niz przecietna, a wiec zachowania ostrozno$ci wyzszej niz przecietna.

Zakres obowigzkow pozwanych w zakresie utrzymania zimowego dojs$cia do ich sklepu jest, bowiem okre$lony
ustawowo i wystarczajacym jest, aby pozwane zachowaly sie zgodnie z ustawowymi nakazami.

Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatniecie blota, Sniegu,
lodu i innych zanieczyszczen z chodnikdéw polozonych wzdluz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie
wydzielong czes$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego polozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci.
Taki obowiazek spoczywal na pozwanych. Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 pkt. 4, ustawy przez wlasciciela
nieruchomos$ci rozumieé¢ nalezy takze wspotwlascicieli, uzytkownikoéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i
osoby posiadajace nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wladajace nieruchomoécia.
Pozwana wladaly terenem przed budynkiem sklepu na podstawie umowy dzierzawy s3a wiec innymi podmiotami
wladajacymi nieruchomo$cia.

W ocenie Sadu, na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie budzi watpliwosci, ze pozwane nie
ponosza winy za zaistniale zdarzenie. Takiej winy nie ponosza réwniez zatrudniane przez nie pracownice, co wylacza
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanych za czyn cudzy na podstawie przepisu art. 430 k.c.

Poczynione ustalenia, zdaniem Sadu, wskazuja, ze pozwane wypelily obowigzek utrzymania czystoSci i porzadku,
w tym takze utrzymania zimowego z nalezytg staranno$cig. Pozwane jako wlascicielki sklepu wywigzywaly sie ze
swoich obowiazkéw, nakazujac ich realizowanie zatrudnianym pracownicom, a pozwana G. C. wykonywanie tych
obowiazkoéw kontrolowala. Jak wynika z zeznan Sswiadkow B. D., I. K. i A. W. respektowaly one polecenia pracodawcow.
Wykonywaly czynnoSci od$niezania i odladzania podestu oraz chodnika przed nim na szerokoéci 1- 1,5 m. Posypywaly
te powierzchnie piaskiem z solg. Byly wyposazone w odpowiedni sprzet w postaci miotly, lopaty do usuwania $niegu
oraz piasek i s6l do posypywania. CzynnoSci te wykonywaly wszystkie pracownice w miare potrzeby. Tak rowniez
bylo w dniu 23 lutego 2007 r., kiedy to na krétko przed wypadkiem pracownica A. W. od$niezyla podest i posypala
go piaskiem. Powddka nie wykazata okolicznoSci przeciwnej, a w szczeg6lnoéci, aby w czasie, kiedy chciala wejs¢ do
sklepu podest nie byt od$niezony, a zgodnie z przepisem art. 6 k.c. obowigzek dowodowy w tym zakresie ja obcigzal.



Powodka zarzucala rowniez, ze wina pozwanych wynika z zamontowania przed wejéciem do sklepu niewlaéciwych
plytek i niebezpiecznej wycieraczki na podescie do niego prowadzacym. Powodka zarzucala rowniez, ze pozwane
nie ulozyly przed wej$ciem gumowej wycieraczki lub maty antyposlizgowej. I ten zarzut nalezalo uznaé za chybiony.
Zdaniem Sadu i w tym wypadku pozwanym osobom fizycznym nie mozna przypisac winy.

Jak wynika z opinii bieglego E. K. plytki ceramiczne, ktérymi wylozony jest podest sa wlasciwe dla rodzaju ruchu
pieszych w tym miejscu i wlasciwy jest ich stopien bezpieczenstwa w zakresie antyposlizgowoSci. Wycieraczka z
metalowych rownoleglych plaskonikéw ulozona miedzy plytkami na tym samym poziomie, co plytki jest wycieraczka
takiego samego rodzaju jak powszechnie stosowane. Wszystkie wlasciwosci i plytek i wycieraczki oraz sposob
ich uloZenia sg zgodne z obowiazujacymi przepisami. Biegly sadowy wypowiadajacy sie w tej kwestii posiadal
specjalistyczna wiedze, ktéra umozliwila mu dokonanie wlasciwej oceny. Biegly przy tym wskazal, ze prawdopodobng
przyczyna poslizgu byl sposéb w jaki powddka na wycieraczke weszla - zblizony do rownoleglego w stosunku do
ulozenia plaskownikdow z jakich zrobiono wycieraczke. Biegly wskazat i wskazujg na to takze zasady do$wiadczenia
zZyciowego, ze poruszanie sie po mokrej lub wilgotnej metalowej powierzchni réwnolegle do ulozenia pretow
stanowiacych te powierzchnie powoduje wiekszy poslizg, za$ poruszanie sie prostopadle ten poslizg niweluje z uwagi
na powstawanie tarcia. Biegly wskazal tez, ze pozwane nie mialy obowiazku wymiany wycieraczki mimo ze obecnie
produkowane sg wycieraczki znacznie bezpieczniejsze. Wskazal rowniez, ze w warunkach zimowych, w warunkach
wilgotnych nawet najlepsze zabezpieczenia ( posypanie posypkami czy uzycie Srodkéw chemicznych ) nie sa w stanie
wykluczy¢ niebezpieczenistwa powstania wypadku w 100%.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze powodka wiedzac, ze warunki atmosferyczne sg zle powinna byta zachowac wieksza
ostrozno$¢, tym bardziej ze wkraczala na podest o niejednorodnej powierzchni. Na kwestie te zwrocil uwage biegly.
Powodka jest osobg z wyzszym wyksztalceniem, dorosta o pewnym doswiadczeniu zyciowym i wobec tego powinna
byla zachowac ostrozno$é wkraczajac na metalowa powierzchnie w warunkach zimowych.

Podkresli¢ trzeba rowniez, ze wina jako podstawa odpowiedzialno$ci za wyrzadzong szkode oprocz bezprawnos$ci
stanowiacej kategorie obiektywna istnieje tylko wtedy, gdy mozna postawié¢ sprawcy czynu bezprawnego zarzut,
ze jego dzialanie lub zaniechanie bylo naganne w konkretnej sytuacji. Pozwane nie mialy obowiazku zapewnienia
absolutnego bezpieczenstwa osobom wchodzacym do ich sklepu, jak tego chce powodka. Zaden przepis prawa ani
zadna inna norma takiego obowigzku na nie nie nakladaly, a poza tym jest to obiektywnie niemozliwe. Tu odnie$é
nalezy sie do twierdzen powodki, ze na metalowej wycieraczce powinna zostaé polozona gumowa wycieraczka lub mata
antyposlizgowa. Pozwana G. C. w swoich zeznaniach stwierdzila, ze bylo to niemozliwe z uwagi na brak mozliwo$ci
otwarcia drzwi oraz, ze byloby to niebezpieczne. Podobnie biegly K. wskazal, ze stosowanie takiej wycieraczki lub maty
byloby niebezpieczne z uwagi na mozliwo$¢ zaczepienia, zahaczenia czy tez potkniecia sie os6b wchodzacych oraz na
mozliwo$¢ przesuwania sie takiej maty czy wycieraczki. Stosowanie takich srodkéw, wbrew stanowisku, powodki nie
ma zadnego uzasadnia, a wrecz byloby niebezpieczne i dopiero narazaloby osoby wchodzace na mozliwo$¢ powstania
wypadku. W ustalonym przez Sad stanie faktycznym, zdaniem Sadu, brak jest jakiejkolwiek bezprawnosci dzialania
pozwanych, jak réwniez w zadnym aspekcie ich zachowan nie mozna uzna¢ za naganne stanowiace niedbalstwo.
Do wypadku doszlo na skutek nieszcze$liwego zbiegu okolicznoSci - zima, wilgoé, wilgotny metal - oraz pewnej
nieostrozno$ci powodki, ktéra wchodzita na metalowg wycieraczke nie prostopadle do kierunku uloZenia jej pretow
lecz wlasciwie rownolegle do nich. Buty powddki mogly by¢ oéniezone, a przynajmniej wilgotne.

Majac na uwadze brak winy pozwanych A. G.i G. C., a takze brak winy pracownic, ktérym pozwane powierzyly zimowe
utrzymanie podestu na dojéciu do sklepu, a w konsekwencji brak ich odpowiedzialno$ci na podstawie przepisu art. 430
k.c.,jakiart. 415 k.c. Sad na podstawie tych przepiso6w stosowanych, a contrario oddalil powddztwo wobec pozwanych
A. G.iG. C., o czym orzeczono w punktach II i IIT wyroku.

Poniewaz pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. ponosil odpowiedzialno$¢ stosownie do przepisu art. 822 par. 1 i
4 k.c., a wiec w sytuacji odpowiedzialnoS$ci za szkode za ktoéra ponosilyby odpowiedzialno$¢ pozostate pozwane, a



ich odpowiedzialno$é nie zostata ustalona, Sad na podstawie przepisu art. 822 par. 1 k.c. stosowanego, a contrario
powodztwo wobec tego pozwanego takze oddalil, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepisow art. 98 par. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 1 k.p.c. oraz na
podstawie § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu uzasadnionym bylo obcigzanie
powddki kosztami sagdowymi oraz kosztami na rzecz pozwanych. O kosztach tych orzeczono w punktach IV-VI wyroku.
W punkcie VII Sad odstapil od obciazenia powoddki pozostalymi kosztami. Rozstrzygniecie to dotyczy kosztéw opinii
bieglego W. M., ktory to dowdd zostal przeprowadzony przed przesadzeniem zasady odpowiedzialno$ci pozwanych i
okazat sie zbedny dla postepowania. Odstapienie od obciazenia powddki tymi kosztami jest wypadkiem szczegoblnie
uzasadnionym w rozumieniu przepisu art. 102 k.p.c.



