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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony i yjawniony w toku przewodu sqdowego material dowodowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W. U. urodzita sie w dniu (...) Jej rodzicami sa D. U. (1) i T. U., ktérzy maja réwniez inne starsze dzieci — syna M. i
corke E.. W 20111.D. U. (1) i T. U. rozstali sie — T. U. zamieszkal z nowa partnerka, za§ D. U. (1) z dzie¢mi poczatkowo
mieszkala w miejscowoéci K., po czym przeprowadzili sie w 2012 r. do M., gdzie najpierw zamieszkiwali przy ul. (...),
za$ we wrze$niu 2013 r. przeprowadzili sie¢ do mieszkania przy ul. (...).

W 2012 r. D. U. (1) zaczela spotyka¢ sie z H. M., ktorego poznata jako klienta pracujac w firmie (...). Stworzyla z nim
nastepnie nieformalny zwigzek. H. M. w tym czasie by} Zonaty z G. M., z ktéra ma troje dorostych dzieci, malzenstwo
to pomimo romansu mezczyzny nigdy sie nie rozpadlo. H. M. odwiedzajac w trakcie trwania zwigzku (...) spotykal
sie z nig zar6wno na mieScie w M., jak i w jej miejscach zamieszkania, gdzie mial kontakt takze z jej dzie¢mi. Jego
zachowanie wzgledem dzieci nie budzito watpliwoéci D. U. (1), W. U. nie skarzyla sie nigdy cztlonkom swojej rodziny na
partnera matki. W trakcie kontaktéw z E. U., gdy jezdzili razem na zakupy samochodem H. M., ten ostatni dawal wyzej
wymienionej pieniadze na jej potrzeby i w trakcie tych sytuacji zdarzylo sie kilka razy, ze kladl swoja reke na jej reke
czy kolano i moéwil, ze moga gdzie$ pojechaé i moze daé jej pieniadze, ale za co$. E. U. odmawiala i w tamtym czasie
nie rozumiala do konca intencji mezczyzny, dopiero pbzniej zorientowala sie, ze mogly mie¢ one podtekst seksualny.
H. M. nie dopuszczal sie wobec niej zadnych dalej idacych zachowan. Ze zwiazku (...) urodzila sie w dniu (...) corka
A. U., mniej wiecej w tym czasie zwigzek ten sie rozpadl. Niemniej jednak H. M. interesowal sie losem corki, w miare
mozliwos$ci lozyl na jej utrzymanie i w zwigzku z tym w dalszym ciagu dosy¢ regularnie odwiedzal D. U. (1) i jej dzieci.

/Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego H. M. k. 40-41, 164-165; zeznania Swiadka D. U. (1) k. 13v.-14v., 176-180;
zeznania $wiadka E. U. k. 97v.-98, 174-176; czeSciowo zeznania $§wiadka W. U. k. 22-22v.; zeznania $wiadka T. U. k.
195-196; zeznania §wiadka G. M. k. 79v.-80, 171-173/

Wiosng 2017 r., gdy W. U. uczeszczala do Gimnazjum nr 1 w M., utrzymywala bliskie stosunki z kolezanka A. M.. Ta
ostatnia pewnego dnia napisala do kilku kolezanek, w tym W. U., Ze zamierza zagra¢ w gre, tzw. ,blekitnego wieloryba”,
w ktorej 50-tego dnia nalezy sie zabié¢. W. U. napisala jej wowczas w odpowiedzi, ze nie ma powodu, by sie zabijac, ze
to ona ma do tego powod, poniewaz zgwalcil ja ojczym. Dziewczynki nie pisaly juz nastepnie na ten temat, natomiast
A. M. przekazala uzyskang od W. U. informacje, chcgc zweryfikowaé jej prawdziwosé, kilku kolezankom, w tym N.
Z.,1w kregu dziewczynek ze szkoly znajacych W. U. informacja o jej zgwalceniu przez ojczyma stala sie¢ w pewnym
momencie szerzej znana. N. Z. w pewnej chwili zaczela wyzywaé¢ w zwigzku z tym W. U. od m. in. ,,puszczalskich”.

W zwigzku z powyzsza sytuacja W. U. w dniu 6 kwietnia 2017 r. przyszla do szkoly zmama D. U. (2), za$ ta na korytarzu
szkoly chciala sie rozméwié z N. Z.. Sytuacje te zauwazyla szkolna pedagog B. C., ktéra poprosila do siebie W. U. i jej
matke, za§ widzac stan W, ktéra byla roztrzesiona i plakala oraz nie chciala rozmawiac¢ przy matce, poprosita D. U. (1) o
opuszczenia gabinetu i nastepnie przeprowadzila rozmowe z W. U.. Ta w trakcie przedmiotowej rozmowy powiedziata
jej, ze okolo trzech lat wezesniej, gdy byla w piatej klasie szkoly podstawowej, zostala zgwalcona przez ojczyma,
partnera jej matki o imieniu H.. Dziewczynka nie podala pedagog blizszych szczegotow zdarzenia, méwila natomiast,
ze juz wezesniej, bezposrednio po tym zdarzeniu, powiedziala o nim swojej kolezance ze szkoly podstawowej o imieniu
P. ijej matce, za$ ta miata o tym zawiadomic Policje, moéwila jej robwniez o smsie napisanym do A. M.. B. C. w zwigzku
z uzyskanymi informacjami poprosita do siebie ponownie D. U. (1) i przekazala jej informacje uzyskane od jej corki.
D. U. (1) powiedziala, ze zawiadomi o opisanym zdarzeniu Policje.

W. U. nastepnie nie chciala poczatkowo méwi¢ matce szczegdlow o zdarzeniu opisanym przez nig pani pedagog,
ostatecznie opisala je jednak dosy¢ ogolnie matce. Ta, wbrew temu, co przekazala B. C., nie zlozyla jednak
zawiadomienia o popehlieniu przestepstwa i ostatecznie zawiadomienie takie ustnie zlozyla w dniu 7 kwietnia 2017



r. B. C.. Od tego czasu D. U. (1) zabronila H. M. odwiedzania ich, aczkolwiek nie powiedziala mu poczatkowo, jaka
dokladnie jest tego przyczyna i czego dowiedziala sie od cérki.

/Dowod: wyjasnienia oskarzonego H. M. k. 40-41, 164-165; czeSciowo zeznania Swiadka W. U. k. 22-22v.; zeznania
$wiadka A. M. k. 21-21v.; cze$ciowo zeznania $wiadka N. Z. k. 20-20v.; zeznania §wiadka B. C. k. 6, 166-171; zeznania
$wiadka D. U. (1) k. 13v.-14v., 176-180; zeznania $wiadka E. U. k. 97v.-98, 174-176/

W owym czasie o tym, co opisata W. U. najpierw pedagogowi szkolnemu, a nastepnie matce, dowiedzial sie réwniez
od niej samej, w trakcie jej odwiedzin, ojciec dziewczynki T. U.. Ten wraz ze swoim synem P. udali sie nastepnie do
miejsca zamieszkania H. M. i tam moéwili do niego, ze ,,go zajebia” w zwigzku z tym, co zrobil W.. Doszlo do rozmowy
miedzy nimi w obecnoéci bliskich H. M., w ramach ktoérej ten ostatni thumaczyl, ze nic takiego nie mialo miejsca,
mezczyzni doszli do porozumienia i rozeszli sie.

/Dowod: wyjadnienia oskarzonego H. M. k. 40-41, 164-165; zeznania §wiadka T. U. k. 195-196; zeznania Swiadka G.
M. k. 79v.-80, 171-173/

W dniu 23 maja 2017 r. doszto do badania i konsultacji ginekologicznej dotyczacych W. U., przeprowadzonych przez
ginekologa J. Z.. W trakcie badania nie stwierdzono u W. U. obrazen narzad6w plciowych zewnetrznych, stwierdzono
natomiast blone dziewicza z otworem o szeroko$ci 25 mm bez przerwania jej peklnej cigglosci i z zachowanym
catkowicie pierScieniem wokdl, nie stwierdzono starych badz swiezych obrazen. Przy wprowadzaniu palca do pochwy
na dlugosé 4 cm W. U. zglaszala bol podobny do tego, jaki mial nastapic¢ w opisywanej przez nia sytuacji z udzialem H.
M.. W wydanej nastepnie opinii sadowo-ginekologicznej biegly stwierdzil, ze wyklucza odbycie przez W. U. stosunku
seksualnego i penetracje pelng (kompletna), natomiast nie wyklucza cze$ciowej penetracji do 4 cm czlonkiem czy tez
palcem oraz zmuszania do wspdlzycia przez dotyk.

/Dowdd: dokumentacja medyczna k. 30; opinia sagdowo-ginekologiczna k. 34, 246-247/

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Malborku oskarzyt H. M. o to, ze w okresie od 01 grudnia 2013 r. do kwietnia
2014 r. w M. przemoca w postaci przytrzymywania rak, zatykania ust rekg doprowadzil maloletnia ponizej 15 lat W.
U. do obcowania plciowego, tj. o przestepstwo z art. 197 § 3 pkt 2 kk.

/Akt oskarzenia k. 125-127/

Oskarzony H. M. jest zonaty, ma czworo dzieci — troje dorostych i jedno w wieku 3 lat, na ktoére dobrowolnie tozy
srodki na jego utrzymanie (nie pochodzi ono z malzehstwa, lecz ze zwigzku z D. U. (1)), ponadto na jego utrzymaniu
pozostaje zona, zamieszkuje z nia i jednym z dzieci, zamieszkujacy z nimi syn pracuje i doklada sie do utrzymania
rodziny, ponadto finansowo wspomaga ich cérka. Posiada wyksztalcenie zawodowe, jego zawod wyuczony to monter
instalacji sanitarnych. Aktualnie nie ma statej pracy z uwagi na stan zdrowia, wykonuje prace dorywcze jako hydraulik
z dochodami w granicach 300-1.000 zlotych, jest zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasilku, nie posiada
majatku. Odnosnie stanu zdrowia oskarzony cierpi na rwe kulszowa i przepukline kregostupa, w zwigzku z ktérymi
leczy sie m. in. neurologicznie, poza tym stan ten jest dobry. Nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje
uzalezniefi. H. M. nie byl jak dotychczas karany. W miejscu zamieszkania cieszy sie dobra opinia.

/Dowod: dane o oskarzonym k. 163; kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego k. 104-105; dane o karalno$ci k. 220/

Z uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwo$ci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego H. M.
w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwoch bieglych lekarzy
psychiatréw. W wydanej opinii sadowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, iz H. M. nie jest chory psychicznie,
za$ jego funkcje intelektualne mieszcza sie w granicach normy, stwierdzili natomiast w wywiadzie naduzywanie
alkoholu. Nie stwierdzono u oskarzonego danych wskazujacych na wystepowanie u niego zaburzen psychicznych
wplywajacych na jego poczytalno$é w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu i, o ile go popeknil, miat on zachowana



zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, nie zachodza wiec warunki okreslone
w art. 31 § 1lub 2 kk.

W $wietle uzyskanej opinii sagdowo-seksuologicznej oskarzony H. M. nie przejawia zaburzeh w zakresie preferencji
seksualnych i zarzucany mu czyn, o ile go popelil, nie ma zwigzku z zaburzeniem sfery psychoseksualne;j.
Oskarzony wykazuje orientacje heteroseksualna, poziom libido jest u niego na poziomie przecietnym i nie cierpi na
zaburzenia preferencji seksualnych, nie wykazuje rowniez cech wskazujacych na koniecznoé¢ stosowania wobec niego
szczegblnych Srodkow, w tym przymusowego leczenia zaburzen seksualnych. Jego samoocena jest adekwatna, ma
tendencje do przyjmowania postawy krytycznej wobec wlasnego postepowania, prezentuje cechy plci androgyniczne;j.
(...) wartoéci uniwersalnych i instrumentalnych jest u niego w normie, podobnie jak preferowane warto$ci w sferze
psychoseksualnej. Oskarzony mial okres nadmiernego spozywania alkoholu, wykazuje réwniez symptomy lagodnego
przebiegu stan6w depresyjnych. Posrdd postaw seksualnych dominuje u niego postawa naturalistyczna, jego poped
plciowy jest uksztaltowany prawidlowo, za$ zarzucane mu zachowanie (jezeli mialo miejsce) nosi znamiona czynu o
motywacji pozaseksualne;j.

/Dowbd: opinia sgdowo-psychiatryczna k. 90-92, 225; opinia sgdowo-seksuologiczna k. 206-212, 225/

Oskarzony H. M. podczas przestuchania w toku postepowania przygotowawczego (k. 40-41) nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czyn. Wskazal, ze nie wie, dlaczego postawiono mu taki zarzut. Opisal, iz ma dziecko z
matka W. U., z ktora laczyla go krétka znajomosé, i jezdzi do D. U. (1) odwiedzaé ich dziecko, i w trakcie tych wizyt
w mieszkaniu sg takze inni domownicy, w tym W., nie przypomina sobie natomiast takiej sytuacji, aby w domu byla
tylko W.. Stwierdzil, Ze te odwiedziny sg nieregularne, dzwoni do D. U. (1) i przyjezdza, przez 2-3 godziny bawi sie z
dzieckiem i rozmawia z innymi domownikami, W. przewaznie jest wtedy u siebie w pokoju i rzadko z nig rozmawia.
Oskarzony doprecyzowal, ze dziecko, ktére ma z D. U. (1), urodzilo sie (...), natomiast spotykat sie z nig od grudnia
2013 r. do kwietnia 2014 r. u niej w domu w M. (wcze$niej mieszkala w K., ale spotykali sie dopiero po jej wyprowadzce
do M.) i na mie$cie. Podkreslil, ze nie bylo takiej sytuacji w okresie wskazanym w zarzucie, aby W. byla sama w domu,
jak przyszedt do ich mieszkania. Dodal, ze po wyprowadzce D. U. (1) do M. w 2012 r. lub 2013 r. jej mazi syn P. zaczeli
nachodzi¢ jego dom i opowiada¢ jego Zonie, ze ma dziecko z D. U. (1), buntowali tez W., aby tak miala méwi¢ i ta
tez tak mowila jego zonie. Dodal, ze trzy tygodnie przed przesluchaniem maz i syn D. U. (1) byli u niego w domu i
powiedzieli, ze go zajebia, a on nie wiedzial, o co chodzi. Podkreslil, ze nie bylo takiego zdarzenia, aby doprowadzit W.
U. do obcowania plciowego, aby dotykal ja (czasami jak przyjechal, to przyleciala, przytulila sie i odeszla), rozebral ja
i odbywal z nig stosunek czy dotykal po jej czesciach intymnych ciala. Dodal, ze D. U. (1) nie wspominala, aby miala
jakie$ pretensje do niego o zachowania wobec corki. Na koniec stwierdzil, ze nie wie, dlaczego W. méwi, ze ja zgwalcil,
nie bylo takiej sytuacji.

Przestuchany na rozprawie (k. 164-165) oskarzony H. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
skorzystal z prawa do odmowy skladania wyja$nieni. Po odczytaniu poprzednich wyjasnien potwierdzil, ze je skladal,
i podtrzymat to, co w nich méwil. Odpowiadajgc na pytania dodal, ze jak spotykal sie z D. U. (1), to nie posiadal
wlasnych, oddzielnych kluczy do jej mieszkania, czasami zostawal na noc, a czasami tylko na chwile, przychodzit tam
w roznych godzinch od 09:00 do 15:00, z reguly gdy ona konczyla prace, to razem wracali. Odnoénie zdarzenia z
mezem D. U. (1) potwierdzil, ze zjawil sie on u niego w cerwcu zeszlego roku i powiedzial, Ze go zajebie, ze zgwalcil
W. U., ze mu powiedziala i bylo to dwa lata temu, jego rodzina slyszala te rozmowe. Po chwili dodal, Ze oprocz meza
D. U. (1) by wtedy takze jej syn P. i obaj mowili do niego te slowa o gwalcie, T. U. moéwil, ze W. mu powiedziala
o tym gwalcie jak przyjechala do nich i bylo to tego samego dnia, potem rozsylali sms-y, ze on zgwalcil dwa lata
temu W.. Oskarzony raz jeszcze stwierdzil, ze nie ma pojecia, dlaczego W. mowi, ze ja zgwalcil. Wskazal, ze jak byl
w zwiazku z D. U. (1), to W. zachowywala sie wzgledem niego normalnie, nie byto wida¢, zeby jaka$ zlo$¢ byla, i nie
zauwazyl nic podejrzanego. Dodal, ze jego zwiazek z D. U. (1) skoniczyt sie, bo stwierdzil, ze nie pasuja do siebie, to
raczej byta ich wspdlna decyzja. Oskarzony wyjasnit ponadto, odnoszac sie do tre$ci znanych mu zeznan $wiadka E.
U., zZe ta jest siostra pokrzywdzonej i za kazdym razem, kiedy przychodzila do niego, to chciala pieniadze, az nawet
jej matka sie denerwowala, bo je dostawala, ale w koncu miarka sie przebrala i powiedzial jej, ze jezeli chce, to moze
sobie zarobi¢ inaczej poprzez pilnowanie malej i zajecie sie domem, moéwil przy tym jej matce, ze da jej pieniadze, ale



pod warunkiem, ze albo bedzie pilnowala malej albo bedzie zajmowala sie domem. Oskarzony przyznal, ze E. czesto
jezdzila z nim na zakupy, ale nie mialo miejsca to, o czym méwila E. we fragmencie swoich zeznan dotyczacym jego
zachowania podczas tych wyjazdow.

/Dowod: wyjadnienia oskarzonego H. M. k. 40-41, 164-165/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony i ujawniony w toku postepowania material dowodowy nie daje wystarczajgcych podstaw
do poczynienia ustalen, iz oskarzony H. M. dopusScil sie popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, w
zwigzku z czym Sad uniewinnil oskarzonego od popelhienia przedmiotowego czynu.

Do powyzszego stanowiska Sad doszedl po analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.
Znaczenie dla poczynienia ustalen faktycznych i w konsekwencji dla rozstrzygniecia sprawy mialy w szczego6lnosci
zeznania $wiadkéw — zaréwno maloletniej pokrzywdzonej W. U., jak i pozostalych $wiadkéw, przy czym jednak
w odniesieniu do zdarzenia objetego zarzutem postawionym oskarzonemu zeznania tychze pozostalych $wiadkéw
mialy charakter dowodéw posrednich. Jezeli chodzi o zeznania pokrzywdzonej, bedace najistotniejszym dowodem
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem jest to jedyny dowdd bezposrednio obcigzajacy oskarzonego, to
ze wskazanych dalej wzgledow Sad uznal je za czeSciowo niewiarygodne, i to takze w czesci najistotniejszej dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, dotyczacej wspomnianego zdarzenia objetego zarzutem. W przypadku pozostatych
swiadkow Sad uznal ich zeznania, ze wskazanymi dalej pewnymi zastrzezeniami dotyczacymi niektérych z nich,
w szezegdlnosci N. Z., za wiarygodne, sa one bowiem co do zasady jasne, logiczne, konsekwentne, koresponduja
wzajemnie ze soba oraz z innymi, uznanymi przez Sad za wiarygodne dowodami. Dodaé nalezy jednak juz w tym
miejscu, ze zaden z tych dowodow nie pozwala sam w sobie na przypisanie oskarzonemu popelnienia zarzucanego mu
w akcie oskarzenia czynu, za$ uznanie ich za wiarygodne w zakresie przedstawiania przez $wiadkow wersji podanej im
przez pokrzywdzona nie oznacza, ze Sad uznal te wersje za wiarygodna, a jedynie, ze przyjal, iz §wiadkowie wiarygodnie
przedstawili to, co przekazala im sama pokrzywdzona.

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych Sad wzial rowniez pod uwage dowody w postaci dokumentéw, w tym opinie
bieglych (uzupelnione ustnie na rozprawie). Dowody te maja charakter obiektywny i Sad uznal je za w pekni
wartoSciowy material dowodowy, albowiem ich autentyczno$¢ nie budzi watpliwoéci i zostaly one sporzadzone przez
upowaznione do tego osoby. Znaczenie poszczeg6lnych dokumentéw dla rozstrzygniecia sprawy zostanie wskazane
w dalszej czeéci uzasadnienia. Sad w kwestiach dotyczacych pewnych elementéw stanu faktycznego mial na uwadze
pewne dowody dokumentarne dotyczace osoby oskarzonego, w szczeg6lnosci opinie sagdowo-psychiatryczng, opinie
sadowo-seksuologiczna, kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego czy dane o karalnoéci.

Jezeli chodzi natomiast o dowod z wyjasnien oskarzonego H. M., to wyjadnienia te w ocenie Sadu nalezy uznac za w
przewazajacej czeSci wiarygodne, w tym takze w zakresie bezposrednio dotyczacym zdarzenia objetego postawionym
mu zarzutem. Ocena taka wynika z okolicznoéci, iz wyjasnienia te w znacznej czeéci nie tylko wspolgraja z innymi
dowodami, ale takze sg jasne, logiczne i konsekwentne. W tym zakresie, w ktérym sa one sprzeczne z zeznaniami
pokrzywdzonej, a wiec takze w czeSci dotyczacej inkryminowanego zdarzenia, w ocenie Sadu brak dowodéw,
ktére jednoznacznie pozwalalyby podwazy¢ wiarygodno$é twierdzen oskarzonego, w szczegbdlnoSci dowodem takim
nie sa budzace watpliwosci zeznania pokrzywdzonej. Natomiast w pewnych kwestiach wyjasnienia oskarzonego
nie koresponduja z innymi, uznanymi przez Sad za wiarygodne dowodami, i w konsekwencji Sad nie dal im
wiary, sg to jednak takie fragmenty wyjasnien oskarzonego, ktore nie dotycza kwestii o najistotniejszym znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwencji odmowa dania im wiary nie ma decydujacego znaczenia dla tego
rozstrzygniecia. Doda¢ nalezy, iz niewatpliwie oskarzony mial interes w podawaniu okolicznoéci korzystnych dla
siebie nawet wowczas, jezeli nie byly one zgodne ze stanem rzeczywistym, i interesem tym byla che¢ unikniecia
odpowiedzialnoS$ci karnej za czyn zarzucany mu w niniejszej sprawie, a tym samym jego wyjasnienia nalezy oceniac
ostroznie. Niemniej jednak zastrzezenie to nie rzutowalo w wiekszym stopniu na ocene wyjasnien oskarzonego.
Podkresli¢ nalezy bowiem, iz oskarzony nie mial w niniejszej sprawie obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci i to



dowody go obciazajace powinny by¢ jednoznaczne i nie budzic¢ watpliwosci, za$ sytuacja taka zdaniem Sadu nie zostata
spelniona w niniejszej sprawie.

Przechodzac do bardziej szczegélowego omoéwienia dowodéw warto rozpocza¢ od zeznan maloletniej
pokrzywdzonej W. U.. Jak juz zaznaczono, jest to dowdd szczegodlnie istotny w niniejszej sprawie, albowiem jest
jedynym dowodem bezpoérednio obcigzajacym oskarzonego H. M. w zakresie zarzucanego mu czynu. Tym samym
ocena przedmiotowego dowodu ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy natomiast podkreslic,
ze wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonej, takze ich najistotniejszej czeéci, budzi szereg watpliwoSci Sadu, przede
wszystkim z uwagi na pewne sprzeczno$ci pomiedzy nimi a innymi dowodami, ale takze z innych, wskazanych dalej
wzgledow.

Odnoszac sie do zeznan pokrzywdzonej juz w tym miejscu warto odniesc sie do tresci opinii sadowo-psychologicznej
dotyczacej W. U. (k. 51-54), a poSrednio takze opinii sagdowo-psychologicznych dotyczacych maloletnich §wiadkow
A. M. (k. 55-56) i N. Z. (k. 20-20v.), albowiem pewne uwagi dotyczace tej pierwszej opinii odnosza sie réwniez
do pozostalych. W zakresie dotyczacym pokrzywdzonej biegly psycholog stwierdzil, ze jej zdolnosé spostrzegania,
zapamietywania i odtwarzania zdarzen jest przecietnie rozwinieta (w zakresie normy wiekowej) i posiada ona
pelne predyspozycje do spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania zdarzen. Biegly dodal, ze pokrzywdzona
nie wykazywata sklonnosci do celowego klamstwa i konfabulacji (rozumianej jako wypelnianie luk pamieciowych
zmyS$lonymi szczegblami), aby uzupelniala swoje zeznania zmyS$leniami, za$ jej reakcje emocjonalne odpowiadaly
tresci skladanych przez nia zeznan i wyrazaly jej subiektywne odczucia. Takie same wnioski zostaly przedstawione
w opiniach sadowo-psychologicznych dotyczacych A. M. i N. Z., za§ w zakresie wszystkich trzech dziewczynek biegly
stwierdzil, ze nie ujawnily sie ewentualne sktonnosci do celowego znieksztalcania przez maloletnie opisywanych
wydarzen badz Swiadomego przekazywania niezgodnych z prawda tresci. W przypadku pokrzywdzonej W. U. biegly
dodatkowo wskazal, ze z uwagi na charakter skladanych przez nia zeznan odnoénie zaistnialego czynu oraz uplyw
czasu od dnia zdarzenia mozliwe jest, ze maloletnia moze nie pamietac calego przebiegu zdarzen tak dokladnie, jak
bezposrednio po zdarzeniu, na co moze wplywac tez mechanizm wyparcia. Stwierdzil ponadto, ze pokrzywdzona
podczas przeshuchania ujawniala objawy napiecia adaptacyjnego zwigzanego z tre$cia skladanych zeznan, co wskazuje
na do$wiadczanie przez nia silnych przezy¢ emocjonalnych dotyczacych okoliczno$ci zdarzenia, co w duzej mierze
uprawdopodabnia jej zeznania.

Wnioski wskazanych opinii same w sobie przemawiaja wiec za przyjeciem przez Sad wiarygodno$ci zeznan zaréwno
pokrzywdzonej W. U., jak i dwoch pozostalych, wskazanych wyzej maloletnich $wiadkéw. Podkres§lenia wymaga
jednak, ze wskazane wnioski opinii sgdowo-psychologicznych nie moga same z siebie przesadzaé¢ o dokonanej przez
Sad ocenie dowodu z zeznan pokrzywdzonej oraz pozostalych wymienionych §wiadkow. Wskaza¢ nalezy bowiem, ze
poza oceng tych zeznan z psychologicznego punktu widzenia, na ktérej koncentrowal sie biegly, Sad jest zobligowany
do oceny zeznan $wiadkéw pod katem ich jasno$ci, konsekwencji, zgodnosci ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego
izasadamilogicznego rozumowania, wreszcie pod katem ich zgodno$ci z pozostalym materialem dowodowym, ktérym
biegly wydajacy wskazane opinie nie dysponowal. W przypadku zeznan pokrzywdzonej W. U., a po czeSci takze zeznan
$wiadka N. Z., uwzglednienie tych kryteriow, zwlaszcza ostatniego z nich, nieuwzglednianego przez biegla psycholog,
musialo zdaniem Sadu doprowadzi¢ do zakwestionowania wiarygodnoSci zeznan tych oséb przynajmniej w czesci.
Zdaniem Sadu dokladna analiza w szczegdlno$ci zeznan pokrzywdzonej i poréwnanie ich z innymi, obiektywnymi
dowodami prowadzi do powstania watpliwos$ci co do wiarygodnosci twierdzen pokrzywdzone;j.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz Sad bral pod uwage specyfike niniejszej sprawy, wynikajaca z charakteru zarzutu
postawionego oskarzonemu. Wskazania do§wiadczenia zyciowego, takze do$wiadczenia zawodowego Sadu nabytego
w trakcie prowadzenia innych spraw podobnego rodzaju, wskazuja, iz w przypadku przestepstw przeciwko wolnosci
seksualnej, w tym takze tym popelionym na szkode maloletnich, ofiary tego rodzaju czynéw wielokrotnie maja
opory z ich zglaszaniem odpowiednim organom, a nawet informowaniem o nich innych oséb, w tym najblizszych.
Moze to wynika¢ z roznych przyczyn — ze wstydu przed swoistego rodzaju stygmatyzacja, ze strachu przed sprawca,
z braku wiary, iz inne osoby uwierza w przedstawiong przez ofiare wersje wydarzen, w przypadku maloletnich
pokrzywdzonych takze czesto z braku pelnego zrozumienia charakteru zaistnialego zdarzenia, z czego zdaja sobie



sprawe dopiero p6zniej w miare dorastania. Okoliczno$ci te moga prowadzi¢ do zaistnienia sytuacji takiej, jaka
zaistniala w niniejszej sprawie, tj. znaczacego opdznienia w zlozeniu zawiadomienia o popelnieniu potencjalnego
przestepstwa w stosunku do daty jego popehienia.

Z drugiej strony ta ostatnia okoliczno$é, tj. uplyw znacznego okresu pomiedzy zaistnieniem potencjalnego
przestepstwa a zloZzeniem zawiadomienia o jego popelnieniu, moze wskazywaé¢ na niewiarygodno$é tego
zawiadomienia, skoro w $wietle zasad logicznego rozumowania nawet pomimo wskazanych wyzej okolicznosci
to niezwloczne zgloszenie tego rodzaju czynu daje najwieksza szanse wykrycia (jezeli nie jest znany) i ukarania
sprawcy. Ponownie wskazania do§wiadczenia zyciowego oraz wiedza Sadu pochodzaca z prowadzenia innych spraw
podobnego rodzaju wskazuja bowiem niestety na czeste zglaszanie przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej w
sposob niewiarygodny i niezgodny ze stanem rzeczywistym. Moze to wynikac¢ z szeregu roéznego rodzaju motywacji
— checi pograzenia innej osoby (co jest zwiazane z powszechnym potepieniem sprawcoéw przestepstw seksualnych,
zwlaszcza popelionych na szkode matoletnich), wykorzystania tego rodzaju okoliczno$ci jako mocnego argumentu
w sporze pomiedzy np. rodzicami, miedzy ktérymi toczy sie postepowanie rozwodowe lub podobne, w ktérym waza
sie takze losy wladzy rodzicielskiej nad dzieé¢mi, czy tez swoistego rodzaju checi zwrdcenia uwagi na swoja osobe
przez osobe deklarujacg sie jako ofiara przestepstwa seksualnego. To ostatnie w obecnych czasach przyjmuje niekiedy
wrecz forme swoistego rodzaju licytacji np. w mediach spolecznosciowych, gdzie kolejne osoby deklarujg, ze sa w ten
sposob pokrzywdzone, co p6Zniej nie znajduje jednak czesto jakiegokolwiek potwierdzenia. Oczywiécie wszystkie te
okolicznoS$ci nie musza oznaczaé niewiarygodnos$ci zlozonego zawiadomienia o popelieniu przestepstwa, nakazuja
jednak ostrozng jego ocene.

Niewatpliwie natomiast zloZenie ze znaczacym opodZnieniem, tak jak w niniejszej sprawie, zawiadomienia
o popelnieniu przestepstwa o charakterze seksualnym niemal zawsze skutkuje znaczacymi trudno$ciami w
zakresie postepowania dowodowego. W znaczacy sposob ogranicza bowiem mozliwo$¢ lub nawet uniemozliwia
przeprowadzenie dowodéw obiektywnych, mogacych prowadzi¢ do zweryfikowania wiarygodno$ci twierdzen osoby
zawiadamiajgcej czy pokrzywdzonej, w postaci w szczego6lnosci roéznego rodzaju opinii bieglych, takie jak opinie
sadowo-lekarskie, z zakresu genetyki sadowej itd. W przypadku uptywu znacznego okresu pomiedzy datg zaistnienia
zglaszanego czynu a podjeciem czynno$ci przez organy Scigania dopuszczenie tego rodzaju dowodéw jest juz czesto
niemozliwe lub bezprzedmiotowe (jak np. w niniejszej sprawie w zakresie opinii z zakresu genetyki sadowej), albo
tez warto$¢ dowodowa tego rodzaju dowoddéw zostaje ograniczona (co dotyczy w pewnym zakresie w niniejszej
sprawie opinii sagdowo-ginekologicznej). To z kolei ma o tyle istotne znaczenie dla rozpoznania tego rodzaju spraw,
iz wspomniane trudno$ci dowodowe czesto nie pozwalaja na obalenie domniemania niewinnoSci czy usuniecie
watpliwoéci rysujacych sie w sprawie, co stosownie do treSci wynikajacej z art. 5 § 2 kpk zasady in dubio pro reo
uniemozliwia przypisanie oskarzonemu popekienia zarzucanego mu czynu.

Powyzsze okoliczno$ci ujawnily sie zdaniem Sadu w niniejszej sprawie i byly brane pod uwage takze przy weryfikacji
wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej W. U.. Nalezy zwroci¢ uwage, ze pokrzywdzona poprzez swoje twierdzenia
zgloszone innym osobom doprowadzila do zlozenia przed pedagoga szkolnego zawiadomienia o podejrzeniu
popemhienia przestepstwa dopiero w dniu 7 kwietnia 2017 r., a wiec po uplywie przynajmniej okolo 3 lat od daty,
w ktorej mialo dojsé do popelnienia przez oskarzonego przestepstwa na szkode maloletniej pokrzywdzonej. Sama
pokrzywdzona tlumaczyla to wspomnianymi juz wyzej okoliczno$ciami — wstydem, strachem (nie doprecyzowala
przed czym, trudno przyjac, ze przed oskarzonym, skoro zeznala, ze jej nie grozil) czy tez obawa, ze nikt jej nie uwierzy,
na co mial wskazywac oskarzony. Warto jednak zauwazy¢, ze pomimo deklarowania tych okolicznoéci W. U. podala, ze
miala juz wcze$niej poinformowac o tym zdarzeniu swoja kolezanke P., co ze wskazanych dalej wzgledow nie zostalo
udowodnione i budzi watpliwosci.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze pokrzywdzona jeszcze przed rozmowa z pedagogiem w dniu 6 kwietnia 2017 r., ktéra
doprowadzila do zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, o okolicznoSci zgwalcenia jej przez ojczyma
poinformowala przynajmniej jeszcze jedna kolezanke — A. M., ktéra zostala poinformowana o tej okolicznos$ci po
tym, jak sama przekazala pokrzywdzonej, iz zamierza wzigé udzial w internetowej zabawie majacej skutkowact jej
samobosjcza $miercia. Jest to zdaniem Sadu przejaw wskazanej wyzej sytuacji, w ktorej rézne osoby poprzez kontakty



ze soba za pomocg medidéw spoleczno$ciowych podaja czesto drastyczne informacje, ktére wcale nie musza miec
pokrycia w rzeczywisto$ci. Zdaniem Sadu z zeznani A. M. nie wynika bowiem wcale, ze miala ona wowczas realny
zamiar pozbawienia sie zycia, a raczej, ze informujac o tym swoje kolezanki (w tym pokrzywdzong) chciala na siebie
zwroci¢ uwage. Skoro W. U. w odpowiedzi wskazala jej, ze nie ma powodoéw, by pozbawiaé sie zycia, za$ to ona
ma taki powdd i jest nim wlasnie rzekomy gwalt ze strony ojczyma, to w ocenie Sadu nie mozna wykluczy¢, ze
deklaracja taka miala na celu uchronienie kolezanki przez samoboéjcza §miercig, a jednocze$nie zwrocenia jej uwagi
na problemy samej pokrzywdzonej, nawet jezeli nie polegaly one na tym, co wprost przekazala ona A. M.. Tego
rodzaju problemy w funkcjonowaniu W. U. w §rodowisku rowie$niczym sygnalizowala §wiadek B. C., zdaniem Sadu
potwierdza je réwniez powtarzajaca sie okoliczno$¢ zmiany szkol czy klas przez pokrzywdzong. Skoro podanie przez
W. A. M. wspomnianej okolicznosci doprowadzilo do tego, ze zaczely sie o niej dowiadywac kolejne osoby — najpierw
inne kolezanki, nastepnie pedagog szkolny, wreszcie matka, to W. U. mogla uzna¢, iz musi juz konsekwentnie ja
potwierdzaé¢ zar6wno w relacjach podawanych wspomnianym osobom, jak i w zeznaniach zlozonych w niniejszej
sprawie, nawet jezeli nie byla ona zgodna z prawda. Nalezy natomiast podkresli¢, ze nie tylko z wyjasnien oskarzonego,
ale i z zeznan bliskich pokrzywdzonej (ojca, siostry) wynika, ze miala ona tendencje do podawania nieprawdy i z tego
tytulu nosila nawet przydomek ,,$ciema”, co dodatkowo nakazuje ostrozna ocene wiarygodnoSci jej relacji.

Dalsze watpliwoéci, w kontekécie zgodnoéci z innymi dowodami, wynikaja z samego opisu inkryminowanego
zdarzenia podanego przez W. U.. Przede wszystkim jest on lakoniczny i nie obfituje w szczeg6ly. Z jednej strony
mozna to tlumaczy¢ tym, ze pokrzywdzona ze wskazanych juz wyzej wzgledow nie chciala wraca¢ pamiecig do
przedmiotowego zdarzenia (wskazany przez biegltego psychologa mechanizm wyparcia), z drugiej takze ta okoliczno$é
moze wzbudza¢ watpliwosci co do wiarygodnosci relacji pokrzywdzonej. Skoro bowiem ostatecznie zdecydowala sie
ona opisa¢ przedmiotowe zdarzenie najpierw szkolnej pedagog, nastepnie matce, ginekologowi w trakcie badania
i wreszcie Sadowi, to moze budzi¢ watpliwosci, dlaczego unikala podania blizszych szczegdléw najwazniejszego z
punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy fragmentu opisywanego zdarzenia, pomimo ze zdaniem Sadu zar6wno jej
predyspozycje psychiczne (co potwierdza biegly psycholog), jak i wiek w trakcie skladania zeznan (14 lat) powinny jej
to umozliwiaé, a ponadto powinna ona sobie zdawa¢ sprawe, ze podanie tych kwestii ma szczeg6lnie istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy.

Ostatecznie pokrzywdzona w zeznaniach podala jedynie, ze oskarzony po przyjéciu do domu zaczal ja rozbierac,
pomimo podjecia przez nig obrony trzymat ja i polozyl na t6zku. Po czym ,jej wlozyl” i ,ruszal, jak byt w niej”, przy
czym nie trwalo to chyba dlugo, lezac na plecach czuta bdl i potem przez jakis czas bolal ja brzuch, nie kojarzy ani
swojego krwawienia, ani wytrysku (to ostatnie stwierdzenie moze budzi¢ watpliwo$ci, dlaczego oskarzony mialby w
pewnym momencie, po uptywie krotkiego czasu, zakonczy¢ stosunek). Ponadto z opisu pokrzywdzonej wynika, ze
sprawca trzymal ja wowczas za rece i, kiedy krzyczala, zatykat jej reka buzie. Tak podany opis zachowania sprawcy
zdaniem Sadu, nawet pomimo jego lakonicznoSci, pozwala na uznanie, iz pokrzywdzona opisala klasyczny, trwajacy
przynajmniej pare chwil stosunek dopochwowy, a wiec obcowanie plciowe, jak przyjal oskarzyciel publiczny w
zarzucie. Podobny opis wynika z cytowanej przez $§wiadka D. U. (1) relacji zdarzenia, jaka miala jej przekazaé corka
juz po rozmowie ze szkolnym pedagogiem, podobny, aczkolwiek jeszcze bardziej lakoniczny, jest opis podany przez
W. U. ginekologowi podczas przeprowadzonego badania.

Wskazany przez pokrzywdzona opis inkryminowanego zdarzenia nakazuje w ocenie Sadu przyjaé, iz deklarowany
gwalt na jej osobie przyjal forme klasycznego, dopochwowego stosunku plciowego, trwajacego przez krotki czas,
jednakze prowadzacego do powstania u niej boélu, natomiast niezakonczonego wytryskiem po stronie sprawcy.
Wskazuje to na zaistnienie pelnej penetracji. W tym zakresie natomiast relacja pokrzywdzonej nie znajduje
potwierdzenia w dowodzie z opinii sgdowo-ginekologicznej, co jest szczegblnie istotne z uwagi na obiektywny i nie
budzacy jakichkolwiek watpliwo$ci charakter tego dowodu. Nalezy przypomnieé, iz w przedmiotowej opinii, wobec
stwierdzenia u pokrzywdzonej blony dziewiczej z otworem o szeroko$ci 25 mm bez przerwania jej pelnej ciagtosci i
z zachowanym calkowicie pier§cieniem wokol, wykluczono odbycie przez W. U. stosunku seksualnego i zaistnienie
penetracji pelnej (kompletnej), a wiec de facto to, zaistnienie czego opisala pokrzywdzona. Biegly nie wykluczyl
natomiast czeSciowej penetracji do 4 cm czlonkiem czy tez palcem, jednakze podany przez pokrzywdzona opis nie



wskazuje na mozliwo$¢ ustalenia takiej wersji zdarzenia. Warto zauwazy¢, ze w opinii uzupehiajacej biegly ginekolog
wskazal rowniez na mozliwo$¢ odbycia stosunku analnego (opis pokrzywdzonej zupelnie jednak na to nie wskazuje),
natomiast podkreslil, Zze nie ma mozliwo$ci, aby czlonek mezezyzny wszedt w pochwe na jakas gleboko$¢ nie powodujac
zadnych obrazen, a takich u pokrzywdzonej nie stwierdzono, u pokrzywdzonej do chwili badania nie doszlo do
naruszenia ciaglo$ci blony dziewiczej, za$ biegly nie stwierdzil u niej istnienia takich warunkéw, zeby w przypadku
pelnego stosunku blona dziewicza nie zostala przerwana.

Ostatnia z oméwionych okoliczno$ci w szczegoélnie istotny sposéb podwaza wiarygodno$c zeznan pokrzywdzonej W.
U. w tej ich czeéci, w ktdrych opisala ona zdarzenie objete postawionym oskarzonemu zarzutem. W polaczeniu z
innymi okoliczno$ciami, opisanymi wyzej, a takze zasygnalizowanymi dalej przy okazji omdéwienia innych dowodow,
zdaniem Sgdu uniemozliwia to przyjecie, ze zeznania pokrzywdzonej wskazuja w sposob pewny i nie budzacy
watpliwoéci, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu. Natomiast za wiarygodne nalezy uznaé
zeznania pokrzywdzonej w innych kwestiach, dotyczacych kwestii rodzinnych czy tego, jak doszlo do zgloszenia
zawiadomienia o przestepstwie w niniejszej sprawie, albowiem w tym zakresie zeznania pokrzywdzonej wspolgraja
z innymi dowodami.

Przechodzac do omoéwienia dowoddw z zeznan $wiadkow wskazaé nalezy, iz nie budza watpliwoSci zeznania
maloletniego swiadka A. M.. Opisala ona w sposéb korespondujacy z innymi dowodami i zgodny =z
przedstawionymi na wstepie ustaleniami Sadu, jak doszlo do przekazania jej przez W. U. informacji o zgwalceniu jej
przez ojczyma. Z relacji §wiadka wynika przy tym, ze dziewczynki nie poruszaly juz p6Zniej miedzy soba tego tematu i
w konsekwencji §wiadek nie poznala dalszych szczegblow. Ponadto A. M. potwierdzila, ze powiedziala o tym réwniez
innym osobom, w tym N. Z., co koresponduje z zeznaniami tej ostatniej, oraz M. L., przy czym dodatla, ze ta miala
juz wezeéniej wiedzieé¢ o tym od samej pokrzywdzonej. Ta ostatnia okoliczno$é nie wynika z innych dowodéw, w tym
z zeznan W. U., i jako jedyna w zeznaniach omawianego $wiadka moze budzié pewne watpliwosci, co nie ma jednak
kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$¢ zeznan A. M. znajduje przy tym potwierdzenie w
tresci opisanej wezeéniej opinii sgdowo-psychologicznej dotyczacej tego Swiadka.

Pewne watpliwosci, aczkolwiek nie w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, budzi natomiast
wiarygodno$¢ zeznan maloletniego swiadka N. Z., i to nawet pomimo wnioskéw opisanej wyzej opinii sadowo-
psychologicznej dotyczacej $wiadka. N. Z. potwierdzila, ze posiadala wiedze o zgwalceniu W. U. przez ojczyma (uzyla
przy tym slowa ,niby”, co wskazuje na jej watpliwosci co do wiarygodnosci tej okolicznos$ci), wskazala jednak, ze
pokrzywdzona miala opowiadaé o tym kazdemu, co nie znajduje potwierdzenia w innych dowodach nawet pomimo
tego, ze w ich §wietle pewnym osobom W. U. informacje w tym zakresie rzeczywiscie przekazywala. N. Z. zaprzeczala
natomiast, aby w zwiazku z tym wyzywala pokrzywdzona, co nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach tej ostatniej i jej
matki i przez co takie stwierdzenia omawianego §wiadka nalezy uznac za niewiarygodne. Tym bardziej niewiarygodne
jest podanie przez nia, ze w trakcie wspolnej rozmowy pani pedagog miala ,,przycisnaé W.”, za$ ta miala przyznac,
ze klamala odnoénie wyzywania jej przez N. Z.. Okoliczno$¢ taka nie znajduje potwierdzenia w innych dowodach,
w tym przede wszystkim w zeznaniach §wiadka B. C.. Za wiarygodne nalezy natomiast uzna¢ pozostale twierdzenia
omawianego $wiadka, w szczegoblnosci te dotyczace sposobu uzyskania przez nig wiedzy o tym, ze W. U. miala zostac
zgwalcona przez ojczyma. Rowniez ta Swiadek, podobnie jak A. M., potwierdzila, ze dowiedzialy sie o tym takze inne
kolezanki, w tym M. L.. W tym miejscu doda¢ nalezy, iz Sad rozwazal przestuchanie tych oséb, majac jednak na
uwadze, ze sa to osoby nieletnie, za$ ich ewentualna wiedza o zdarzeniu objetym zarzutem ma charakter posredni i
tym samym ich zeznania nie mialyby zdaniem Sadu kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, Sad odstapil
od przeprowadzenia tych czynnosci.

W zdecydowanej wiekszo$ci watpliwoSci nie budzi natomiast wiarygodno$¢ zeznan swiadka B. C., czyli pedagoga
szkolnego, ktéremu pokrzywdzona w dniu 6 kwietnia 2017 r. opowiedziala o zgwalceniu jej przez oskarzonego
opisywanego jako H. bedacy partnerem jej matki. Swiadek opisala sposéb, w jaki dowiedziala sie o tej okolicznoéci od
W. U., przy czym z jej relacji wynika, ze pokrzywdzona nie podawala jej szczegdtow deklarowanego zgwalcenia, za$ ona
o to nie pytala z uwagi na stan dziewczynki. Charakterystyczne jest, ze B. C. zeznala w §lad za relacja pokrzywdzonej,
iz ta miala powiedzie¢ juz wczesniej o zgwalceniu, bezpos$rednio po jego nastgpieniu, swojej kolezance ze szkoly



podstawowej o imieniu P. (co pokrzywdzona posrednio potwierdzila), jak rowniez matce tej kolezanki (o czym W. U.
juz nie wspominala), za$ ta ostatnia miala o tym zawiadomi¢ Policje (okolicznoé¢ taka nie wynika z jakiegokolwiek
dowodu), a nawet rozmawiac o tym z matka pokrzywdzonej (co takze nie wynika z innych dowodéw, ponadto §wiadek
wspomniala o tym dopiero na rozprawie, co moze budzi¢ watpliwosci co do tego twierdzenia). Co wiecej, z informacji
uzyskanych przez Sad ze szkél podstawowych, do ktorych uczeszczala W. U. (k. 183, 185), nie wynika, aby miala
ona w klasie kolezanke o imieniu P.. Wskazuje to na fakt, iz W. U. podawala B. C. okolicznos$ci niezgodne ze stanem
rzeczywistym, co dodatkowo podwaza wiarygodno$é jej relacji, cze$ciowo powtérzonej w tym zakresie przed Sadem.
B. C. potwierdzila natomiast okoliczno$¢ wynikajacg z innych dowodoéw, ze pokrzywdzona o gwalcie informowala juz
wezedniej takze swoja kolezanke A. M..

Na rozprawie B. C. w sposob sprzeczny ze swoimi weze$niejszymi twierdzeniami podawala, ze pokrzywdzona w trakcie
rozmowy z nia nie byla nawet w stanie podaé¢ imienia i nazwiska sprawcy gwaltu, jednakze z jej wcze$niejszej relacji
jednoznacznie wynika, ze podala jego imie, za§ odmienne stwierdzenie na rozprawie, ostatecznie niepodtrzymane
przez Swiadka, moze wynikaé z zatarcia sie jej pamieci spowodowanego uplywem czasu od opisywanego zdarzenia.
Podobnie nalezy oceni¢ twierdzenie Swiadka, ze W. U. przyszla do niej wowczas specjalnie po to, by opisac zdarzenie
z gwaltem, i Ze nie bylo to powiazane z innym zdarzeniem, z czego Swiadek rowniez sie wycofala po odczytaniu
jej poprzednich zeznan. Warto zauwazy¢, ze omawiana Swiadek potwierdzila sygnalizowana juz okoliczno$¢, ze
pokrzywdzona nie funkcjonuje dobrze w szkole w zakresie relacji miedzyludzkich, z drugiej strony wskazywala, ze w
jej ocenie pokrzywdzona jest osoba wiarygodna, co jest jednak jej subiektywnym odczuciem. Ponadto zeznala, ze w jej
ocenie matka pokrzywdzonej, z uwagi na jej reakcje na stowa Swiadka o gwalcie, musiala juz wezesniej o nim wiedzieg,
co jest jednak przypuszczeniem nie znajdujacym potwierdzenia w innych, wiarygodnych dowodach.

Za co do zasady wiarygodne Sad uznal zeznania swiadka D. U. (1), matki pokrzywdzonej, aczkolwiek w kilku
kwestiach relacje tego $wiadka moga budzi¢ pewne watpliwoéci. Wbrew wspomnianym wyzej przypuszczeniom
B. C. matka pokrzywdzonej podkreélila, ze o gwalcie na jej corce dowiedziala sie dopiero podczas spotkania z
pedagogiem, same okolicznoéci doprowadzenia do tego spotkania opisala w sposdb co do zasady korespondujacy
z innymi dowodami. Podobnie nie budza zastrzezen relacje omawianego $wiadka dotyczace sytuacji rodzinnej jej
i pokrzywdzonej, aczkolwiek niekiedy, zwlaszcza na rozprawie, wykraczaly one poza przedmiot postepowania w
niniejszej sprawie. D. U. (1) wskazala, Ze juz po spotkaniu z pedagogiem rozmawiala z cérka na temat gwaltu i
opisana przez nig relacja corki pokrywa sie z tre§cig zeznan tej ostatniej. Swiadek zaprzeczyla natomiast, aby posiadala
wiedze o poinformowaniu juz wezeéniej przez W. o gwalcie jej kolezanki P., aczkolwiek wskazala, ze corka miala dwie
kolezanki o tym imieniu. Co charakterystyczne, D. U. (1) wskazala, ze po przenalizowaniu tego, co dowiedziala sie
od corki, doszlo do wniosku, iz mniej wiecej od czasu, w ktorym mialo dojsé do gwalttu, W. zamknela sie w sobie,
przesiadywala w swoim pokoju i z reguly szta tam w przypadku pojawienia sie oskarzonego, byla niedostepna. Mozna
z tego wywnioskowaé, iz matka pokrzywdzonej wigzala takie zachowania corki ze skutkami gwaltu, sa one jednak
stosunkowo typowe dla nastolatkow w okresie dojrzewania, a w ten okres wchodzila wowcezas W. U., i same w sobie
opisane zachowania nie moga w zaden sposob potwierdzaé zaistnienia zdarzenia objetego zarzutem. Twierdzenia
takie moga wskazywaé rowniez na to, iz D. U. (1) uwierzyla corce, w tej sytuacji jednak trudno zrozumieé, dlaczego,
pomimo takiej deklaracji ztozonej B. C., nie zlozyla w imieniu cérki zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, zas
jej ttumaczenia w tym zakresie sg po czeSci nielogiczne i naiwne. W ocenie Sadu brak zlozenia takiego zawiadomienia
przez matke pokrzywdzonej mozna thumaczyé logicznie trzema wzgledami. Po pierwsze moglo to wynikaé z woli same;j
pokrzywdzonej, na co §wiadek posrednio wskazywala. Po drugie D. U. (1) mogla nie chcieé obcigzaé jej bylego partnera,
zktérym ma corke, na utrzymanie ktorej tozyl i ktora sie interesowal, z tym stoi jednak w sprzecznoéci podjete dzialanie
polegajace na zerwaniu kontaktow z oskarzonym. Po trzecie brak zawiadomienia még} wynikac z okolicznosci, ze D.
U. (1) sama nie uwierzyla, wobec braku wcze$niejszych zastrzezen co do zachowania oskarzonego, w wiarygodno$¢
relacji jej corki, ku czemu istnialy oméwione wyzej podstawy.

Na rozprawie D. U. (1) podata pewne dalsze okoliczno$ci warte zasygnalizowania. W szczegblnoSci z jej zmienionej
relacji wynika, ze pewne opisywane zachowania W. moga sie wigzac nie tyle z gwaltem ze strony oskarzonego, co
z zachowaniami jej ojca wzgledem niej, co moze sie jednak wiaza¢ z niewatpliwie istniejacym konfliktem pomiedzy



D.iT. U. od czasu ich rozstania sie, znajdujacym potwierdzenie w relacjach ich obojga. Omawiana $wiadek nieco
odmiennie niz poprzednio wskazala natomiast, ze w okresie majagcym mie¢ miejsce juz po rzekomym gwalcie nie
zauwazyla zmiany w zachowaniu corki W. wzgledem oskarzonego i wersja ta pokrywa sie z zeznaniami $wiadka E.
U., co takze poérednio podwaza wiarygodnos¢ twierdzen pokrzywdzonej o gwalcie. Obie kobiety wskazywaly takze na
prawidlowe i dobre odnoszenie sie przez oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej. Swiadek potwierdzila ponadto, ze
pokrzywdzona miala ksywke ,,$ciema”, wynikajaca z tego, ze koloryzowala niektore rzeczy i zdarzalo jej sie klamad.
Wskazala réwniez, ze pokrzywdzona krétko po jej rozpoczeciu zrezygnowala z terapii u psychologa, co takze moze
budzi¢ watpliwoSci co do rzeczywistego pokrzywdzenia W. U. w spos6b opisany w zarzucie.

Podobny charakter do zeznan poprzedniego $wiadka majg zeznania swiadka E. U., starszej siostry pokrzywdzone;j.
Swiadek ta nie znala jednak szczegéléow tego, co mialo spotkaé¢ pokrzywdzona ze strony oskarzonego, posiadajac w
tym zakresie jedynie ogblng wiedze, ze jej siostra miala zostaé zgwalcona, przy czym Swiadek wprost wskazala, ze nie
ma pewnosci, czy taka sytuacja rzeczywiScie byla. Opisala, ze oskarzony traktowat je dobrze, jak corki, nie spotkato ich
z jego strony nic zlego i W. takze o niczym takim jej nie moéwila, nawet wowcezas, gdy doszto do nielicznych sytuacji,
ze mogla by¢ w domu sama z oskarzonym. Co charakterystyczne, E. U. opisala natomiast zachowania oskarzonego
polegajace na tym, ze gdy jezdzili razem na zakupy samochodem to oskarzony, gdy ona sygnalizowala, ze potrzebuje
pieniedzy, kilka razy klad}l swoja reke na jej reke czy kolano i méwil, ze moga gdzie$ pojechac i moze daé jej pieniadze,
ale za co$. Z relacji $wiadka wynika jednak, ze wobec jej odmowy zachowania te nie ewoluowaly w dzialania o wiekszym
natezeniu, za$ caloksztalt jej zeznan wskazuje, iz nie oceniala ich ona nawet szczeg6lnie negatywnie, aczkolwiek mogla
wowczas nie rozumiec do konca intencji oskarzonego i tego, ze zachowania te mogly mieé podtekst seksualny. Zdaniem
Sadu brak podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan E. U. takze w tej ostatniej kwestii, nawet pomimo
tego, ze oskarzony zaprzeczal tego rodzaju zachowaniom ze swojej strony, zapewne zdajac sobie sprawe, iz moga one
przemawiac na jego niekorzy$¢. Brak bowiem podstaw do stwierdzenia, aby E. U., ogélnie pozytywnie wypowiadajaca
sie o0 oskarzonym, miala interes w celowym obciazaniu go w tym zakresie. Samo zaistnienie tego rodzaju sytuacji moze
wskazywa¢ na istnienie po stronie oskarzonego H. M. pewnych tendencji do podejmowania zachowan o charakterze
seksualnym wobec mlodych dziewczyn (nawet jezeli nie znajdujg one potwierdzenia w innych dowodach, w tym w
opinii sadowo-seksuologicznej dotyczacej oskarzonego), jednakze okoliczno$¢ ta sama w sobie nie moze §wiadczy¢ o
tym, ze zachowanie takie oskarzony podjal réwniez, w ramach zdarzenia objetego zarzutem, wobec pokrzywdzonej
Ww.U..

Drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy maja zeznania swiadka T. U., ojca pokrzywdzonej. W trakcie
przestuchania w toku postepowania przygotowawczego nie podal on zadnych okoliczno$ci, natomiast jego zeznania
zlozone na rozprawie takze nie majg szczeg6lnie istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, aczkolwiek w ocenie
Sadu nie budza one watpliwosci co do ich wiarygodnosci, wspolgraja bowiem z innymi dowodami. Swiadek ten
wskazal, ze po otrzymaniu pisma z Policji wywnioskowal z niego, ze znany mu oskarzony H. M. mial molestowac¢ jego
corke W., w zwiazku z czym byl u niego i chcial to wyjasni¢, a oskarzony wowczas mowil, ze nic takiego nie zrobil
i ze jego corka sobie to zmySlila. Co wiecej, z relacji Swiadka wynika, ze w trakcie odwiedzin cérki W. chcial z nig
porozmawiaé na ten temat i ta poczatkowo nie chciala nic powiedzie¢, a potem powiedziala, ze niby H. ja dotykal, nie
chcac powiedzie¢ nic bardziej szczegdlowego. Takie stwierdzenie rozni sie wiec od tego, co W. U. zeznala przez Sadem
i méwila innym osobom, a ponadto wskazuje, ze jej ojciec takze mial watpliwoéci co do wiarygodnosci jej relacji. W tej
ostatniej kwestii takze ten §wiadek wskazal, iz pokrzywdzona byla nazywana ,,$ciema” i w jego ocenie ma tendencje do
wymyslania historii i kombinowania, co robila juz jako dziecko. Swiadek dodal, ze nie zauwazy} zmiany w zachowaniu
corki na tle zdarzenia objetego zarzutem. Stwierdzit ponadto, Ze nie moze powiedzie¢ na oskarzonego zlego slowa i
nie slyszal o jego zlych zachowaniach.

Podobnie drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy maja zeznania swiadka G. M., zony oskarzonego.
Jako osoba najblizsza dla H. M. miala ona potencjalnie motyw do podawania okoliczno$ci dla niego korzystnych
nawet wbrew stanowi rzeczywistemu, jednakze nie ujawnito sie to w tresci jej zeznan, za$ te jako zbiezne z innymi
wiarygodnymi dowodami Sad uznal za wiarygodne. Swiadek opisala swoja wiedze na temat romansu jej meza z D.
U. (1) i wskazala, ze w zwigzku z tym byla nachodzona przez T. U. i jego syna P., ktorzy $miali sie z tej sytuacji.



Dodala, ze wyzej wymienieni przyszli rowniez kiedy$ szukajac oskarzonego i mowiac, ze ten zgwalcil W., lecz sytuacja
zakoriczyla sie rozmowg, co koresponduje z innymi, oméwionymi juz dowodami. Swiadek zaprzeczyla, aby miala
wiedze o zdarzeniu objetym zarzutem postawionym jej mezowi, za$ z jej zeznan wynika, ze nie wierzy, aby jej maz
mogl dopuscié sie tego rodzaju czynu, ocenila jego zachowania, takze wzgledem dzieci, w tym W., ktéra niekiedy jako
dziecko byla z matka u nich w domu, w pehni pozytywnie. Jest oczywistym, ze taki obraz oskarzonego w oczach jego
zony moze by¢ wynikiem jej subiektywnego przekonania, podyktowanego bliskimi relacjami z oskarzonym, niemniej
jednak zdaniem Sadu inne wiarygodne dowody obrazu tego nie burza.

Ponadto nalezy sie chociaz w pewnym zakresie odnies¢ do dowodéw w postaci dokumentéw, aczkolwiek po
czesci Sad odnibst sie juz do nich omawiajac dowody w postaci zeznan $§wiadkéw. Wérod nich znajduja sie opinie
sadowo-psychiatryczna (k. 90-92, 225) i sadowo-seksuologiczna (k. 206-212, 225) dotyczace osoby oskarzonego H.
M.. Opinie te zostaly wydane przez biegltych posiadajacych wymagana wiedze specjalna, kwalifikacje i do§wiadczenie
zawodowe, jak réwniez niezainteresowanych w sposobie rozstrzygniecia niniejszej sprawy, co wskazuje, ze maja
charakter obiektywny. Opinie te sg pelne, jasne w swoich wnioskach, logicznie uzasadnione, ich wnioski koresponduja
ze soba, za$ zadna ze stron postepowania nie kwestionowala przy tym kwalifikacji poszczegolnych bieglych ani ich
obiektywizmu. Warto dodaé, ze z drugiej z wymienionych opinii wynika, ze oskarzony nie przejawia zaburzen w
zakresie preferencji seksualnych i nie cierpi na zadne zaburzenia preferencji seksualnych, co dodatkowo posrednio
podwaza zasadno$¢ postawionego mu zarzutu. Biegly wskazal bowiem, Ze zarzucane oskarzonemu zachowanie (jezeli
mialo miejsce) nosi znamiona czynu o motywacji pozaseksualnej, natomiast w ocenie Sadu trudno sie takiej motywacji
po stronie oskarzonego dopatrzyc. Podobnie i z tych samych wzgledéw nalezy oceni¢ dowdd z omdéwionej juz wyzej
opinii sadowo-ginekologicznej (k. 34, 246-247) wraz z dokumentacja medyczna (k. 30), ktora byla jedna z podstaw
jej sporzadzenia. Znaczenie tej opinii dla rozstrzygniecia sprawy zostalo juz wskazane. Watpliwos$ci Sadu nie budzila
roéwniez autentyczno$é i wiarygodno$c zaliczonych w poczet materialu dowodowego pozostalych dokumentéw, w tym
wspomnianych juz wyzej informacji ze szkét (k. 183, 185) oraz dokumentéw dotyczacych osoby oskarzonego, takich
jak dane o karalnoSci czy kwestionariusz wywiadu $§rodowiskowego.

Ostatnim dowodem wymagajacym omowienia sg wyjasnienia oskarzonego H. M., ktorym, jak juz wskazano,
Sad dal wiare, aczkolwiek nie w calo$ci. Oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu i zlozyl wyjaénienia, w ktorych zaprzeczyl, aby doszlo z jego strony do zachowania objetego postawionym
mu zarzutem. Jedynym dowodem przeciwnym sa w istocie zeznania pokrzywdzonej W. U., za$ te ze wskazanych juz
wzgledow budzily watpliwosci co do ich wiarygodnoéci i w konsekwencji Sad nie znalazt podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci wspomnianych twierdzen oskarzonego. Dodac nalezy, iz podkreslane przez oskarzonego dobre relacje
z pokrzywdzong potwierdzili w istocie zaréwno $wiadek D. U. (1) (ze wspomnianymi wcze$niej zastrzezeniami), jak
i $wiadek E. U. i po czeSci takze inni §wiadkowie. Z innymi dowodami koresponduja takze twierdzenia oskarzonego
dotyczace najscia jego domu przez T. i P. U., jego przyczyn i sposobu jego zakonczenia.

W wyjaénieniach oskarzonego pojawily sie natomiast pewne twierdzenia, ktérych wiarygodnosé budzi watpliwoSci
Sadu. Po pierwsze jest to kategoryczne stwierdzenie, iz nie bylo takiej sytuacji w okresie wskazanym w zarzucie, aby
W. byla sama w domu, jak przyszed}l do mieszkania D. U. (1). Mozliwoé¢ zaistnienia takiej sytuacji wynika bowiem z
zeznan D. U. (1) i E. U,, za$ tego rodzaju twierdzenie w ocenie Sadu jest przejawem linii obrony oskarzonego, majacym
wykluczyé mozliwo$¢ dopuszczenia sie przez niego zarzucanego mu czynu. Po drugie za niewiarygodne nalezy uznaé
kwestionowanie przez oskarzonego zaistnienia opisanych wyzej jego zachowan wobec E. U., wynikajacych z zeznan
tej ostatniej, co do ktorych, jak juz wskazano, brak podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci. W konsekwencji
odmienne wyjasnienia oskarzonego nie zasluguja na danie im wiary i ponownie wynikajac z checi zaprzeczenia
okoliczno$ciom, ktére moglyby posrednio obcigza¢ oskarzonego. Tak samo nalezy oceni¢ thumaczenia oskarzonego,
iz E. U. za kazdym razem chciala od niego pieniadze, ktore jej dawal, na co zla byla takze D. U. (1), albowiem nie
znajduja one potwierdzenia w zeznaniach D. i E. U.. Ponadto wywodzenie z tych okoliczno$ci przez oskarzonego, iz
E. U. wladnie z tego powodu, ze w pewnym momencie nie chcial juz jej dawac pieniedzy, podala okolicznoéci mogace
go obciazac, jest o tyle chybione, ze poza ta kwestia E. U. wypowiadala sie o nim zdecydowanie pozytywnie, nawet tej



okoliczno$ci nie oceniajac jednoznacznie negatywnie. Ponadto okolicznosci te nie maja bezposredniego przelozenia
na ocene zasadnoSci zarzutu postawionego oskarzonemu w niniejszej sprawie, albowiem dotycza innych kwestii.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz Sad, nie znajdujac z oméwionych juz wyzej wzgledéw
wystarczajacych podstaw do ustalenia, ze oskarzony H. M. dopusScit sie popelienia czynu zarzuconego mu w akcie
oskarzenia, uniewinnil oskarzonego od popelnienia przedmiotowego czynu.

Podkre$li¢ nalezy, iz zeznania maloletniej pokrzywdzonej W. U., z oméwionych juz wzgledow budzace szereg
watpliwosci co do ich wiarygodnoSci, byly w istocie jedynym bezposrednim dowodem wskazujagcym na wine i
sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu, albowiem pozostale dowody mogace obcigza¢ chociaz
po czeSci oskarzonego albo mialy charakter dowodéw posrednich, opartych na (budzacej watpliwoéci) relacji W.
U., albo tez same w sobie (jak chociazby opinia bieglego z zakresu ginekologii) nie sa wystarczajace do uznania,
iz oskarzony dopuscit sie popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, niekiedy wrecz mozliwo$¢ dokonania takiego
ustalenia podwazajac. Ze wskazanych wyzej wzgledow zeznania pokrzywdzonej nie pozwalaja zdaniem Sadu na
jednoznaczne przypisanie oskarzonemu dopuszczenia sie zarzucanego mu czynu, za$ pojawiajace sie w sprawie
watpliwos$ci, stosownie do tresci art. 5 § 2 kpk i wynikajacej z tego przepisu zasady in dubio pro reo, nalezalo
rozstrzygnaé na korzy$¢é oskarzonego. Ponadto w ocenie Sgdu wyczerpano juz inicjatywe dowodowa w zakresie
dotyczacym zdarzenia objetego zarzutem i, pomimo dopuszczenia na etapie postepowania sadowego dowodéw
pominietych w postepowaniu przygotowawczym, dalsze precyzowanie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, a w
konsekwencji usuniecie istniejacych w sprawie watpliwoéci, nie jest juz mozliwe.

Sad w pelni podziela przy tym stanowisko zaprezentowane w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008
r. (sygn. akt V KK 267/08, LEX nr 478150), iz obowigzek udowodnienia, wynikajacy z zasady prawdy materialnej,
nalezy odnosi¢ do ustaleni niekorzystnych dla oskarzonego, albowiem korzysta on z wynikajacej z art. 5 § 1 kpk
zasady domniemania niewinnosci, za$ stosownie do wskazanej wyzej zasady in dubio pro reo nie dajace sie usunac
watpliwo$ci rozstrzyga sie na jego korzy$é. Z tych wzgleddw wydanie wyroku uniewinniajgcego jest konieczne nie
tylko wowczas, gdy wykazano niewinno$¢ oskarzonego, lecz roéwniez wtedy, gdy nie udowodniono mu, ze jest winny
popehnienia zarzuconego mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego,
negujacego tezy aktu oskarzenia, zostang uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok uniewinniajgcy musi zapas¢ jednak
rownieziw takiej sytuacji, gdy wykazywana przez oskarzonego teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie
zdolano udowodni¢ mu sprawstwa i winy (por. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., sygn. akt ITT
KK 484/07, LEX nr 370249), co zdaniem Sadu zaistnialo w niniejszej sprawie, albowiem nawet pomimo stwierdzenia
omoéwionych wezesniej pewnych zastrzezen co do wiarygodnoSci cze$ci wyjasnien oskarzonego H. M. takze dowody
go obciazajace w postaci przede wszystkim zeznan pokrzywdzonej W. U. budza na tyle powazne watpliwosci, Ze nie
daja wystarczajacych podstaw do pewnego potwierdzenia zasadnoSci postawionego oskarzonemu zarzutu.

Sad orzekl réwniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na podstawie stosownych, wskazanych w punkcie IT wyroku
przepisow zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata F. B. kwote 1.476 z} brutto tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu H. M. z urzedu. Ponadto, wobec wydania wyroku
uniewinniajacego, Sad na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.



