Sygnatura akt XIV K 261/17

UZASADNIENIE

P. w przedmiocie wydania wyroku lacznego zostalo wszczete na wniosek skazanego W. W., nastepnie wplynal wniosek
z administracji Aresztu Sledczego w G..

Skazany w swym wniosku wni6st o wydanie wyroku lgcznego obejmujacego wskazane we wniosku jednostkowe wyroki
skazujgce. W uzasadnieniu wskazal, iz zostal ponownie skazany i skazania te dotycza przestepstw popelnionych przed
wydaniem pierwszego wyroku. Obecnie krytycznie odnosi sie do swego postepowania i juz nie chce wracaé na droge
przestepstwa. Ma dorosta corke ktora go odwiedza, w toku sprawy przed Sadem Okregowym w Gdansku dowiedzial
sie 4-ro letniej coreczce, matka jest J. B. (1) . Wniost o wydanie wyroku tacznego przy zastosowaniu zasady absorbcji.
W kolejnych pismach powolywal sie na konieczno$¢ zapewnienia opieki nad babcia J. A. i udzielenia pomocy czy
wsparcia L. C.. Wniosek skazanego ,,0 skrocenie kary’ wsparla L. C..

dowod: wniosek skazanego k. 2-2v, pismo k. 41-41v, pismo L. C. wraz z za§wiadczeniami lekarskimi k.45-50, w aktach
XIV K 267/17 — pismo ASw G. k. 2

W. W. skazany zostal nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29 pazdziernika 2002r. w sprawie o sygn. akt IV K 157/02 za czyny z art. 1381
k.k. w zw. z art. 19781 i3 k.k. w zb. z art. 15782 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., z art. 19181 k.k. w zb. z art. 18981 k.k. w
zw. z art. 1182 k.k., z art. 48 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z art. 45 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, z art. 21681 .k. w zw. z art. 12 k.k. na kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wonnoéci oraz kare taczng
grzywny 80 stawek po 10 zlotych kazda stawka; wyrok wykonany;

2. Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku z dnia 24 maja 2013 roku w sprawie o sygn. akt XI K 390/10 za
przestepstwa: z art. 19983 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelnione w dniu 20 marca 2009 r. na kare 2 lat pozbawienia
wolnodci, z art. 19181 k.k. w zb. z art. 18981 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelnione w dniu 20 marca
2009 roku na kare roku pozbawienia wolnosci,

ktore to kary nastepnie polaczono i orzeczono kare laczng w wymiarze 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
orzeczona kara pozbawienia wolnosci zostala wykonana;

3. Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 16 marca 2017 roku w sprawie o sygn. akt XIV K 186/15 za przestepstwa: z art.
20482 k.k. popelione w okresie od wrzesnia 2012 roku do 10 listopada 2013 roku na kare 2 1at pozbawienia wolnoéci, z
art. 20481 k.k. popelnione w okresie od pazdziernika do listopada 2012 roku na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci,
z art. 27081 k.k. popelnione w nieustalonym czasie do 12 czerwca 2014 roku na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci

ktore to kary nastepnie polaczono i orzeczono kare laczna w wymiarze 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci; kara
pozbawienia wolno$ci obecnie wykonywana od 9 czerwca 2016 roku;

4. Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 5 kwietnia 2017r. w sprawie sygn. akt IV K 688/15 za
przestepstwo z art. 1883 k.k. w zw. z art. 263§2 k.k. popelnione w kwietniu 2011 roku daty blizej nie ustalonej, na kare
roku i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny, kazda stawka po 10 zlotych

Dowody: odpisy wyrokéw k.19-20v, 21-21v, 22-22v, 23-23v, 24-28, 29-30, dane o karalno$ci k.17-18, informacja o
pobytach i orzeczeniach k.13-14v

Skazany W. W. aktualnie odbywa obecnie kare pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledczym w G.. Zachowanie
skazanego w trakcie wykonywania kary oceniono jako niewlaéciwe, byt dotychczas karany 13 razy dyscyplinarnie,
5 razy nagradzany. Kare odbywa w systemie zwyklym. Wobec przelozonych zachowuje sie zgodnie z regulaminem,
jednakze w sytuacjach dla siebie niekorzystnych moze przyjmowaé postawy roszczeniowe czy aroganckie. W gronie



wspolosadzonych stara sie funkcjonowac bezkonfliktowo, lecz w zwigzku zarzutami za jakie zostal skazany ma
problemy adaptacyjne. Dba o czysto$¢ i porzadek. Nie deklaruje przynalezno$ci do subkultury przestepczej. Utrzymuje
kontakt z dzieémi zamieszkalymi w Z.. Nie byl kierowany do nauczania i zatrudniania Wyraza cze$ciowo krytyczny
stosunek w odniesienia do popelionych przestepstw. Prognoza penitencjarna na dalszy okres pobytu w izolacji
wieziennej ksztaltuje sie umiarkowanie.

Skazany posiada 2 doroslych dzieci oraz maloletnia coérke .

Z wywiadu przeprowadzonego przez kuratora spolecznego 20 maja 2015 roku, w trakcie pobytu juz skazanego w
warunkach izolacji wieziennej, wynika iz przed zatrzymaniem skazany nie utrzymywal szczegoélnie bliskich stosunkow
z L. C., nie udzielal jej pomocy. L. C. ma dwoje doroslych dzieci przebywajacych za granica.

Dowdd: opinia o skazanym, k.12-12v,75-75v wywiady §rodowiskowe k. 52, 54-58, postanowienie Sadu Okregowego
w Gdansku z dnia 16 marca 2017 roku w przedmiocie przedluzenia stosowania §rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania k. 59-62, o§wiadczenie skazanego k. 67,67v, zeznania J. B. (1) k.82v

Zarowno prokurator jak i obronca w glosach stron wniesli o wydanie wyroku lacznego i objecia wezlem kary lacznej
kar wymierzonych skazanemu i obecnie wykonywanych tj. na zasadach obowiazujacych po 1 lipca 2015 roku

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad dal w catosci wiare dokumentom, z ktérych
przeprowadzil dowdd, gdyz sporzadzone zostaly przez uprawnione osoby, zgodnie z wymogami formalnymi, ich
tre$¢ nie budzila watpliwoéci, a takze nie zachodzily zadne okolicznoéci dajace podstawe do zakwestionowania ich
prawdziwosci. Jako wiarygodne potraktowane depozycje skazanego oraz zeznania J. B..

Zaczat¢ wypada od wskazania, iz od dnia 1 lipca 2015 roku ustawodawca gruntownie przebudowal model orzekania
w przedmiocie wyroku lacznego i kar lacznych, uchwalajac rowniez przepisy intertemporalne, ktore wskazuja jakie
przepisy stosowaé po dniu 1lipca 2015 roku — w zwigzku z wejSciem w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku przepiséw ustawy
z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektorych innych. Wskazaé nalezy na ponizsze
przepisy tejze ustawy:

art. 19. 1. Przepiséw rozdzialu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.

2. Jezeli prawomocnie orzeczona przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy kara laczna jest wyzsza niz gérna
granica wymiaru kary lacznej okreslona w ustawie, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
wymierzona kare laczng obniza sie do gornej granicy wymiaru kary lgcznej okreslonej w ustawie, o ktérej mowa w art.
1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Ww. przepis art. 19 ust. 1 stanowi przepis szczegblny wobec art. 4 k.k. i tak wiec w przypadku prawomocnego skazania
po dniu 1 lipca 2015 roku., i wystgpienia potrzeby polaczenia kar orzeczonych zaréwno przed 1 lipca 2015 roku jak
po dniu 1 lipca 2015 roku, stosuje sie przepisy ,nowe”, tj. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 roku.
Wskaza¢ jednak nalezy m.in. na postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2107 roku /II KK 347/166 LEX
nr 2284181/ w ktérym to ww. Sad Najwyzszy stwierdzil iz ,, Przy wymiarze kary lacznej w wyroku lacznym tylko na
podstawie jednostkowych kar prawomocnie orzeczonych do dnia 30 czerwca 2015 r. zasada sformulowana w treSci art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015
r. poz. 396) wylacza stosowanie art. 4 § 1 k.k., mimo materialnoprawnego charakteru norm okreslajacych orzekanie
w przedmiocie kary lacznej. Wowcezas sad zobligowany jest do stosowania przepiséw rozdziatu IX k.k. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. Jednak w sytuacji, w ktérej co najmniej jeden wyrok objety wyrokiem
lacznym uprawomocnit sie po dniu 30 czerwcea 2015 r., zgodnie z dyspozycja ww. art. 19 ust. 1, znajdzie zastosowanie



przepis art. 4 § 1 k.k. Oznacza to, Ze ustawa obowiazujaca poprzednio stanowi podstawe orzeczenia kary lacznej tylko
wtedy, gdy bedzie ona wzgledniejsza dla skazanego, przy czym analiza ta obejmuje réwniez ewentualng wzglednosé
tzw. ustawy po$redniej. W przeciwnym wypadku kara laczna zostanie wymierzona w oparciu przepisy rozdzialu IX
k.k. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r.”

W niniejszej sprawie analizujac sytuacje prawno-karna skazanego w oparciu o reguly obwigzujace do 30 czerwca
2015 roku, jak i po ww. dacie, najbardziej korzystne jest wydanie wyroku lacznego, w oparciu o obecnie obowigzujace
przepisy.

Wydajac wyrok laczny w oparciu o stan prawny sprzed 1 lipca 2105 roku w wyroku lgcznym doszloby do orzeczenia
nastepujacych kar tacznych, co bytoby sytuacja niekorzystna dla skazanego:

Pierwsza kara laczna obejmujaca jednostkowe skazania

Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku z dnia 24 maja 2013 roku w sprawie o sygn. akt XI K 390/10 za
przestepstwa: z art. 19983 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelnione w dniu 20 marca 2009 r. na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci, z art. 19181 k.k. w zb. z art. 18981 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelnione w dniu 20
marca 2009 roku na kare roku pozbawienia wolnosci,

Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 16 marca 2017 roku w sprawie o sygn. akt XIV K 186/15 za przestepstwa: z
art. 20481 k.k. popelione w okresie od paZzdziernika do listopada 2012 roku na kare 9 miesiecy pozbawienia
wolnosci

Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 5 kwietnia 2017r. w sprawie sygn. akt IV K 688/15 za
przestepstwo z art. 1883 k.k. w zw. z art. 26382 k.k. popelnione w kwietniu 2011 roku daty blizej nie
ustalonej, na kare roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny, kazda
stawka po 10 zlotych;

Wymiar kary lgcznej oscylowalby od 2 lat pozbawienia wolnosci do 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
Druga kara laczna obejmujgca jednostkowe skazania:

Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 16 marca 2017 roku w sprawie o sygn. akt XIV K 186/15 za przestepstwa: z
art. 20482 k.k. popelnione w okresie od wrzeénia 2012 roku do 10 listopada 2013 roku na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci, z art. 27081 k.k. popelnione w nieustalonym czasie do 12 czerwca 2014 roku na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci (przestepstwa popelione po dacie 24 maja 2013 roku tj. dacie wydania wyroku w sprawie XI K 390/10)

Wymiar tej kary lacznej oscylowal by od 2 lat do 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z aktualnie obowigzujacym brzmieniem art. 85 § 1 i 2 k.k., warunkami orzeczenia kary lacznej w wyroku
lacznym jest wymierzenie w poszczegolnych wyrokach skazujacych kar tego samego rodzaju lub innych kar lub kar
lacznych oraz stwierdzenie, z zastrzezeniem art. 89, ze kary te podlegaja wykonaniu. Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. sad
wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnoéci;
kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach..

Aktualnie skazany odbywa oraz ma wprowadzona do odbycia nastepujace kary pozbawienia wolno§ci wymierzone
prawomocnymi wyrokami za przestepstwa :

1. Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 16 marca 2017 roku w sprawie o sygn. akt XIV K 186/15 za przestepstwa: z art.
20482 k.k. popelnione w okresie od wrze$nia 2012 roku do 10 listopada 2013 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, z
art. 20481 k.k. popelnione w okresie od pazdziernika do listopada 2012 roku na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
z art. 27081 k.k. popelione w nieustalonym czasie do 12 czerwca 2014 roku na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci



ktore to kary nastepnie polaczono i orzeczono kare lgczng w wymiarze 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia
wolnosei; orzeczona kara lgczna pozbawienia wolno$ci wykonywana jat od 9 czerwea 2016 roku;

2. Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 5 kwietnia 2017r. w sprawie sygn. akt IV K 688/15 za
przestepstwo z art. 1883 k.k. w zw. z art. 26382 k.k. popelnione w kwietniu 2011 roku daty blizej nie ustalonej, na kare
roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny, kazda stawka po 10 zlotych; kare
pozbawienia wolnoéci skazany bedzie odbywal od 6 czerwca 2019 roku.

Zachodzily zatem przeslanki do orzeczenia wobec skazanego kary lacznej, obejmujacej kary- kare laczng i kare
jednostkowa, wymienione wyzej w punktach od 1 do 2 /opisane w punktach 3 i 4 czeSci wstepnej wyroku) .

W niniejszej sprawie w ramach rozstrzygniecia w pkt I. wyroku Sad mogl wymierzy¢ skazanemu kare laczng
pozbawienia wolnoéci od 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci do 4 lat i 6 miesiaca pozbawienia wolnoéci.

Kare lgczng mozna wymierzyé w oparciu o systemy: kumulacji — polegajacy na prostym zsumowaniu kar orzeczonych
za poszczegdlne przestepstwa, absorpcji, gdzie kara najsurowsza pochlania pozostale kary oraz kierujac sie zasada
mieszang, zakladajaca dwie gorne i jedng dolng granice kary lacznej, ktory to system zostal przyjety miedzy innymi
przez obecnie obowiazujaca ustawe karna.

Granice wymiaru kary lgcznej zostaly zakreslone w art. 86 k.k. Dla kary lacznej dolng granice stanowi najwyzsza z
kar wymierzonych w poszczegdlnych wyrokach (1j. kara jednostkowa albo kara laczna), natomiast gorna — suma kar
wymierzonych w tych wyrokach, ktéra nie moze jednak przekroczy¢ 20 lat pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie za$ z treScig art. 85a k.p.k. orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenistwa. Jednoczeénie jednak Sad uwzglednil postulaty orzecznictwa nakazujace
rozwazy¢ takze stopien zwigzku przedmiotowego i podmiotowego w odniesieniu do zbiegajacych sie przestepstw,
zwigzek czasowy pomiedzy nimi oraz inne okoliczno$ci, ktore dotycza postawy skazanego juz po zapadnieciu wyrokow
objetych postepowaniem.

Potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa, czy inaczej spoleczne oddzialywanie kary,
jako jeden z celdéw kary, sg podyktowane potrzeba przekonania spoteczenstwa o nieuchronnosci kary za naruszenie
doébr chronionych prawem i nieoplacalnoéci zamachéw na te dobra, wzmozenia poczucia odpowiedzialnoSci,
ugruntowania poszanowania prawa i wyrobienia wlasciwego poczucia sprawiedliwo$ci oraz poczucia bezpieczenstwa.
Nie sa oczywidcie rownoznaczne z wymaganiem wymierzania wylacznie surowych kar, acz jej oczywiscie nie
wykluczaja. Oznaczaja przede wszystkim potrzebe wymierzenia takich kar, ktére odpowiadaja spotecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci, daja gwarancje skutecznego zwalczania przestepczosci oraz tworza atmosfere zaufania
do obowigzujacego systemu prawnego. Orzeczona kara winna mie¢ zatem wplyw na kazdego, kto w jakikolwiek
sposob dowiedzial sie o przestepstwie i zapadlym orzeczeniu. Chodzi przy tym, aby ugruntowac $§wiadomos¢, ze kto
w przestepny sposdb narusza dobra bedace pod ochrong, zostanie sprawiedliwie ukarany, a kara zostanie wykonana.
Kara jest tu réwniez jednym z waznych Srodkdw zwalczania przestepczosci, tak w sensie jej funkcji odstraszajacej, jak
i w zakresie ksztaltowania spolecznie pozadanych postaw. Chodzi za$ tu o to, aby nawet osoby skazane wdraza¢ do
poszanowania zasad wspoélzycia spolecznego oraz do przestrzegania porzadku prawnego i tym samym przeciwdzialac¢
powrotowi do przestepstwa.

Nie do zaakceptowania pozostaje poglad reprezentowany przez skazanych i obronicow w sprawach o wydanie wyroku
lacznego, ze w kazdej sytuacji wyrok laczny winien stuzyé polepszeniu i to w sposob istotny sytuacji procesowej
sprawcy dopuszczajacego sie wiekszej liczby przestepstw. Popelnienie dwoch lub wiecej przestepstw co do zasady
jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z
dyrektywy absorpcji.



Zastosowanie zasady absorbcji czy kumulacji przy orzekaniu kary lacznej uwarunkowane jest przede wszystkim
relacjami zachodzacymi pomiedzy osadzonymi czynami. Relacje te sprowadzaja sie do okreslenia, jak bliski zwiazek
przedmiotowo-podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelione. Im $ciSlejsze s3 te
relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoécia
kar orzeczonych za przestepstwa objete tym wyrokiem.

Majac na uwadze powyzsze, sad rozwazyt nastepujace okolicznosci. Jako okolicznoéci wskazujace na koniecznoéc
orzeczenia kary lacznej z zastosowaniem zasady kumulacji przemawialo popelnienie przestepstw na szkode r6znych
0sob, skierowanych wobec rdznych débr chronionych prawem oraz odmienny sposob dzialania sprawcy. Tak wiec
roznorodno$é sposobdw dzialania sprawcy wskazywala na konieczno$é orzeczenia kary lacznej z zasadg kumulacji.
Za orzeczeniem kary w lagodniejszym wymiarze, przy wykorzystaniu zasady absorpcji, przemawial natomiast
prezentowany przez skazanego cze$ciowo krytyczny stosunek do popelionych przestepstw. Sad przy wymiarze kary
lacznej uwzglednil takze aktualne zachowanie sie skazanego, w szczegdlnoSci przecietna opinie z zakladu karnego,
tym bardziej iz do tej pory wiecej razy byt karany dyscyplinarnie niz nagradzany.

W zwigzku z powyzszym Sad zdecydowal o wymierzeniu kary lacznej zgodnie z wnioskiem prokuratora tj. 4 lati 2
miesiecy pozbawienia wolnoSci. Przede wszystkim bowiem nalezalo uwzglednié, iz wszystkie spoéroéd rozpatrywanych
kar stanowily reakcje na popelnienie przez skazanego przestepstw rdéznorodzajowych, wymierzonych przeciwko
r6znym dobrom prawnym, tj. za przestepstwo streczycielstwa, sutenerstwa i kuplerstwa z art. 204§ 1i 2 k.k., przeciwko
dokumentom — za przestepstwo z art. 27081 k.k. i przeciwko porzadkowi publicznemu — za przestepstwo z art. 26382
k.k. Przestepstw objetych ww. wyrokami skazany dopuscil sie w stosunkowo dtugim okresie czasu od kwietnia 2011
roku do 12 czerwca 2014 roku, a wiec na przestrzeni ponad 3 lat.

W ocenie Sad zastosowanie zasady absorbcji deprecjonowalaby wczesniejsza prace orzecznicza sadéw wydajacych
wyroki w jednostkowych sprawach i stanowilaby niczym nieuzasadniong premie dla skazanego.

Na wymiar kary acznej w wyroku lacznym mialo réwniez oceniane jako przecietne zachowanie skazanego w zakladzie
karnym. Wskazaé nalezy, iz nawet okolicznoé¢ bezkonfliktowego i prawidlowego funkcjonowania osoby skazanego
podczas osadzenia nie moze w wiekszym jeszcze stopniu oddzialywa¢ na wysoko$¢ wymierzonej kary lacznej,
wszak osoba skazana jest zobowiazana do przestrzegania norm prawnych regulujacych odbywanie kary pozbawienia
wolno$ci w warunkach zakladu karnego. Za dobre zachowanie osoba osadzona uzyskuje nagrody przewidziane
przepisami prawa. Postawa taka w warunkach izolacji wieziennej niewatpliwie moze mie¢ wplyw na rozpoznanie
wnioskéw o przerwe w karze, czy tez na ewentualne warunkowe przedterminowe zwolnienie, nie moze jednak w
znacznym stopniu determinowa¢ wymiaru kary tacznej w wyroku lgcznym.

Co do sytuacji rodzinnej skazanego to wskazaé nalezy, iz L. C. i babcia skazanego moga mieé, i powinny, zapewniona
pomoc ze strony innych peloletnich czlonkéw rodziny w tym dorostych dzieci tak L. C. jak i skazanego. Réwniez
matka maloletniego dziecka skazanego otrzymuje stosowne wsparcie od swojej rodziny jak i rodziny skazanego oraz
pracuje zawodowe, od narodzin dziecka nie wystapila p-ko skazanemu do sadu zasadzenie alimentéw, co umozliwiloby
jej otrzymania wsparcia od Panistwa.

Nalezalo takze zwazy¢, iz skazany byl juz lacznie czterokrotnie skazywany przez sad wyrokami za przestepstwa,
nalezy wiec do kategorii sprawcow juz zdemoralizowanych. Konieczny jest wiec nieco dluzszy proces resocjalizacji w
warunkach izolacji wieziennej niz przy zastosowaniu zasady pelnej absorbcji. Nadto wymaga podkreslenia, iz co do
zasady sam fakt popelnienia dwoch lub wiecej przestepstw stanowi okoliczno$cia obcigzajaca i w zwigzku z tym kara
laczna nie moze stanowic niczym nie uzasadnionej premii dla skazanego plynacej jedynie z faktu popelnienia wiekszej
liczby przestepstw. ( ,Kodeks karny-komentarz” pod red. A. Waska, Gdansk 2000, t. II, s. 261-263). Dodatkowo
w takim wypadku w spolecznej §wiadomos$ci prawnej mogloby powsta¢ wrazenie, ze sprawcy wielu przestepstw
traktowani sg lagodniej, anizeli sprawcy pojedynczych przestepstw. W efekcie Sad orzekt skazanemu kare taczng 4 lat
i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Co do pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w wyrokach podlegajacych laczeniu, Sad ustalil, ze podlegaja one
odrebnemu wykonaniu.

Na podstawie art. 577 k.p.k., na poczet kary tacznej pozbawienia wolnosSci Sad zaliczyl skazanemu okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci zgodnie z treScia prawomocnych orzeczen i informacja o odbyciu kary. Wbrew twierdzeniom
skazanego, w wyroku w sprawie XIV K 186/15 prawidlowo zaliczono na poczet kary lacznej tylko pewien okres
tymczasowego aresztowania tj. od dnia 9 wrze$nia 2016 roku, wszak w tym samym okresie co tymczasowe
aresztowanie /obejmujace réwniez okres zatrzymania / tj. od dnia 12 czerwca 2014 roku do 9 wrzesnia 2016 roku
odbywal rownocze$nie kare 2 lat i 3 miesiecy orzeczona w innej sprawie.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie dotyczace umorzenia postepowania co kar wymierzonych wyrokami opisanym
w punktach 1 — 2 czedci wstepnej wyroku lacznego oraz kary grzywny wymierzonej wyrokiem opisanym w punkcie
4 czedci wstepnej wyroku.

Skazanego w postepowaniu reprezentowal obronica z urzedu, stad tez w punkcie V zawarto rozstrzygniecie o jego
wynagrodzeniu, zgodnie z jego wnioskiem, za obrone w postepowaniach I instancyjnych.

Ponadto Sad odstapil od obcigzenia skazanego wydatkami postepowania, skazany nie posiada majatku, srodkéw
finansowych, w warunkach izolacji wieziennej nie pracuje.



