Sygn. akt XIV K 276/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. P. (1) byla z zawodu nauczycielem i przez wiele lat pelnila funkcje dyrektora w Szkole Podstawowej nr (...) w G.,
nadto byla wizytatorem w Kuratorium (...). Za zastugi dla szkolnictwa w 1982 roku otrzymata przydzial 2-pokojowego
mieszkania polozonego w G. przy ul. (...), zlokalizowanego na 3 pietrze, o lacznej powierzchni 47,04 m2.

Dowod: zeznania swiadkéw: J. R. k. 62, F. T. (1) k. 161, J. K. k. 343, M. G. k. 227.

Byla ona trzykrotnie zamezna. Jej drugim mezem byt B. P. (2). Z tego zwigzku w dniu (...) urodzila sie corka A. P. (1).
B. P. (2) zmar} w dniu 09 sierpnia 1977 roku.

Dowéd: kopia odpisu skroconego aktu urodzenia A. P. (1) k. 7 akt P, wyjasnienia oskarzonego W.
P. k. 1083, kopia odpisu skroconego aktu zgonu B. P. (2) k. 594, zeznania swiadkéw: T. C. k. 230,
F.T.()k.157,J. R. k. 66.

W dniu 10 listopada 1984 roku B. P. (1) wstapila w zwigzek malzenski z F. T. (1). Malzenstwo to jednak nie przetrwalo i
zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sagdu Wojewodzkiego w Gdansku z dnia 23 listopada 1994 roku. Ze zwigzku
tego B. P. (1) nie miata dzieci. Po rozwodzie B. P. (1) powrdcila do nazwiska (...). Malzonkowie rozstali sie w zgodzie,
lecz przez kilka kolejnych lat nie utrzymywali kontaktéw. Dopiero okolo 2000 roku odnowili kontakty, dzwonili do
siebie, spotykali sie, F. T. (1) grzeczno$ciowo podwozil gdzie$ B. P. (1), czy wyprowadzal jej psa, opiekowal sie jej
mieszkaniem, gdy wyjezdzata w odwiedziny do cérki do Libanu.

Dowéd: podanie o wydanie odpisu skréconego aktu matzenstwa z 14.07.2011 r. k. 314 akt P, pismo B.
P. (1) z czerwca 2009 roku skierowane do Sgdu Rejonowego w Gdyni k. 370 akt sqdowych, zeznania
swiadka F. T. (1) k. 155, 157.

W 1987 roku A. P. (1) wyjechala do Grecji i tam w dniu 14 lutego 1989 roku zawarla zwiazek malzenski z obywatelem
Holandii D. K. i przybrala nazwisko van der K.. Nastepnie malzonkowie przeprowadzili sie do Holandii. Ze zwiazku
tego nie posiadala dzieci. Wyrokiem Sgdu Okregowego w Amsterdamie z dnia 29 pazdziernika 1997 roku rozwigzano
tenze zwiazek, a po rozwodzie A. S. powrdcila do nazwiska rodowego (...).

Dowdéd: akt rejestracji wyroku rozwiqzujgcego matzenstwo k. 20, 21 akt P, zeznania swiadkow: T.
C.k.230,F.T. (1) k. 162-163, A. E. k. quv akt C.

W dniu 15 lipca 1992 roku A. K. kupila od Gminy M. G. lokal mieszkalny polozony przy ul. (...). Tego samego
dnia, przed tym samym notariuszem, ktéry sporzadzil umowe kupna mieszkania, A. K. udzielila matce B. T.
notarialnego pelnomocnictwa do wystepowania w jej imieniu i skladania o$§wiadczen przed wszelkimi wladzami,
instytucjami, urzedami we wszystkich sprawach dotyczacych zarzadzania i administrowania stanowigcym odrebna
nieruchomo$¢ lokalem nr (...) polozonym w G. przy ul. (...), jak rowniez do jego zbycia na warunkach i wedlug uznania
pelnomocniczki. W akcie notarialnym, w § 1 znalazl sie zapis, ze A. K. udziela matce B. T. ,zamieszkalej wraz z nig”
pelnomocnictwa (...).

Dowéd: kopia pelnomocnictwa z dnia 15.07.1992 r. k. 5-6, kopia umowy kupna mieszkania k. 12-15
akt P.

A.P. (1) w L. ponownie wstgpila w zwigzek matzenski, tym razem z obywatelem Libanu, z ktorego to zwiazku urodzila
dwoje dzieci, w (...) syna K. iw (...) corke L.. Rodzina poczatkowo zamieszkiwata w Europie, m.in. w Belgii, nastepnie
w 2003 roku przeniosta sie do B., gdzie A. P. (1) prowadzila dwa sklepy. B. P. (1) kilkakrotnie odwiedzala corke, kiedy



ta zamieszkiwala za granica, co najmniej dwa razy, tj. w 2003 roku oraz w Swieta Bozego Narodzenia i Nowy Rok
(...) byla u niej w B..

Dowéd: korespondencja z 31.01.2006 r. — kopia listu A. P. (1) adresowanego do W. P., kopia zdjeé
rodziny k. 731-739, zeznania swiadkoéow: F. T. (1) k. 155-156, 164, N. R. k. 561-562, J. R. k. 61, 65, A.
E. k. qv-5 akt C.

W dniu 19 czerwca 2010 roku w miejscowosSci Z. M. na terenie Republiki Libanskiej A. P. (1) zmarla tragicznie z
powodu zatrucia lekami i alkoholem. Przed $émiercia A. P. (1) byla rozwddka, nie ustalono czy posiadala zyjace dzieci.
Kwestia ustalenia czy w chwili §mierci A. P. (1) posiadala dzieci jest przedmiotem postepowania toczacego sie w Sadzie
Rejonowym w Gdyni pod sygn. akt VII Ns 2327/15 o stwierdzenie nabycia spadku po A. P..

Dowéd: swiadectwo zgonu k. 9-10 akt P, odpis skréocony aktu zgonu k. 593, dokumenty z akt VII
Ns 2327/15: zapytanie do Ambasady RP w B. k. 617, 658 i odpowiedz k. 641-649, 661-679, zapytanie
do ambasady RP w H. k. 659 i odpowiedz k. 660, informacja z Sadu Rejonowego w Gdyni wraz z
historiq sprawy k. 991, 992-993.

Drugi maz B. B. (1) P. byl wujem oskarzonego W. P. (W. P. byl synem przyrodniego brata B. P. (2)). Po $mierci B. P. (2)
do 2011 roku oskarzony utrzymywal sporadyczny kontakt z B. P. (1). B. P. (1) sporadycznie odwiedzala oskarzonych
W. P.ijego zone S. P. (1) mieszkajacych w W.. Mialo to miejsce podczas powrotow B. P. (1) z zagranicznych wyjazdoéw
zwigzanych z odwiedzinami corki, kilka lat przed $miercig A. P. (1). Oskarzeni o ile w ogole, to co najmniej takze od
szeregu lat nie odwiedzali B. P. (1).

Dowdédd: wyjasnienia oskarzonego W. P. k. 1083, wyjasnienia oskarzonej S. P. (1) k. 1089, zeznania
swiadkoéw: F. T. (1) k. 159, J. R. k. 58-69, A. E. k. 294-296 oraz k. 4-5v, 6-8 zbioru C.

A. P. (1) pozostawala w kontakcie ze swoim dalekim kuzynem - oskarzonym W. P., na poczatku lat 2000-nych wysytala
mu zdjecia swoich dzieci i meza, wysylala do niego kartki §wiagteczne i listy, jeden z nich m.in. 31.01.2006 roku.
Utrzymywala z nim kontakt telefoniczny, dopominala sie tego kontaktu wskazujac, ze odbiera sms-y nawet bedac w C..

Dowéd: korespondencja z 31.01.2006 r. — kopia listu A. P. (1) adresowanego do W. P., kopia zdjeé
rodziny k. 731-739, 603-616, wyjasnienia oskarzonej S. P. (1) k. 1088.

Od 2006 roku B. P. (1) zaczela wykazywaé klopoty z pamiecia, koncentracja uwagi, zaczela traci¢ umiejetnosc
logicznego wypowiadania sie, miata problemy z doborem stow. Byly to pierwsze zauwazalne objawy zdiagnozowanej
u niej w 2009 roku choroby Alzheimera. Poczatkowo jako osoba inteligentna, wstydzac sie, starala sie maskowacé te
deficyty. Lekcewazyla objawy i odmawialta wizyt lekarskich, zwlaszcza wizyty u neurologa, odstawiala leki.

Jednocze$nie stawala sie coraz mniej samodzielna i coraz czeSciej w prostych sprawach zycia codziennego musial
pomagac jej F. T. (1), ktéry poczatkowo przyjezdzat do niej ,na telefon”, gdy B. go o to poprosila, natomiast juz od
konca 2008 roku bywal u niej codziennie, poczatkowo tylko popoludniami, pozostajac do wieczora. Pomagat jej w
zakupach, obowigzkach domowych, w zalatwieniu spraw urzedowych, wychodzil z nig na spacer.

Od 2009 roku B. P. (1) znajdowala sie pod opieka Poradni Neurologicznej (...) Przychodni (...) w G.. W 2009
roku odnotowano 5 wizyt w okresie od sierpnia do grudnia. B. P. (1) negowala dolegliwosci, byta niespojna w
wypowiedziach, odstawiala leki, zmieniala dawki, nie wykazywala woli wspoélpracy z lekarzami. Podczas wizyty w dniu
6 pazdziernika 2009 roku zdiagnozowano u B. P. (1) zesp6l otepienny — alzheimerowski — zaawansowany i rozpoznano
chorobe Alzheimera. Rozpoznanie to powtorzono podczas kolejnych wizyt.

Neurolog stwierdzil ,zaburzenia pamieci i koncentracji, trudno$ci z doborem stéow (...), zauwazalne problemy z
pamiecig od kilku lat (...), w badaniu zaawansowane problemy z pamiecig (nie potrafi poda¢ daty urodzenia, aktualnej



daty, daty urodzenia corki itd.” Przeprowadzone w dniu 22 listopada 2009 r. badanie TK glowy potwierdzilo
rozpoznany przez neurologa zesp6t otepienny.

Od 2011 roku B. P. (1) znajdowala sie pod opieka (...) z rozpoznaniem: ,zespél otepienny Sredniego stopnia oraz
organiczne zaburzenia urojeniowe, nieukonczona zatoba”. Na wszystkie wizyty B. P. (1) zostala przyprowadzona
przez siostre J. R.. Pierwsza wizyte odnotowano w dniu 09 listopada 2011 roku. Odnotowano, ze pacjentka tatwo sie
rozdraznia, odmawia wykonania testu (...), stara sie ukrywaé¢ problemy z pamiecia, jest bezkrytyczna. Na pytania
o wiek, okazuje dowod osobisty, za§ na pytania o wyksztalcenie, okazuje dyplom ukonczenia studiéw, chwiejna
afektywnie, nieco ksobna, chwilami podejrzliwa, uwaza sie za osobe w pelni samodzielna. Leczenie psychiatryczne
bylo kontynuowane w latach nastepnych, niemniej stan zdrowia psychicznego B. P. (1) sukcesywnie sie pogarszal.

Dowdédd: zaswiadczenie lekarskie dot. B. P. (1) k. 11, dokumentacja lekarska B. P. (1) z (...)
Przychodni (...) k. 40-116, dokumentacja lekarska B. P. (1) z Centrum (...) w G. k. 118-125, wydruk
badania TK glowy B. P. (1) z dnia 06.10.2009 roku k. 222-223, zeznania swiadkow: E. P. k. 69-76, A.
T. k. 153b, 176-189, J. B. k. 76-79, F. T. (1) k. 155-168, J. R. k. 58-69.

Wiadomo$¢ o $émierci A. P. (1), B. P. (1) ijej rodzina, znajomi powzieli zaraz po tragicznym wydarzeniu. Z informacja ta
zadzwonit do B. P. (1) byly maz jej corki, domagajac sie przyjazdu do Libanu B. P. (1) celem zorganizowania transportu
ciala do Polski, na co ta nie zgodzila sie.

Informacja o $émierci jedynego dziecka w znaczacy spos6b wplynela na pogorszenie stanu zdrowia B. P. (1). B. P.
(1) przez pewien czas praktycznie przestala méwi¢, mowila bardzo slabo, pojedynczymi stowami, trudno bylo od
niej wydoby¢ logiczne zdanie, ciggle plakala i byla w rozpaczy. Nastepnie gdy ten stan minal, zaczela dzieli¢ sie z
innymi osobami informacja o $mierci A., zawiadamiaé¢ wszystkich w jej otoczeniu o swoim nieszczeSciu, brala tez
ksiazke telefoniczng i na tyle na ile potrafila, wydzwaniala do znajomych i po rodzinie, powiadamiajac o $mierci corki.
Nieustannie przezywatla te $§mier¢, nawet niepytana wspominala o niej zaré6wno znajomym jak i obcym osobom, gdy
ja odwiedzano pokazywala albumy ze zdjeciami corki i wnukow.

W tym czasie B. P. (1) pozostawala pod opieka F. T. (1) oraz J. R.. Latem 2011 roku B. P. (1) nie wychodzitla samodzielnie
z domu. Na spacery czy do banku wychodzita z bylym mezem lub siostra. Miala zauwazalne problemy z wystawianiem
sie, jej stownictwo bylo bardzo ubogie i nie potrafila wyrazi¢ swoich mysli, wstydzila sie okazywa¢ ludziom ten
swdj stan niesprawnosci i niechetnie wychodzila z domu, miala trudnosci z rozpoznawaniem os6b. W obowiazkach
domowych wyreczal ja przede wszystkim F. T. (1), ktory robil zakupy, przygotowywal posilki, sprzatal. W tym czasie
trudno juz bylo nawigza¢ logiczny kontakt z B. P. (1), gdyz nie potrafila juz rozmawiaé¢ o programach telewizyjnych,
o polityce, o ksiazkach. Telewizje ogladala bez glebszego zrozumienia tego, co oglada, powierzchowne, raczej z
przyzwyczajenia, natomiast chetnie ogladala programy muzyczne i bajki. Do kwietnia 2011 roku B. P. (1) sprawowala
jeszcze funkcje Przewodniczacej Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...), niemniej wszystkie obowigzki
wynikajace z prowadzenia spraw wspoélnoty od 2009 roku przejat F. T. (1), natomiast B. P. (1) na sporzadzanych przez
niego dokumentach stawiata jedynie swoj podpis. Podobnie wygladato zalatwianie spraw w banku i urzedach.

Dowdéd: zeznania swiadkoéow: F. T. (1) k. 158-168, J. R. k. 58-69, A. E. k. 294-296 oraz k. 4-5v, 6-8
zbioru C, czesciowo B. B. (3) k. 232-237, M. G. k. 227-230, T. C. k. 230-232, A. D. k. 220-224, J. K. k.
343-350,A. W. (1) k. 547-551.

Pod koniec 2010 roku B. P. (1) niespodziewanie zaczeli odwiedza¢ zamieszali w W. oskarzeni: W. P. — syn przyrodniego
brata niezyjacego od 33 lat drugiego meza B. P. (1) wraz z zona S. P. (1). Stali sie oni czestymi go$émi B. P. (1) w jej
miejscu zamieszkania. Wymienieni przyjezdzali do G. na 2-3 dni, przy czym W. P. przyjezdzal znacznie cze$ciej niz
zona. Oskarzony przyjezdzal 1-2 razy w miesiacu, za$ oskarzona u B. P. (1) w okresie od konica 2010 roku do lipca 2011
roku byla 3-4 razy. W tym czasie B. P. (1) miala juz objawy wskazujace na zaburzenia pamieci i orientacji, problemy
z mowa, nie byla samodzielna, co bylo zauwazalne dla innych os6b, ktérzy tatwo mogli zorientowa¢ sie, ze maja do
czynienia z osobg chora juz po krétkiej z nig rozmowie. Swiadomoéé tego mieli takze oskarzeni. Majac tez $wiadomoéé,
iz mieszkanie przy ul. (...) w G. stanowi wlasno$¢ corki B. P. (1) a jednocze$nie, ze B. P. (1) posiada pelnomocnictwo



m.in. do jego sprzedazy, wiedzac tez o $émierci A. P. (1) i tym samym majac Swiadomoé¢, ze pelnomocnictwo wygaslo,
postanowili wykorzystaé¢ sytuacje, w ktérej znajdowala sie B. P. (1) tj. jej niezdolnoéé do zrozumienia znaczenia
czynnodci prawnej polegajacej na sprzedazy mieszkania, niezdolnoé¢ prawidlowej oceny sytuacji i $wiadomego
wyrazania woli i doprowadzi¢ do zawarcia aktu notarialnego sprzedazy przedmiotowego mieszkania przez B. P. (1) jako
pelnomocnika swojej corki na ich rzecz. Jednocze$nie oskarzeni nie mieli zamiaru zaplaci¢ ceny sprzedazy mieszkania
a wymoc na B. P. (1), by przed notariuszem potwierdzila, ze otrzymala pienigdze.

B. P. (1) cieszyla sie z wizyt oskarzonych, W. P. z racji tozsamo$ci nazwiska urojeniowo uwazala poczatkowo za meza,
a pdzniej za brata, sadzila, ze sa to dla niej osoby szczegdlnie bliskie. Wykorzystujac stan zaloby B. P. (1), oskarzeni
obiecywali jej zapewnienie opieki, uzyskanie odpisu aktu zgonu cérki i zawiezienie B. P. (1) na jej gréb. Zaproponowali
jednoczeénie, by B. P. (1) sprzedala im mieszkanie, na co ta bez §wiadomosci znaczenia tej czynno$ci prawnej, w
szczegoblnosci jej konsekwencji, wyrazila zgode. Zwazywszy na wlasnie taki cel wizyt u B. P. (1) obojga oskarzonych, a
czeSciej samego W. P., same wizyty te, jak i ich przebieg byl utrzymywany w tajemnicy. B. P. (1) zapowiadala jedynie F.
T. (1), ze nastepnego dnia spodziewa sie gosci z W. 1 jego pomoc nie bedzie potrzebna. Wowcezas F. T. (1) przygotowywal
nieco obfitszy obiad i robil zapasy jedzenia w lodowce na wiecej dni, nie zagladajac w tym czasie do B. P. (1).

Dowodd: zeznania swiadkow: F. T. (1) k. 155-168,J. R. k. 58-69, A. E. k. 294-296 oraz k. 4-5v, 6-8 zbioru
C, B. B. (3) k. 232-237, opinia sadowo-lekarska k. 238-244 zbioru P, opinia sqdowo-psychologiczna
k. 490-500 zbioru P.

Wszelkimi formalno$ciami zwigzanymi z doprowadzeniem do podpisania przez B. P. (1) umowy sprzedazy zajal sie
W.P..

W tym celu oskarzony W. P. uprzednio przygotowal na komputerze umowe przedwstepna kupna-sprzedazy
mieszkania przy ul. (...) w G. i podczas kolejnej wizyty w G. w dniu 29 czerwca 2011 roku przedlozyt ja do podpisu B.
P. (1). Na umowie tej podpisali sie W. P. a takze B. P. (1), stawiajac swojq parafe, wpisujac date oraz przystawiajac
piecze¢ imiennag: ,mgr B. P. (1) (...)-(...) G. ul. (...)”. Z dokumentu wynika, ze przyrzeczona umowa sprzedazy prawa
wlasno$ci do lokalu zostanie zawarta do dnia 31 lipca 2011 roku za cene 300.000 zl. oraz, ze B. P. (1) jako sprzedajaca
otrzymala w dniu podpisania tej umowy 30.000 zt w gotoéwcee tytulem zadatku.

W rzeczywistoéci B. P. (1) nie byla §wiadoma, z uwagi na swoj stan zdrowia psychicznego skutkoéw prawnych ztozonego
przez siebie podpisu i nawet nie zdawata sobie sprawy, czego dotyczy przedlozony jej dokument. B. P. (1) nie otrzymala
takze od oskarzonego wskazanej w umowie kwoty. Tytulem sprzedazy nie zostala jej przekazana ani w gotéwce, ani
tez przelewem bankowym zadna kwota.

Przed zawarciem w dniu 22 lipca 2011 roku przyrzeczonej umowy sprzedazy, W. P. sam lub w towarzystwie (...) raz
lub dwa razy byt w Kancelarii Notarialnej w G. przy ul. (...) IV nr 49/1 celem uzgodnienia tresci aktu notarialnego i
powziecia informacji, co do dokumentéw wymaganych dla zawarcia umowy. Z inicjatywy W. P. w akcie notarialnym
mial znaleZ¢ sie zapis dotyczacy prawa dozywotniego zamieszkiwania B. P. (1) w przedmiotowym mieszkaniu.

W dniu 14 lipca 2011 roku W. P. stawil sie wraz z B. P. (1) w Urzedzie Stanu Cywilnego w G. celem uzyskania odpisu
skroconego aktu malzenistwa B. P. (1), co niezbedne bylo do okazania notariuszowi, gdyz po rozwodzie z F. T. (1), B.
P. (1) powrocila do nazwiska P., za§ w dacie udzielania jej przez corke pelnomocnictwa do sprzedazy nosila nazwisko
P.-T.. Na podaniu tym B. P. (1) przystawila swoja parafe jako wnioskodawca, niemniej nie wypelita druku podania,
odreczne zapisy ,,B. P. (1) ul. (...),m.3. 14.07.2011 B. P. (1) zd. A., G. celem przedlozenia u notariusza” dokonal W. P..

Dowéd: umowa przedwstepna k. 439, kopia pelnomocnictwa z dnia 15.07.1992 r. k. 5-6, kopia
umowy sprzedazy mieszkania z dnia 22.07.2011 roku k. 17, opinia kryminalistyczna z zakresu
badan dokumentow k. 501-520, opinia sqdowo-lekarska k. 238-244, opinia sqdowo-psychologiczna
k. 490-500 - zbioru P oraz czesciowo wyjasnienia oskarzonego W. P. k. 1084-1087, informacja



z Sadu Rejonowego w Gdyni, V Wydzial Ksiqg Wieczystych k. 365, zeznania swiadkoéw: J. S. k.
172-176, F. T. (1) k. 155-168, J. R. k. 58-69.

W dniu 22 lipca 2011 roku B. P. (1) w towarzystwie oskarzonych S. P. (1) i W. P. stawila sie przed notariuszem J.
S. prowadzacg Kancelarie Notarialng w G. przy ul. (...) IV. Tekst aktu notarialnego umowy sprzedazy zostal przez
notariusz J. S. uprzednio przygotowany na podstawie danych dostarczonych notariuszowi przez oskarzonego W. P.,
zgodnie z normalng procedura. W akcie notarialnym, w jego wstepnej czeSci okres$lajacej strony notariusz wskazala, ze
B. P. (1) dziala na podstawie pelnomocnictwa z dnia 15 lipca 1992 roku w imieniu corki A. K., ,zamieszkalej wraz z nig”.

Nastepnie w dokumencie tym odnotowano, ze B. P. (1) wimieniu A. K. o§wiadcza, ze A. K. jest wla$cicielka mieszkania
przy ul. (...) w G.. Notariusz odnotowala réwniez, ze B. P. (1) o$wiadczyla, ze udzielone jej pelnomocnictwo nie
wygaslo. Notariuszowi okazano odpis skrécony aktu malzenstwa wydany 14 lipca 2011 roku, z ktérego wynikalo, ze
po rozwigzaniu malzenstwa, B. P. (1) powrécila do nazwiska P..

Zgodnie z zapisem aktu notarialnego B. P. (1) sprzedala oskarzonym wskazane mieszkanie za kwote 270.000 zt. Nadto
notariusz odnotowala, ze B. P. (1) w imieniu A. K. potwierdzila, ze cena zostala juz zaplacona.

Malzonkowie S. P. (1) i W. P. o$wiadczyli przed notariuszem, ze znany jest im stan prawny i techniczny lokalu, Ze
kupuja wskazang nieruchomo$é i zobowiazujg sie zapewnic¢ B. P. (1) dozywotnie, nieodplatnie prawo zamieszkiwania
W niej.

Dowéd: umowa sprzedazy mieszkania z dnia 22.07.2011 roku k. 16-19 zbioru P, zeznania swiadka
J. S. k. 172-176.

Wszelkie koszty zwigzane z dokonaniem tej czynno$ci prawnej poniést W. P..
Dowéd: faktura VAT wystawiona przez notariusza k. 720.

W okresie poprzedzajacym zawarcie umowy B. P. (1), z wyjatkiem znajomej B. B. (3), nikomu nie powiedziala o
zamiarze sprzedazy mieszkania, nikogo tez sie nie radzila. F. T. (1) i J. R. o sprzedazy mieszkania dowiedzieli sie
przypadkowo, latem 2012 roku, gdy B. P. (1) otrzymala zawiadomienie z Sagdu Rejonowego w Gdyni o wpisie nowych
wlascicieli do ksiegi wieczystej nieruchomosci. B. P. (1) nie przyjmowala do wiadomo&ci, ze sprzedala mieszkanie,
ze zloécig podarta wyciag z ksiegi wieczystej nieruchomosci, zaczelo do niej docieraé, ze zostala oszukana przez
oskarzonych, negowala fakt otrzymania od nich pieniedzy.

Dowodd: zeznania swiadkéw: B. B. (3) k. 232-237, F. T. (1) k. 155-168, J. R. k. 58-69.

W dniu 27 marca 2013 roku (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w G. zaliczyl na stale B. P. (1) do znacznego
stopnia niepelnosprawnoéci. Odnotowano, ze niepelnosprawnoé¢ ta istnieje od 2009 roku.

W dniu 5 lutego 2014 roku postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku B. P. (1) zostala calkowicie
ubezwlasnowolniona z powodu zaburzen psychicznych. Z kolei postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 30
maja 2014 roku, w sprawie III RNs 202/14 opiekunem prawnym B. P. (1) ustanowiona zostala jej siostra J. R..

Dowdéd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 127, postanowienie w sprawie I Ns 269/13 k.
221 akt P, postanowienie w sprawie III RNs 202/14 k. 596.

Z opinii bieglych z G. (...): rezydenta Zakladu (...), specjalisty medycyny sadowej i patomorfologii Z. J., specjalisty
psychiatry Z. A. oraz specjalisty neurologa R. O. sporzadzonej w toku $ledztwa na podstawie analizy dostepnej
dokumentacji medycznej oraz zeznan Swiadkdw wynika, ze w okresie sporzadzenia umowy sprzedazy mieszkania
w dniu 22 lipca 2011 roku B. P. (1) wykazywala objawy otepienia, a stan zdrowia psychicznego uniemozliwiat jej
prawidlowa ocene sytuacji i Swiadome wyrazanie woli.



Jednocze$nie biegli stwierdzili, ze jednoznaczne i pewne okreslenie stanu zdrowia B. P. (1) w dniu podpisywania przez
nig umowy jest niemozliwe. Zwazywszy jednak na informacje zawarte w dokumentacji medycznej oraz wynikajace z
zeznan §wiadkéw mozna przyjaé, ze w dniu sporzadzenia umowy u B. P. (1) wystepowaly objawy otepienia o znacznym
stopniu nasilenia, a wiec najprawdopodobniej nie miala zachowanej pelnej zdolnoSci rozumienia tresci i znaczenia
podpisywanego przez nia aktu notarialnego. Nadto biegli stwierdzili, ze objawy otepienia u B. P. (1) powinny by¢
zauwazone przez osoby trzecie, w tym przez doSwiadczonego notariusza.

Dowdéd: opinia bieglych k. 238-244 akt P.

W toku postepowania przygotowawczego dopuszczono takze dowod z opinii dwoch bieglych psychologéw: A. M. i
A. W. (2), ktére na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwierdzity, ze B. P. (1) w dniu
podpisania aktu notarialnego nie byla zdolna do $§wiadomego zawarcia umowy sprzedazy mieszkania. Zwazywszy na
stopien zaburzen funkcji poznawczych (w tym przede wszystkim sprawnosé jezykowa) B. P. (1) nie byla zdolna do
zrozumienia treSci i znaczenia podpisanego aktu notarialnego. Z uwagi na stopien deterioracji poznawczej B. P. (1) w
lecie 2011 roku biegle uznaly za niemozliwe, aby wymieniona byla w stanie samodzielnie zalatwi¢ czynno$ci urzedowe
w postaci uzyskania odpisu aktu malzenstwa z Urzedu Stanu Cywilnego w G., gdyz B. P. (1) juz przed tym okresem
prezentowala zaburzenia strefy wykonawczej (nie byla w stanie zrealizowac prostych czynno$ci dnia codziennego jak
np. zrobienie zakupdéw), zaburzenia komunikacji stownej (nie byla w stanie zrozumieé¢ ani sformulowa¢ zlozonych
komunikatéw w mowie i w piSmie) oraz zaburzenia orientacji w terenie (gubita sie).

Dowéd: opinia bieglych k. 490-500 akt P.

W sierpniu 2015 roku w Sgdzie Rejonowym w Gdyni zostal ztozony przez pelnomocnika opiekuna prawnego catkowicie
ubezwlasnowolnionej B. P. (1) — jej siostry J. R. wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po A. P.. Sprawa ta zostala
zarejestrowana pod sygn. VII Ns 1618/16. Wnioskodawczyni wnosila o stwierdzenie, ze spadek po zmarlej w dniu 16
czerwca 2010 roku A. S. P. (2) nabyla w calo$ci jej matka B. P. (1). Sprawa ta jest w toku.

Dowdéd: kopia dokumentéow z akt VII Ns 1618/16 k. 590-679, informacja z Sqdu Rejonowego w Gdyni
wraz z historiq sprawy k. 991, 992-993.

Z kolei przed Sadem Okregowym w Gdansku, pod sygn. I C 385/15 zawisla sprawa z pow6dztwa J. R. — opiekuna
prawnego J. P. (1) o stwierdzenie niewazno$ci aktu notarialnego z dnia 22 lipca 2011 roku. Postepowanie w tej sprawie
zostalo zawieszone do czasu zakonczenia postepowania o stwierdzenia nabycia spadku po A. P..

Dowdéd: kopie dokumentow z akt Sqdu Okregowego w Gdansku w sprawie I C 385/15 k. 680-758.
W toku postepowania przed Sagdem Okregowym w Gdansku, w dniu12 pazdziernika 2017 roku B. P. (1) zmarla.
Dowéd: skrocony odpis aktu zgonu k. 78 teczki adresowej.

Oskarzeni poczatkowo skorzystali z prawa do odmowy zlozenia wyjasnieni w niniejszej sprawie. Nie przyznali sie do
popehienia zarzuconego im przestepstwa, zapowiadajac, ze wyjaénienia zloza po przestuchania §wiadkow.

Dowébd: wyjasnienia oskarzonych k. 56-57.
Oskarzeni zlozyli wyjasnienia pod koniec przewodu sagdowego, na rozprawie w dniu 23 maja 2018 roku.

Oskarzony W. P. zaznaczyl, ze bedzie odpowiadal tylko i wylacznie na pytania swojego obroncy. Wyjasnil, ze B. P.
(1) byla Zona jego stryja. Byla ona trzykrotnie mezatka, a jego stryj byl jej drugim mezem. Ich kontakty przed czerwcem
2011r byly do$¢ rzadkie, polegaly na skladaniu zyczen §wigtecznych lub przekazywaniu sobie informacji. W 2011 roku,
przed podpisaniem umowy notarialnej kontakty byly dosc¢ czeste, glownie telefonicznie. Polegaly na tym, ze B. P.
(1) czesto do niego dzwonila proponujac mu przyjazd. Ze wzgledu na to, ze prowadzil dzialalno$é gospodarcza, nie
mog}t czesto odwiedzaé B. P. (1), ale kilka razy byl u niej i rozmawiali gléwnie, ale nie tylko, aby zby¢ mieszkanie, w



ktorym zamieszkiwala B. P. (1) zby¢ na jego rzecz, w drodze kupna. Czesto w telefonicznych rozmowach ten temat byl
poruszany, a czym pdzniej, tym bardziej byt intensywny. Przed podpisaniem aktu notarialnego, byl trzy razy fizycznie
w G., to byly 2-3 dniowe wyjazdy. To B. P. (1) zaproponowala mu transakcje. Wowczas nie wiedzial, o co chodzi, ale
domysélil sie, ze miala ona pomysl, aby mieé¢ zabezpieczenie tego mieszkania przed niekontrolowanym jego przejeciem,
szczegOblnie przez J. R., albowiem obie siostry byly mocno sklécone. B. P. (1) mogla podejrzewaé, ze to mieszkanie
przejdzie na korzy$¢ J. R.. Kontakt z nim pozwolit jej na uzyskanie $rodkéw pienieznych i to on wymyélil, aby w akcie
notarialnym kupna sprzedazy umie$ci¢ zapis polegajacy na tym, aby mieszkanie pozostawalo w gestii B. P. (1) do
konca jej zycia.

Wyjasnil, ze przebywajac w towarzystwie (...) nie spostrzegl jakich§ symptoméw choroby, oprocz takich, ktére maja
ludzie w wieku 80 lat. Z takiego codziennego bytowania nie zauwazy! nic takiego, co mogloby swiadczy¢ o problemach
mentalnych jego kuzynki. B. P. (1) rozpoznawala normalnie osoby, miata pelng §wiadomosé tego, co sie dzieje, chodzili
razem na zakupy i przewaznie bylo tak, ze B. P. (1) placila za produkty, z ktérych nastepnie przygotowywata obiady.
Robila zakupy z nadmiarem, bardzo bogate. Miala wobec niego sympatie i oczekiwala na jego przyjazdy, chciata
go ugoScic. Zauwazyl, ze rozwigzywala krzyzowki, ogladala telewizje, programy informacyjne, miala sprecyzowane
poglady polityczne, na ktére potem dyskutowali miedzy soba. Wszystkie czynnoéci higieniczne B. P. (1) wykonywala
prawidlowo. Chodzili na spacery i te spacery czesto polegaly na tym, ze szli w okre§lonym celu, np. na cmentarz
odwiedzi¢ grob stryja, ona zawsze prowadzila na ten grob, trafiala tam bezblednie. Na jej Zyczenie, z jej inicjatywy
zostal dorobiony komplet kluczy dla niego do mieszkania i do bramy, ktéra byla na dole. Jak przyjechal pociagiem
p6zno w nocy, to mogl swobodnie otworzy¢ brame i wej$¢ na gore. B. P. (1) sama zaprowadzila go do notariusza,
wskazala notariusza, u ktorego bedzie podpisany akt notarialny. Sprawa o udzielenie pelnomocnictwa B. P. (1) przez
A.van der K. byta sformalizowana wlasnie u tego notariusza. Ona uwazala, Ze ten notariusz jest czeSciowo zapoznany z
tematyka rodzinna i wywnioskowala, aby akt notarialny byl spisany wlasnie u tego notariusza. Byli u niego dwukrotnie,
najpierw przedstawiajgc sprawe, o co im chodzi, a potem na podpisaniu aktu notarialnego.

Czasem przyjezdzala tez jego zona i wspolnie odwiedzali kawiarnie, B. P. (1) zaprowadzila ich do Oceanarium w G..
Rozmawiali zawsze w sposob logiczny i nie odniost wrazenia, ze B. P. (1) ma jakie$ problemy natury psychiczne;j.

To B. P. (1) zaprowadzila go do Sagdu Rejonowego w Gdyni, Wydzial Ksiag Wieczystych, na Placu (...), gdzie zlozyla
pismo, ktére mialo potwierdzié, ze nie ma zastrzezen co do sprzedazy tego mieszkania i ze transakcja bedzie zgodna
z prawda. To notariusz zlozyla taka propozycje i tak zostalo to zrobione. W dniu podpisania aktu notarialnego - 22
lipca 2011r., notariusz zadawala szereg pytan B. P. (1), a ona na zadawane pytania odpowiadala. Padlo do$¢ istotne
pytanie dot. tego, czy A. P. (1) zyje i ona powiedziala, ze tak zyje. Padlo tez pytanie dotyczace tego, czy pieniadze,
ktore stanowia przedmiot transakeji zostaly przekazane. B. P. (1) odpowiadala na pytania zadawane przez notariusza
na zasadzie normalnej wymiany informacji. Pani notariusz réwniez poinformowata B. P. (1), ze w akcie notarialnym
wpisane jest dozywocie. Notariusz odczytala w catoSci akt notarialny. Nie przypomina sobie, aby B. P. (1) miala pytania
w zwiazku z treScig aktu notarialnego, poza tym ta tre$c¢ byta w pewnym stopniu uzgodniona. Nie jest pewien, czy nie
byli tam trzykrotnie, na pewno co najmniej dwa razy.

Szokiem dla niego byla wiadomo$é o $émierci A. K.. Mialo to miejsce na przelomie 2011/2012 i o ile pamieta, wyniklo
to w trakcie rozmowy, obiadu, ktory spozywali w mieszkaniu na ul. (...) wraz z F. T. (1). To wla$nie od niego dowiedzial
sie, ze A. nie zyje. Nie mogl na poczatku uwierzy¢, ze to jest mozliwe, bo poczul sie oszukany, bo potem zorientowal sie,
ze transakcja jest niewazna, bo pelnomocnictwo wygaslo. B. P. (1) w ogble nie mowila o corce, co go zdziwilo, ale nie
nalegal, bo mial §wiadomo$¢, ze one sg w stanie moze nie skléconym, ale byly okolicznoéci, ktore zaszly, ze ich kontakt
sie urwal. Mogt sie tylko domyslaé, jakie sa powody. Prawdopodobnie ona nie akceptowala zachowania A., gléwnie
z powodu naduzywania alkoholu, swobodnego stylu zycia. Tto tej sprawy jest takie, ze w ostatnim okresie, na pewno
przed $miercig A., malzenstwo jej z tym Arabem zostalo przerwane. A. byla samotna. Moze miala jakiego$ przyjaciela.
Kuzynka B. P. (1), ktéra miala dosé¢ specyficzny sposob bycia, charakter, byla apodyktyczna, nie akceptowala takiego
rodzaju zachowan. Wiedze na temat podej$cia B. P. (1) do corki pozyskiwal podezas tych przyjazdéw w 2011 roku. B.
P. (1) duzo opowiadala o wyjazdach do B.. Wyciggnal wniosek, ze te kontakty sie urwaly.



W mieszkaniu, w ktérym mieszkala B. P. (1) bylo duzo pamiatek zwigzanych z jej c6rka. Na Scianach w obu pokojach
wisialy zdjecia, gléwnie jej wnukow, tj. wnuka i wnuczki, to byly takie pamiatki, ktore rzucaly sie na pierwszy rzut oka.
Ona czesto wyjezdzala do B., bo kilka lat przed samym zaj$ciem, wyjezdzala jako opiekunka do dzieci i przebywala
tam dluzszy czas. Byla mile widziana przez ziecia i on wypowiadal sie pozytywnie o ich relacjach.

Zaplata ceny za mieszkanie wygladala w ten sposob, ze uiscil ja w trzech ratach. Najpierw podpisana byla umowa
przedwstepna pod koniec czerwca, chyba 26 czerwca i wtedy zaplacil kwote 30 tysiecy. Te pieniadze zostaly przez
niego uiszczone i przywiezione do G.. Poprosit wowczas B. P. (1) o pokwitowanie tej kwoty. Spotkal sie z zarzutem,
ze on w rodzinie potrzebuje jakiego$ potwierdzenia. Przyjal to do wiadomosci, po czym w lipcu, na poczatku, splacit
reszte kwoty w dwoch ratach, chyba 100tysiecy i 140tysiecy, co lacznie dawalo kwote transakeji na 270.000zlotych.

Odni6st wrazenie, ze B. P. (1) byla niezadowolona z zadania potwierdzenia i umé6wili sie, ze ona potwierdzi przekazanie
tej kwoty u notariusza sporzadzajac umowe kupna-sprzedazy. W trakcie sporzadzaniu aktu notarialnego, notariusz
pytala B. P. (1), czy kwota zostala zaplacona, ona powiedziala, ze tak.

Jesli chodzi o konflikty pomiedzy B. P. (1), a J. R., to wiecej wie jego zona, bo czesto rozmawialy ze soba, ale z tego
co sie zorientowal, to ona wypowiadala sie na temat swojej siostry w sposéb brzydki, zarzucala jej niezbyt normalne
prowadzenie sie. Zarzucala jej, ze w pewnym momencie, kilka lat temu J. R. narobila jej wstydu, w szkole, w ktérej B.
P. (1) byla dyrektorem. Czesto uzywala stéw na k.. méwiac o J. R.. Wywnioskowal, ze sa w ostrym konflikcie. Z tego co
wie, jak przyjezdzal, to one sie nie odwiedzaly. Ani B. P. (1) nie jeZdzila do G., ani J. R. nie jezdzila do niej do G.. Mozna
powiedzieé, ze tych kontaktéw w roku 2011 nie bylo. Temat pelnomocnictwa w trakcie rozmowy z notariuszem na
pewno byl poruszany. O ile pamieta, to notariusz zadal pytanie, czy pelnomocnictwo, ktore jest udzielone na rzecz B. P.
(1), czy nie stracilo swojej waznoSci, czy ona ma jaka$ wiedze, czy nie zostalo cofniete, odwolane. Ona odpowiedziala,
ze takiej wiedzy nie ma. Jego zona miala negatywny stosunek do zakupu tego mieszkania. Uwazala, ze to uszczupli ich
zasoby finansowe, ktore byly przeznaczone na inne cele, gdyz ich wnuczek wymagal bardzo intensywnej rehabilitacji
ileczenia w o$rodku. Nie widzial celu tego zakupu, bo to mieszkanie jest w G., a oni zamieszkujg w W.. To on nalegal
na to od pewnego momentu, bo mial co§ w rodzaju zobowigzania wobec B. P. (1). W zwiazku z tym decyzja o zakupie
mieszkania byla gléwnie jego decyzja. Zastosowali metode dywersyfikacji przy zakupie mieszkania, cze$¢ $rodkow
mieli na koncie, cze$¢ gotowki mieli w domu, co wynika z jego zatwardzialych przekonan, ze nie zawsze bankom mozna
ufaé.

Odnoénie zeznan J. R., to wyjatkowo go sfrustrowaly. Swiadek méwila o wielu rzeczach, o ktérych nie miata pojecia.
One byly tak sklécone, ze informacje, ktére podawala, szczegolnie odnoénie zachowania B. P. (1) przed podpisaniem
aktu, nie majg zadnego pokrycia, bo one sie nie kontaktowaly. To jest wziete z sufitu.

Wskazat tez, ze nie jest prawda, ze to on i jego zona naklaniali B. P. (1) do zawarcia aktu kupna-sprzedazy mieszkania,
bo bylo to akurat odwrotnie. Nie jest tez prawda, ze wprowadzili w blad notariusza, co do uiszczenia kwoty sprzedazy,
bo on te kwote w caloSci przekazal w trzech ratach bezposérednio na rzecz B. P. (1). Z aktu oskarzenia wynika, ze mieli
Swiadomosé, ze jego kuzynka B. P. (1) jest chora psychicznie na chorobe A., ale chce podkresli¢, Ze nie mial takiej
$wiadomosci, bo by¢ moze byloby inaczej gdyby mial dostep do jej dokumentacji medycznej, ale nigdy z nia nie byl
w przychodni, w ktorej bylta leczona. Jej zachowanie nie wskazywalo na to, aby sie tym zainteresowaé. Brala jakie$
proszki, ale nie jest lekarzem, aby moc ocenié, na co te proszki byly brane.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego W. P. k. 1083-1087.

Oskarzona S. P. (1) wyjasnila, ze w latach 2010 i 2011 odwiedzala B. P. (1) moze trzy, cztery razy, ale ze wzgledu
na swoje dolegliwosci, bo zle znosi podroze, nie bywala tam czesciej. B. P. (1) w tym czasie byta szczupla, pogodna,
sprawng kobieta. Bardzo chetnie wychodzila na spacery, byla §wiadoma tego, gdzie co w mieScie sie znajduje, gdzie jest
jakis$ sklep, gdzie mozna zrobi¢ zakupy. W domu réwniez, byta zdziwiona faktem, ze ona przed wyj$ciem zakrecata gaz,
dla bezpieczenistwa. Jej dzialania byly bardzo racjonalne. Ogladala telewizje, okreslone programy, przeprowadzala
rozmowe z nimi i méwila ,ja was przepraszam, bo chce obejrzeé program telewizyjny”. Nie jest prawda, ze byta osoba



gruba, niezdolna do spaceréw, a wrecz przeciwnie. Bardzo cieszyla sie na ich przyjazdy, bardzo czesto dzwonila do nich
izapraszala ich, aby ja odwiedzali. Opowiadala o swojej kolezance, bylej uczennicy, bardzo czesto o swoich wnukach.
Negatywnie przez wiele lat wypowiadala sie na temat swojej siostry i twierdzila, ze J. R. spowodowala, ze rozstala sie
ze swoim trzecim mezem panem T.. W jej ocenie B. P. (1) nie sprawiala wrazenia osoby chore;j.

Byla przeciwna kupnu tego mieszkania z wielu powodo6w, chociazby z powodu odleglo$ci, gdyz ona nie mogla odbywac
dlugich podroézy, mieszkanie bylo na trzecim pietrze, bez windy, poza tym miala inne priorytety, jesli chodzi o
pieniadze.

Podczas wizyty u notariusza B. P. (1) zachowywala sie bardzo spokojnie, jak w codziennym zyciu. Odpowiadala na
pytania pani notariusz. Nic nie wzbudzilo jej podejrzen, co do stanu zdrowia B. P. (1). W tamtym czasie B. P. (1)
zachowywala sie normalnie, nic nie sugerowalo, ze co$ jest nie tak z jej zdrowiem. Mialy bardzo czesty kontakt
telefoniczny. Dzwonily do siebie wzajemnie, ale czeciej to ona do nich dzwonila, zapraszala aby przyjechali. Ich wizyty
w G. trwaly okolo 2-3 dni. W trakcie pobytu w G. mieszkali w mieszkaniu z B. P. (1). B. P. (3) nie méwila o $§mierci A.,
mowila o swoich wnukach, opowiadala o tym, co sie dziato kilka lat temu. Od B. P. (1) wiedzieli, ze A. sie rozwiodla.
Ona z A. kontaktu nie miala, ale kontakt ten mial jej maz, A. przysytala do nich zdjecia, Zyczenia §wiateczne, do ktérych
dolaczala zdjecia dzieci. Jak mieszkala w Europie, to byly okresy, ze przysylala kartki bardzo czesto, a potem nie.
Pamieta, ze wysylala im zdjecia z B.. Pytala B. P. (1) o jej zdrowie, ale ona niechetnie méwila o swoim stanie zdrowia,
powiedziala tylko, ze przyjmuje leki. W 2011 roku B. P. (1) nie odwiedzala ich, ale w latach wcze$niejszych wracajac z
B. czesto bylo tak, ze w czasie przerwy w podrézy byla u nich. Proponowali jej w 2011 roku, by ich odwiedzita, ale nie
chciala. Mowila, ze moze kiedy indziej, ze nie teraz. Mieli Swiadomo$é¢, ze to mieszkanie nalezy do A. i ze B. P. (1) byta
jej pelnomocnikiem. Relacje miedzy B. P. (1) a A. byly trudne. Ona nie interesowala sie zbytnio sprawa mieszkania, bo
byla przeciwna kupnu tego mieszkania. Rozmowy byly poza nia. Nie mieli zadnych planéw na przyszlosé co do tego
mieszkania po $émierci B. P. (1), bo B. P. (1) bytla w dobrej kondycji, bylo za weczesnie na takie planowanie. Nie byla
obecna przy przekazywaniu przez meza pieniedzy tytutem kupna tego mieszkania. Bedac u B. P. (1) byla $wiadkiem
jak ona osobiScie przygotowywala posilki, obiady, nakrywala do stolu, sprzatala w domu. Czasami ja zastanawialo, ze
zawsze do positkow parzyla pomidory i obierala skorke. Prosili, aby tego nie robila. Ona uwazala, ze tak nalezy robi¢ i
tak robila. Wszystko w domu miala w okreslonym miejscu. Kazdy talerz i kubek byl na swoim miejscu. Miala kuchenke
mikrofalowa w domu, z ktorej korzystala, tzn. pokazywala jej, jak ja obstugiwaé.

Dowdéd: wyjasnienia oskarzonej S. P. (1) k. 1087-1090.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W przekonaniu Sadu zgromadzony w toku postepowania material dowodowy jest kompletny i pozwala na poczynienie
niebudzacych watpliwo$ci ustalenn w zakresie okolicznoSci przypisanego oskarzonym W. P. i S. P. (1) wystepku i ich
winy.

Punktem wyjScia dla przyjecia sprawstwa oskarzonych i przypisania im winy byly ustalenia w zakresie wiadomego
im stanu zdrowia psychicznego B. P. (1) w czasie sporzadzania umowy sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w G. tj. w
dniu 22 lipca 2011 roku. W szczegolnosci rola Sadu bylo ustalenie czy B. P. (1) byla zdolna do $wiadomego wyrazenia
woli i w pelni §wiadomego zawarcia umowy sprzedazy mieszkania, czy miala zachowang zdolno$¢ rozumienia tresci i
znaczenia aktu notarialnego w dniu jego podpisania i czy miala mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem oraz
czy 6w stan zdrowia psychicznego byl znany oskarzonym.

Nie budzacy watpliwo$ci material dowodowy w postaci dokumentacji medycznej B. P. (1), zwlaszcza tej z 2011
roku, korespondujgcych z nig zeznan $§wiadkéw, ktérzy mieli w owym czasie czesty kontakt z B. P. (1) zwlaszcza jej
opiekunow - siostry J. R. oraz bylego meza F. T. (1), lekarzy, pod opieka ktorych B. P. (1) w owym czasie pozostawata
oraz opinii bieglych lekarzy i psychologow, podwaza prawdziwo$¢ twierdzen oskarzonych, ze latem 2011 roku B. P.
(1) byla osoba w pelni §wiadoma, bez problemu rozpoznawala osoby, plynnie i bez wyraznych trudnoéci prowadzila
rozmowy telefoniczne, ze zrozumieniem czytala gazety i ogladala programy informacyjne a nastepnie brala udziat w
dyskusji na biezace tematy spoleczne i polityczne, rozwigzywata krzyzoéwki, samodzielnie robila zakupy i prowadzita



gospodarstwo domowe, w tym przygotowywala posilki, nakrywala do stolu, sprzatala czy tez zalatwiala sprawy w
urzedach. Nadto, ze to ona zaproponowata W. P. by kupil od niej mieszkanie i w tym celu sama zaprowadzila go
do Kancelarii Notarialnej notariusz J. S., do Sadu Rejonowego w Gdyni, Wydzial Ksiag Wieczystych po niezbedne
za$wiadczenie czy tez, ze oboje oskarzonych zaprowadzila do oceanarium w G. czy na cmentarz.

Wskazaé trzeba, ze ze zgromadzonej w sprawie obszernej dokumentacji lekarskiej B. P. (1) wynika, ze wymieniona
pozostawala pod opieka lekarzy z (...) Przychodni (...) w G.. Juz w dniu w dniu 06 marca 2006 roku, tj. przeszto
piet lat przed zawarciem aktu notarialnego sprzedazy mieszkania, badajacy B. P. (1) lekarz, podczas krotkiej wizyty
stwierdzil, ze ,pacjentka gubi sie” (k. 68 akt P), co bylo jednym z pierwszych przejawoéw zblizajacej sie choroby.
Pierwsze symptomy choroby zauwazyl juz wlasnie w tym czasie F. T. (1). Odbierajac B. P. (1) na poczatku 2006 roku z
lotniska w W., po jej naglym, ewakuacyjnym powrocie z Libanu w zwigzku z zamieszkami wojennymi, dostrzegl w jak
zlym stanie psychicznym wrdcita do kraju. Juz wtedy zauwazyl, ze z B. dzieje sie co$ niedobrego, gdyz czesto gubila
rzeczy albo nie pamietala gdzie co postawila. To wlagnie bylo powodem, ze jego wizyty niej nasilily sie, poniewaz B. P.
(1) byla juz czeSciowo niesamodzielna, jesli chodzi np. o zakupy czy spacery po mieécie.

Podczas kolejnej wizyty B. P. (1) w Przychodni, w dniu 27 czerwca 2007 roku inny lekarz odnotowal, ze ,pacjentka
nie stosuje sie do zalecen” (k. 72). W dniu 24 sierpnia 2009 roku prowadzaca od tego czasu B. P. (1) specjalista
(...) odnotowala, ze ,pacjentka sama odstawila leki, zmienia dawki, zla wspoétpraca” (k. 87). Z kolei podczas wizyty
w dniu 6 pazdziernika 2009 roku neurolog A. T. zdiagnozowat u B. P. (1) zespoét otepienny typu alzheimerowskigo
zaawansowany, w dokumentacji odnotowano ,zaburzenia pamieci i koncentracji, trudnosci z doborem stow (...),
zauwazalne problemy z pamiecia od kilku lat (...), w badaniu zaawansowane problemy z pamiecia (nie potrafi podaé
daty urodzenia, aktualnej daty, daty urodzenia corki itd.” (k. 89). Zatem juz w pazdzierniku 2009 roku neurolog
zdiagnozowal u B. P. (1) chorobe A., ktore to rozpoznanie zostalo potwierdzone przeprowadzonym w dniu 22 listopada
2009 r. badaniem TK glowy. Badanie to wykazalo u B. P. (1) zesp6l otepienny (k. 222).

Podczas kolejnej wizyty w dniu 15 pazdziernika 2009 roku w dokumentacji zawarto rozpoznanie choroby Alzheimera
izapisano lek stosowany w terapii choroby Alzheimera (k. 75). Kolejna wizyta miala miejsce w dniu 17 listopada 2009
roku. W dokumentacji odnotowano, ze pacjentka ,niespdjna w wypowiedziach”, ,dolegliwosci neguje”. Powtdérzono
rozpoznanie choroby Alzheimera G.30 (k. 76).

Kolejny wpis w dokumentacji datuje sie na 09 kwietnia 2010 roku. Odnotowano wbwczas: ,pacjentka ma trudnosci
z okreSleniem objawéw (...) temperatury nie pamieta” (k. 80).

Kolejne wizyty B. P. (1) w (...) Przychodni (...) mialy miejsce juz po podpisaniu aktu notarialnego, niemniej jeszcze
w 2011 roku. W dokumentacji z wizyty w dniu 02 pazdziernika 2011 roku dr E. P. odnotowala, ze pacjentka odczuwa
béle glowy i szum uszny, ma klopoty z wypowiedzeniem swoich dolegliwo$ci, jest malomoéwna, cicha, nie pamieta,
kiedy byla w przychodni, jak ma na imie osoba, z ktora przyszla do Przychodni. Odnotowano, ze pogorszenie stanu
zdrowia nastapilo po $mierci corki (k. 100).

Z kolejnego zapisu w dokumentacji wynika, ze kilka dni po tej wizycie zglosila sie sama siostra B. P. (1), ktéra
poinformowala lekarza, ze B. P. (1) jest pod opieka swojego bylego meza F. T. (1), ktéry odwiedza ja codzienne. Z
relacji J. R. wynikalo, ze B. P. (1) odnosi sie do niej raz agresywnie, a raz z milo$cig, bywa podejrzliwa, nieufna. Z
o$wiadczenia J. R. wynikalo, ze w ostatnim czasie nastapilo pogorszenie pamieci. Lekarz zasugerowal kontrole w
Przychodni Zdrowia Psychicznego i ocene psychiatryczna (k. 103).

W listopadzie 2011 roku B. P. (1) odwiedzila pielegniarka §rodowiskowa, ktéra odnotowala, ze kontakt stowno-logiczny
z B. P. (1) jest utrudniony, B. P. (1) co chwile wraca do wspomnien o niezyjacej corce (k. 104).

Z kolei z historii choroby z (...) wynika, ze B. P. (1) zostala zarejestrowana w tej Poradni w dniu 25 pazdziernika 2011
roku z rozpoznaniem: ,zesp6l otepienny $redniego stopnia oraz organiczne zaburzenia urojeniowe, nieukonczona
zaloba”.



Na wszystkie wizyty B. P. (1) zostala przyprowadzona przez siostre J. R.. Pierwsza wizyte odnotowano w dniu 09
listopada 2011 roku. Zapisano, ze pacjentka latwo sie rozdraznia, odmawia wykonania testu (...), stara sie ukrywac
problemy z pamiecia, jest bezkrytyczna. Na pytania o wiek, okazuje dowdd osobisty, za$ na pytania o wyksztalcenie,
okazuje dyplom ukonczenia studiéw, chwiejna afektywnie, nieco ksobna, chwilami podejrzliwa, uwaza sie za osobe
w pelni samodzielna.

Kolejne wizyty tylko potwierdzaly, ze stan zdrowia psychicznego B. P. (1) systematycznie sie pogarszal. Podczas
kolejnej wizyty 24 stycznia 2012 roku odnotowano, ze B. P. (1) jest zdezorientowana w czasie, bardzo podejrzliwa,
wypowiada urojenia w stosunku do siostry i bylego meza, zadraznia sie, jest chwiejna afektywnie. Kolejne wizyty mialy
miejsce 21 lutego 2012 roku, 12 czerwca 2012 roku, 26 lutego 2013 roku oraz 21 marca 2013 roku. Z dokumentacji
wynika, Ze pacjentka jest zdezorientowana w czasie, zadraznia sie, chwiejna afektywnie, nerwowa, na zakupy sama
nie wychodzi, positkow sama tez nie przygotowuje, nie potrafi poda¢ wieku, daty, zdezorientowana co do wlasnej
osoby, czasu, w wiekszo$ci odpowiada nie na temat, zdarza sie, ze nie rozpoznaje najblizszych, o higienie przypominaja
najblizsi, wychodzi z domu tylko z rodzing (k. 119-119v, 122-122v, 123, 124V-125).

Podczas dwbch badan przeprowadzonych 13 marca 2012 roku i z 6 lutego 2013 roku, B. P. (1) poddano prébom
testowym z wykorzystaniem testu rysowania zegara ( (...)) sluzacego do oceny poznawczej funkcji wzrokowo-
przestrzennych. Zaréwno przy pierwszym, jak i drugim badaniu B. P. (1) nie wykonala zadnej proby testowej z (...),
co wskazywalo na znaczne zaburzenia poznawcze funkcji wzrokowo-przestrzennych.

W dniu 27 marca 2013 roku (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w G. zaliczyl na stale B. P. (1) do znacznego
stopnia niepelnosprawnoéci. Odnotowano, ze niepelnosprawnoé¢ ta istnieje od 2009 roku (k. 127).

Wskaza¢ tez nalezy, ze w toku postepowania przygotowawczego, w maju 2013 roku dokonano ponownej oceny stanu
zdrowia psychicznego B. P. (1) celem oceny zdolno$ci do zloZenia przez nia zeznan. Biegla psycholog A. W. (2)
na podstawie obserwacji B. P. (1) w toku przeprowadzanych czynnoSci, analizy jej wypowiedzi, przeprowadzonego
badania psychologicznego rozpoznala u B. P. (1) zmiany otepienne powodujace glebokie zaburzenia zdolnosci do
spostrzegania i odtwarzania spostrzezen. W konsekwencji biegla stwierdzila, z z psychologicznego punktu widzenia
B. P. (1) nie posiada predyspozycji do skladania zeznan i pelnienia procesowej roli Swiadka. (k. 130-133)

OczywiScie cze$¢ zaprezentowanej dokumentacji medycznej odnosi sie do okresu p6zniejszego, tj. oceniajacej stan
zdrowia B. P. (1) po zawarciu juz umowy sprzedazy mieszkania, niemniej jej przedstawienie bylo konieczne by
wykazaé, ze choroba B. P. (1) nie pojawila sie nagle po 22 lipca 2011 roku, a byta dlugotrwalym, postepujacym
procesem, ktorego pierwsze symptomy byly widoczne dla os6b majacych z nig kontakt juz na poczatku 2006 roku.

Z przedstawiona dokumentacja medyczna wskazujgcg na rozpoznang juz w 2009 roku u B. P. (1) i ciagle postepujaca
chorobe Alzheimera koresponduja zeznania przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkow.

Pierwsza ich grupe stanowia lekarze zatrudnieni w (...) Przychodni (...) w G., pod ktérych opieka pozostawala B. P.
(1). Sa to: specjalista (...), neurolog A. T. oraz psychiatra J. B..

Swiadek E. P. wskazala, ze pierwszy kontakt z B. P. (1) miala w sierpniu 2005 roku. W tym czasie B. P. (1) zglaszala
problemy z nadci§nieniem tetniczym. Juzjednak podczas drugiej lub trzeciej wizyty lekarz stwierdzita klopoty B. P. (1)
z pamiecia, niemniej nie zyczyla sobie ona skierowania do neurologa, thumaczac, ze zaburzenia te sa drobne i jeszcze
sobie radzi. Nie chciala odpowiada¢ na pytania o date urodzenia, miejsce zamieszkania, pore roku. E. P. odniosta
wrazenie, ze B. P. (1) chciala ukry¢ zaburzenia pamieci. Co istotne, B. P. (1) na poczatku byla bardzo rozmowna,
niemniej przekazywala tylko te informacje, ktore sama chciata. Chetnie opowiadala o mieszajacej w B. corce, mowila
jaki kierunek studiéw skonczyla, lecz nie chciala méwic o rodzinie. Na poczatku, byla bardzo inteligentna i Swiadoma,
panowala nad tym co robi oraz ile i jakie informacje ujawnia. W p6zniejszym czasie przerwy miedzy wizytami byly
dluzsze i B. P. (1) wykazywala widoczne problemy z pamiecia, nie pamietala przykladowo, jakie byly ustalenia na
poprzednich wizytach. Sprawiala wrazenie, ze rozumie co sie do niej mowi, niemniej na kolejnych wizytach okazywalo



sie, ze wszystko trzeba bylo jej thumaczy¢ od poczatku. W latach 2010-2011 uzywala juz prostych stéw, miata problemy
z plynno$cia mowy. W trakcie rozmowy mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze B. P. (1) wylaczala sie, byla nieobecna,
chociaz jeszcze przed chwilg rozumiala, co sie do niej méwi. W trakcie 15-minutowej wizyty mogly sie zdarzy¢ 2-3
takie wylaczenia. Z postepem choroby jej umiejetnos¢ ukrywania objawoéw chorobowych, jaka miala jeszcze w 2009
roku, malala.

Powyzsze relacje Swiadka jasno dowodza, ze objawy stwierdzonej u B. P. (1) przez lekarza neurologa choroby
Alzheimera w 2009 roku, pojawily sie juz wczeéniej, niemniej B. P. (1) wyraznie je lekcewazyla, nie zauwazala
problemu, starata sie ukry¢ klopoty z pamiecia. Co istotne tez przy ocenie zachowania B. P. (1) u notariusza, B. P. (1)
w pierwszym kontakcie nie sprawiala wrazenia osoby chorej, wydawala sie Swiadoma, przytomna tego co sie wokét
niej dzieje.

Jak wskazala E. P., dopiero podczas wizyty w dniu 23 wrze$nia 2009 roku B. P. (1) zgodzila sie przyjaé skierowanie
do neurologa, zatem w tym czasie prezentowane przez nia objawy musialy by¢ dostrzegalne i uciazliwe nawet dla niej
samej. Podejrzenia E. P. okazaly sie w pelni trafne, skoro neurolog A. T. podczas pierwszej wizyty w pazdzierniku
2009 roku w dokumentacji wpisal rozpoznanie — chorobe Alzheimera oraz odnotowal wystepujace u B. P. (1) glebokie
zaburzenia pamieci. Juz wowczas, jak wskazala E. P., B. P. (1) np. nie pamietala daty urodzin swojej corki.

Poczatkowo B. P. (1) na wizyty do $wiadka przychodzila sama, co w pelni koresponduje tez z zeznaniami J. R.. Jak
wskazala E. P., B. P. (1) na kartkach, na ktorych wypisywala jej leki, jakie ma przyjmowadé, przystawiala swoja pieczatke
imienng. Zaznaczy¢ trzeba, ze te sama pieczatke B. P. (1) przystawiala tez na dokumentach wspo6lnoty mieszkaniowej,
w ktorej byla w zarzadzie.

Sytuacje te starala sie wytlumaczy¢ E. P.. Zwazywszy, ze B. P. (1) w przeszloSci byta dlugoletnim dyrektorem szkoly
podstawowej, przystawienie na dokumencie takiej pieczeci moglo by¢ zajrzeniem w przeszlosé, kiedy jako dyrektor
podpisujgc sie na dokumentach przystawiala swoja pieczatke. Jak dodala §wiadek, takie zachowania moga zdarzy¢
sie u os6b z otepieniem.

Jak wskazala E. P., wiadomo jej, ze opieke nad B. P. (1) sprawowali jej siostra J. R. oraz byly maz F. T. (1). Nadto
2 razy w tygodniu B. P. (1) odwiedzala pielegniarka Srodowiskowa, ktéra stwierdzila, ze osoby najblizsze wlasciwie
opiekujg sie B. P. (1). E. P. wskazala tez, ze juz w 2011 roku B. P. (1) na wizyty zglaszala sie w towarzystwie siostry.
Powyzsze potwierdzil neurolog A. T. wskazujac, ze na wizyty do niego B. P. (1) takze zglaszala sie z siostra. Kiedy B. P.
(1) przychodzila sama na wizyty, E. P. starala sie ustali¢ osoby, ktore moglyby nad nig roztoczy¢ opieke, gdyz czula sie
odpowiedzialna za nig, jako pacjentke. Juz bowiem w latach 2009-2010 uwazala, ze moze ona stanowi¢ zagrozenie
dla siebie, jak i dla innych, np. zapominajac zakrecic¢ kurek z gazem. E. P. nie zauwazyla takze by B. P. (1) i J. R.
pozostawaly w jakim$ konflikcie, co przeczy tym samym wyjasnieniom oskarzonych.

Powyzsze twierdzenia §wiadka potwierdzaja zeznania zaré6wno J. R., jak i F. T. (1), ze juz przed 2011 rokiem B. P.
(1) korzystala za stalej opieki, na poczatku gléwnie ze strony F. T. (2). Tym samym stanowig zaprzeczenie twierdzen
oskarzonych jakoby B. P. (1) nie wymagala pomocy drugiej osoby i by takiej pomocy ze strony siostry czy bylego meza
nie miala. E. P. bardzo pozytywnie ocenita kontakt z siostra B. P. (1), jej zdaniem wlasciwie zajmowala sie ona B. P.
(1), byta dobrze zorientowana w jej chorobie i zazywanych przez nia lekach.

Jak dalej wskazala E. P., objawy zwigzane z chorobg Alzheimera u B. P. (1) w miare uplywu czasu poglebialy sie, jej
zdaniem B. P. (1) juz w 2010 roku byla niezdolna do samodzielnej egzystencji, wymagala pomocy innej osoby, ciaglej
badZ okresowej. Dodala, ze w przebiegu tej choroby zdarzajg sie krotkie okresy, kiedy pacjent lepiej funkcjonuje,
normalnie rozmawia i zdaje sie, ze rozumie, lecz po uplywie 2-3 dni popada w stan otepienia, nie wie gdzie jest i jak
sie nazywa czy kiedy sie urodzil sie. Istotnym jednak jest, iz zdaniem E. P., B. P. (1) w 2011 roku sprawiala wrazenie
osoby chorej nawet w tych ,lepszych dniach”. Jej deficyty byly zauwazalne dla uwaznego obserwatora.

Powyzsza wypowiedz znajdujaca oparcie w szeregu innych dowodéw $wiadczy o tym, ze notariusz J. S. majac
krotkotrwaly kontakt z B. P. (1) podczas podpisywania aktu notarialnego sprzedazy mieszkania, mogla nie zdaé¢ sobie



sprawy z tego, ze ma do czynienia z osoba chora, w sytuacji gdy tres¢ aktu notarialnego byla wczesniej uzgodniona
z W. P., wszystkie niezbedne do sporzadzenia umowy dokumenty zostaly jej dostarczone przez oskarzonego a jej
konwersacja z B. P. (1) sprowadzala sie do zadania krétkich, prostych pytan, nie wymagajacych rozbudowanych,
zlozonych odpowiedzi. Zwroci¢ bowiem nalezy tez uwage, ze B. P. (1) byla osoba zdrowa fizycznie a jej utomnoéci
psychiczne nie byly widoczne na pierwszy rzut oka, nie robila przeciez grymaséw, nie wykrzywiala ciala, jak czasami
zdarza sie to u 0os6b chorych.

Jak dalej wskazala E. P., osoby chore na A. nie potrafia przewidzie¢, co bedzie i nie do konca wiedzg, co robia. Ta
wypowiedz korespondujaca z zeznaniami innych Swiadkow — zwlaszcza lekarzy, jak i opiniami bieglych swiadczy, ze
B. P. (1) nie do konica u§wiadamiala sobie, po co stawila sie u notariusza i jakie bedg konsekwencje podpisanej przez
nig umowy.

Dalsze wypowiedzi Swiadka jaskrawo przecza wyjasnieniom oskarzonych o tym, ze B. P. (1) w 2011 roku byta osoba
samodzielna, wystarczalna, zorientowana. E. P. zeznala bowiem, ze osoby z choroba Alzheimera nie radza sobie z
czynno$ciami domowymi, takimi jak mycie naczyn, otwieranie zamkdw, przyrzadzanie positkéw czy zakrecanie kranu.
Jak stwierdzila, u B. P. (1) juz w 2011 roku widaé bylo wyraZnie uposledzenie plynno$ci mowy, problemy z doborem
stow. W trakcie 2-3 wizyty z siostra B. P. (1) nawet nie potrafila sie samodzielnie rozebraé, nie wiedziala, co sie z nia
dzieje, jak zostala posadzona na krzesle, to siedziala tak w bezruchu cala wizyte, wydawala dzwieki ,,yy”. W trakcie
kilkuletniego kontaktu z B. P. (1) (do 2014 roku), E. P. nie zauwazyla, by podczas ktérejs$ z wizyt nastapila poprawa jej
stanu zdrowia, podczas poszczegolnych wizyt mogla ona jedynie nieco lepiej funkcjonowaé, wypowiadaé pojedyncze
stowa, kiwaé glowa. Swiadek wyrazila duza watpliwoéé co do zdolnosci B. P. (1) w latach 2010-2011 przyswajania
ze zrozumieniem ogladanych na biezaco wiadomos$ci w telewizji i recenzowania ich, co takze przeczy odmiennym
twierdzeniom oskarzonych. Jak wskazala, zdarza sie, ze chory rozmawia korzystajac z zasobu informacji z przeszlosci,
stad mogla mie¢ wiedze na temat zagadnien spolecznych czy politycznych z przeszlosci, lecz wielce watpliwe jest by
plynnie rozmawiala odnoszac sie do aktualnych tematéw.

E. P. jest jednym w wielu $wiadkow wskazujacych, ze B. P. (1) nie ukrywala faktu $émierci swojej cérki. O tym
zdarzeniu $wiadek dowiedziala sie wlaénie od B. P. (1). Okolicznoé¢ ta jest szczeg6lnie istotna w kontekécie wyjasnien
oskarzonych negujacych $wiadomos¢ $mierci A. P. (1). E. P. zauwazyla wyrazne pogorszenie stanu zdrowia B. P. (1) po
$mierci corki w 2010 roku. B. P. (1), jak wskazala, ,,wycofala sie do swojego §wiata”, zaczela gorzej moéwié. Co istotne,
Swiadek odpowiadajac na pytanie obroncy oskarzonych wskazala, ze ukrywanie przez B. P. (1) faktu Smierci swojej
coérki wymagatoby pewnego skonstruowanego planu a nastepnie jego konsekwentnej realizacji, do czego B. P. (1) nie
byla juz zdolna. W polowie 2011 roku, jej zdaniem, B. P. (1) nie byla w stanie Swiadomie zatai¢ jakiej$ okolicznoSci,
by zrealizowac jakis Sciéle okreslony cel, albowiem wymagaloby to ciaglej koncentracji, ktorej u niej w tym czasie juz
nie byto.

Sad nie mial powoddéw by kwestionowa¢é zeznania $§wiadka E. P.. Wskazaé nalezy, ze jest ona osoba obca dla stron, nie
zainteresowang wynikiem postepowania i nie ma zadnego interesu w tym, by zeznawaé na korzy$c ktorejkolwiek ze
stron. Jej zeznania sa spojne, logiczne, wyczerpujace, znajduja potwierdzenie w dokumentacji medycznej B. P. (1), a
co istotne koresponduja z zeznaniami innych $wiadkow i opiniami bieglych.

Na uwage zasluguja zeznania lekarza neurologa A. T., ktére Sad z takich samych powod6éw uznal za w peli
wiarygodne.

Potwierdzil on, ze kontakt z pacjentka B. P. (1) mial od 6 pazdziernika 2009 roku. Juz woéwczas B. P. (1) wykazywata
problemy z pamiecia, glownie §wieza, zaburzenia orientacji, nie potrafila podaé¢ podstawowych danych, tj. aktualnej
daty czy daty swojego urodzenia, co $§wiadczy o znacznym stopniu zaawansowania schorzenia juz w 2009 roku.
Podobnie jak $wiadek E. P. wskazal, ze choroba Alzheimera utrudnia pamie¢ §wieza w codziennym zyciu, pacjenci
nieraz wydaja sie by¢ logiczni i przez chwile zorientowani, a po kilkunastu minutach nie sa w stanie sobie przypomniec
co robili i gdzie byli. Wskazal tez, ze moglo sie w 2011 roku zdarzy¢, ze B. P. (1) podczas wizyty u notariusza mogla w
kontakcie powierzchownym sprawiaé dobre wrazenie, nie wykazywac oznak chorobowych, mogta by¢ w stanie udzielié



odpowiedzi na proste pytania typu ,tak”, ,nie”, przy czym jego zdaniem podczas tej czynnoSci u notariusza nie bylaby
w stanie samodzielnie sformutowa¢ takiego zdania jak np., ze bedzie ponosila koszty eksploatacyjne mieszkania.
Przebieg choroby najczeSciej jest rownia pochyla, zatem moga zdarzy¢ sie dni z lepszym nastrojem i samopoczuciem.
Pacjent wowczas moze wykonac 2 lub 3 dzialania, ale nie bedzie w stanie w calosci wykonaé ich poprawnie. Jak podal,
moze sie zdarzyé, ze uda sie na zakupy czy do ko$ciola, lecz najprawdopodobniej tych zakupdw nie zrobi i do ko$ciola
nie dojdzie, gdyz w pewnym momencie nie bedzie wiedzial po co wyszedl. Odpowiadajac wprost na pytanie Sadu
Swiadek wskazal, Ze w 2011 roku B. P. (1) nie bylaby w stanie np. zorganizowa¢ samodzielnego wyjécia na zakupy
i przeprowadzi¢ te czynno$¢. Jak wskazal, najprawdopodobniej w 2011 roku B. P. (1) nie byla w stanie rozpoznaé
wartoSci pienigdza. O ile prawdopodobnie bytaby w stanie w 2011 roku przeprowadzi¢ rozmowe telefoniczng, to mato
prawdopodobne jest, by potrafila zaplanowa¢ przeprowadzenie tej rozmowy i wybra¢ wlasciwy numer. Podobnie jak E.
P., wyrazil opinie, ze w 2011 roku, w chwili podpisywania aktu notarialnego, B. P. (1) z duzym prawdopodobienstwem
mogla nie by¢ w stanie rozpoznaé¢ wagi dokumentu.

Swiadek nadto powtdrzyl za E. P., ze choroba ta nie jest uleczalna a przyjmowanie lekéw nie powoduje znaczacej
poprawy stanu zdrowia, moze jedynie spowolnié¢ proces otepienny. Podobnie wskazal, ze w latach 2010-2011 osoby
majace nawet sporadyczny kontakt z B. P. (1), powinny i mogly zorientowac sie w jej stanie zdrowia.

Z zeznaniami wskazanych wyzej $wiadkow, jak rowniez dokumentacja medyczna B. P. (1), zwlaszcza z (...) w G.
koresponduja zeznania kolejnego Swiadka - lekarza psychiatry J. B.. Wymieniona miala kilkukrotny kontakt z B.
P. (1) zar6wno w PZP w G., jak i podczas wizyt domowych w jej miejscu zamieszkania. Pierwszy kontakt z B. P. (1)
Swiadek miala co prawda w okresie pazdziernik - listopad 2011 roku, tj. 4 miesigce po podpisaniu aktu notarialnego,
niemniej stwierdzony przez Swiadka stan B. P. (1) byl juz bardzo zly, co stanowi tylko potwierdzenie, ze w lipcu
2011 roku byl porownywalny lub moze jedynie nieznacznie lepszy, zwazywszy, iz choroba ta nie pojawia sie nagle,
proces otepienny ma charakter wieloletni, postepujacy. Jak wskazala J. B., B. P. (1) juz podczas pierwszych wizyt
w 2011 roku miala klopoty z podaniem daty dziennej, zapytana ile ma lat, okazywala dow6d osobisty, pytana o
wyksztalcenie, pokazywata dokumenty wskazujac co$ palcem, nie potrafila rozwiazaé prostych zadan arytmetycznych.
Byla podejrzliwa, powierzchowna w kontakcie, chaotyczna, nie mozna bylo z niag nawigzaé logicznej rozmowy.

Podobnie jak E. P., $wiadek J. B. zauwazyla, ze B. P. (1) zamykala sie w sobie i méwila jedynie to, co sama chciala.
Miala wyrazne klopoty z pamiecia §wieza, nie pamietala rzeczy, ktore zdarzyly sie ostatnio, stad Swiadek stwierdzila
u niej zaburzenia funkcji poznawczych tj. zapamietywania, przypominania sobie.

Swiadek potwierdzila, ze juz w 2011 roku, od samego poczatku jej stycznosci z B. P. (1), nie byla ona osoba samodzielna,
wymagala opieki innej osoby. Podobnie jak na wizyty do lekarza rodzinnego i do neurologa, B. P. (1) na wizyty do
$wiadka przychodzila z siostra lub bylym mezem. Co istotne, Swiadek takze potwierdzila, ze juz w pierwszym okresie,
gdy miata kontakt z B. P. (1) jej zaburzenia o charakterze otepiennym byly widoczne dla os6b postronnych. Wykluczyla,
by B. P. (1) wlipcu 2011 roku mogla §wiadomie przed notariuszem zlozy¢ o§wiadczenie, ze corka zyje i ze z nig mieszka.
Za E. P. i A. T. powtérzyla, ze B. P. (1) mogla w pierwszym kontakcie nie zdradza¢ objawow choroby, gdyz osoby
z wyzszym wyksztalceniem potrafia sie kamuflowaé, gdyz choroba jest dla nich wstydliwa. Niemniej w rozmowie
latwo mozna bylo dostrzec braki §wiadczace o chorobie. B. P. (1) mogla tez udzielaé prostych odpowiedzi typu: ,tak”,
»hie”, gdyz wypadalo u notariusza by¢ grzecznym. Poproszona o okazanie dowodu osobistego, okazalaby go, tak samo
poproszona o zlozenie podpisu pod dokumentem, podpisala by.

Analogicznie jak E. P. opowiadala o coérce i wnukach, tak samo w 2011 roku B. P. (1) wspominala J. B. o swojej
corece, pokazywala nawet jej zdjecie. Okazywala emocje, ale nie potrafila okresli¢, co sie stalo. Bylo to podstawa do
rozpoznania przez $wiadka ,nieukonczonej zatoby”.

Zdaniem Sadu zeznania $wiadka sg w pelni wiarygodne. Maja one oparcie w dokumentacji medycznej, opiniach
bieglych a takze zeznaniach licznych swiadkow.



Kolejna grupe swiadkow stanowig osoby z kregu rodziny i najblizszych B. P. (1). Sa to byly maz F. T. (1), siostra J. R.,
ktorzy w 2011 roku sprawowali nad nig opieke, a takze siostrzeniec N. R. oraz kuzynka A. E..

Sad nie mial powodow, by kwestionowac zeznania tych swiadkow, gdyz sa spdjne, logiczne, korespondujace ze soba
a takze pozostalym, uznanym przez Sad materialem dowodowym.

Szczegblnie istotne sg zeznania F. T. (1), albowiem mozna uznaé, ze byl to prawdziwy przyjaciel B. P. (1), osoba
niezmiernie jej oddana, opiekuncza, bezinteresowna i po prostu poczciwa. Jako od lat juz, bo od 1994 roku, byly
malzonek, nie mial obowigzku zajmowania sie B. P. (1), zwlaszcza, ze nie mieli wspélnych dzieci. Od 2000 roku
odnowil z nig kontakt i byl jej pomocny w wielu kwestiach, takich jak opieka nad mieszkaniem, czy psem, podwiezienie
samochodem. Ich relacje szczegolnie sie zacie$nily od 2006 roku, kiedy to B. P. (1) zaczela wykazywac objawy choroby
Alzheimera. F. T. (1) jest osoba, ktéra ma najpelniejsza wiedze w tym zakresie, gdyz mozna rzec, Ze od tego czasu byl
jedna z os6b najblizszych B. P. (1). To z jego relacji wynika, w jakich okolicznoSciach B. P. (1) w 2006 roku wrocila z
Libanu ijak niespokojna sytuacja polityczna w tym kraju odbita sie na jej psychice. Jak podkre$lono wyzej, juz wowczas
F. T. (1) zauwazyl, ze z B. dzieje sie co$ niedobrego, gdyz czesto gubila rzeczy albo nie pamietata gdzie co postawila.
To wlaénie bylo powodem, ze jego wizyty u niej nasilily sie, poniewaz B. P. (1) byla juz cze$ciowo niesamodzielna, jesli
chodzi np. o zakupy czy spacery po miescie. Trzeba bylo ja prowadzi¢, bo juz tracila orientacje w terenie, zachodzita
obawa, ze jak wyjdzie, to nie bedzie potrafila wrdci¢ do domu. Gdy wychodzili na spacer, to nie poznawala ludzi,
ktoérych poprzednio znata. Dochodzilo do zenujgcych sytuacji, ze dopytywala sie tych ludzi, kim oni sa. Jak wskazatl,
nasililo sie to w latach 2007-2008. Wtedy juz byla konieczno$é podjecia leczenia w kierunku wzmocnienia pamieci.
Jak wskazal Swiadek i co znajduje potwierdzenie takze w relacjach innych oséb, B. P. (1) niechetnie chodzita do lekarza
inie chciala sie przyznac, ze co$ jej dolega, a zwlaszcza w sprawach zwiazanych z pamiecia. Zdaniem §wiadka w 2009r.
te niedomogi sie nasilily na tyle, ze B. P. (1) sama zgodzila sie przyjaé skierowanie do neurologa. Juz od 2009 roku,
jak wskazal F. T. (1), B. P. (1) do lekarza chodzila z siostra. Powyzsze znajduje potwierdzenie w zeznaniach J. R.,
przestuchanych lekarzy a takze dokumentacji medycznej. Jak wskazal §wiadek, do 2008r. te jego kontakty z B. nie
byly codzienne. Przychodzil na telefon, jak co$ sie dzialo, z reguly B. P. (1) dzwonila i on pomagal jej np. zrobi¢ zakupy.
Co istotne, jak wskazat §wiadek, juz pod koniec 2008r. B. P. (1) nie potrafila sama przygotowa¢ posilku, obawial sie,
ze moze staé sie jakie$ nieszcze$cie w zwigzku z obstugg przez nig kuchenki gazowej czy krandw, gdyz zdarzalo sie, ze
zapominala zakreci¢ kurka z gazem. Jak zeznal, nie mog} patrzy¢ jak to nieszczeécie na nig spada i jak czlowiek, ktory
byl energiczny staje sie nieporadne jak dziecko. Wtedy permanentnie podjal opieke i staral sie codziennie u niej bywaé.
Poczatkowo to bylo kilka godzin, a p6zniej juz od rana do wieczora. Jak wskazal, w 2011 roku, gdy pobierata w banku
pieniadze, to zawsze jej kto$ towarzyszyl a pienigdze w mieszkaniu przetrzymywata w jednym miejscu, w szkatulce.

Opisujac stan zdrowia B. P. (1) $wiadek przytoczyl zdarzenie z poczatku 2009 roku, ktére uéwiadomilo go, ze z B. P.
(1) jest juz naprawde Zle. Wowczas zadzwonila do niej corka proszac, by zalatwi¢ jej duplikat dyplomu ukonczenia
studiow na UG, bo w czasie dzialan wojennych zaginat i zachodzila koniecznoéé wykonania duplikatu. Wiazalo sie to
z konieczno$cia napisania wniosku wraz z uzasadnieniem, czego B. nie potrafila zrobi¢. Jak podal, wszystkie pisma
formalne on pisal, ona za$ stawiala swoja parafke. Dalej trzeba bylo po uzyskaniu duplikatu, podja¢ dzialania w
Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i Ministerstwie Spraw Zagranicznych celem notyfikacji tego duplikatu i
w Ambasadzie Krolestwa Kuwejtu, gdzie A. chciala podjaé prace. Te wszystkie formalno$ci wigzaly sie z wypisywaniem
formularzy, wnoszeniem oplat, z rozmowami i tego B. sama juz nie potrafita zalatwi¢. Wchodzili wéwczas razem, on
referowal sprawe, a B. potwierdzala, ze jest tak jak méwi i jak trzeba bylo, to podpisywala swoim skréoconym podpisem.

Powyzszy przyklad jaskrawo obrazuje sposéb radzenia, a raczej nieradzenia sobie przez B. P. (1) w kwestiach
urzedowych juz na 2 lata przed sprzedaza mieszkania bedaca przedmiotem tej sprawy, w sytuacji gdy jej choroba ciagle
postepowala a jej stan zdrowia systematycznie sie pogarszat.

Dalsze zeznania $wiadka zwiazane z aktywno$cia B. P. (1) jako Przewodniczacej Zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej
znajdujg potwierdzenie w zeznaniach m.in. J. K., A. D., A. W. (1) czy J. R.. Wskazal on mianowicie, ze poczatkowo,
od 2001 roku, kiedy powstala wspolnota mieszkaniowa, B. P. (1) sama prowadzila dokumentacje, a on pomagal jej od
czasu do czasu przy sporzadzaniu bilansu rocznego i dokumentéw rocznych zwigzanych z uzyskaniem absolutorium,



sporzadzeniem planu remontéw i konserwacji, sprawozdania z remontéw, gdyz bylo przy tym duzo pracy. Jak
wskazal, w 2008r. wlaénie przy sporzadzaniu bilansu rocznego stwierdzil, ze nastgpily powazne bledy rachunkowe,
zidentyfikowanie ktorych i korekta zabrala mu duzo czasu. Postanowil zatem w porozumieniu z B., ze od nastepnego
roku bedzie te sprawy sam prowadzil, zeby unikna¢ niepotrzebnej pracy pod koniec roku. Tak bylo przez dwa nastepne
lata 2009-2010r. Zwazywszy, ze stan zdrowia B. P. (1) ciagle sie pogarszal, stwierdzil, ze nie da rady prowadzi¢ tych
spraw, stad w 2011 roku decyzja wszystkich mieszkancow bloku o przekazaniu prowadzenia spraw wspolnoty do (...)
Zrzeszenia (...). Jak wskazal, B. od czasu do czasu stwarzala pozory, ze co$ tam chce dopisaé, odwracata kartki na lata
poprzednie i z satysfakeja stwierdzala, ze tadnie to prowadzila i stwarzala takie pozory, ze jeszcze bierze w tym udzial,
zwlaszcza, ze na sporzadzonych przez niego dokumentach stawiata parafki i swoja pieczatke.

Jak wskazal Swiadek, mieszkancy bloku mieli Swiadomo$¢ stanu zdrowia psychicznego B. P. (1) i domyslali sie, ze to
on dba o dokumentacje. Nie odwolywali B. P. (1) z funkcji Przewodniczacej, gdyz wszystkie sprawy byly prowadzone
na czas i prawidlowo, co koresponduje z zeznaniami J. K. i A. D..

Szczegdlnie istotne sa dalsze zeznania $wiadka dotyczace okoliczno$ci, w jakich B. P. (1) dowiedziala sie o $mierci
corki a takze jej reakcji na te wiadomo$é oraz w jaki sposoéb odbila sie ona na jej zdrowiu. Jak zeznal F. T. (1),
ktory byt wowcezas obecny w mieszkaniu, informacje te przekazal telefonicznie byly maz A.. Rozmowa prowadzona
byla po angielsku, prostymi stlowami, na tyle na ile pozwalala B. P. (1) znajomo$¢ tego jezyka. B. P. (1) zareagowala
placzem, lamentem. Po 2-3 godzinach mezczyzna ponownie zadzwonil domagajac sie przyjazdu do Libanu B. P. (1)
celem zorganizowania transportu ciala do Polski, na co B. P. (1) nie zgodzila sie. Jak wskazal §wiadek i co znajduje
potwierdzenie w zeznaniach licznych $§wiadkéw, zwlaszeza B. B. (3), M. G., T. C,, J. R., A. E., wiadomo$¢ ta fatalnie
odbila na stanie zdrowia B., ktora przez pewien czas przestala méwié, méwila bardzo stabo, pojedynczymi stowami,
trudno bylo od niej wydoby¢ logiczne zdanie, ciagle plakala i byla w rozpaczy. Jak wskazal, po pewnym czasie ten stan
minal na tyle, ze zaczela ,,w sposéb goraczkowy” zawiadamiac wszystkich dookola o swoim nieszcze$ciu, brala ksigzke
telefoniczng i na tyle, na ile potrafila wydzwaniala do znajomych i po rodzinie, powiadamiajac o $émierci corki. Jak
wskazal, nie zauwazyl, by B. zaczela ukrywac¢ Smier¢ corki, wrecz przeciwnie, to raczej bylo powodem jej rozméw ze
znajomymi, sagsiadami, z ktérymi dzielila sie nieszczeSciem i wszyscy ubolewali, ze co$ takiego ja spotkalo.

Zeznania te sg zgodne z relacjami innych §wiadkéw, wyzej wymienionych, jak i sasiadow: J. K., A. D., lekarzy E. P. i
J. B.. Nie sposdb zatem uznac za prawdziwe twierdzenia oskarzonych jakoby majac kilkakrotny kontakt z B. P. (1) w
latach 2010-2011 (S. P. (1) 3-4 krotny, za§ W. P. znacznie czestszy), podczas jej odwiedzin w jej miejscu zamieszkania w
G., spedzajac z nig kazdorazowo po 2-3 dni, od samej B. P. (1) nie dowiedzieli sie, ze A. zmarla. Jak zaznaczy} przeciez
lekarz neurolog A. T., wymagaloby to od niej §wiadomego ukrycia tego faktu i cigglej kontroli przy jego realizacji, do
czego B. P. (1) wowczas nie byla juz zdolna.

Z zeznan $wiadka F. T. (1) wynika takze, ze juz od okoto 2008 roku B. P. (1) nie wychodzila samodzielnie z domu.
Gdy miata juz problemy z wyslawianiem sie, jej stownictwo bylo bardzo ubogie i nie potrafila wyrazié swoich mysli,
wstydzila sie okazywaé ludziom ten swoj stan niesprawnosci i niechetnie wychodzila zdomu. W 2009r. juz absolutnie
sama nie wychodzila nigdzie. W ogoéle nie bylo mowy, zeby potrafila rozmawia¢ o telewizji, o polityce, o ksigzkach.
Telewizje ogladala, ale bez glebszego zrozumienia tego, co oglada. Dotyczy to zwlaszcza audycji publicystycznych. W
2009r. programy telewizyjne ogladala powierzchowne, raczej z przyzwyczajenia, na zasadzie, ze co$ sie przesuwa po
ekranie, ale nie lapala meritum sprawy, natomiast chetnie ogladala muzyczne programy i bajki. Zeznania te znajduja
pelne potwierdzenie w zaprezentowanej wyzej dokumentacji B. P. (1) z tego okresu a takze zeznaniach $wiadkéw,
zwlaszcza E. P.,A. T., M. G., T. C., J. R.. Przeczy to twierdzeniom oskarzonych jakoby B. P. (1) ogladala ze zrozumieniem
wybrane programy publicystyczne a nastepnie uczestniczyla w dyskusjach na te tematy, rozwiazywala krzyzowki,
chetnie wychodzila na spacery, prowadzac swoich goséci na cmentarz, do sadu, do notariusza czy do oceanarium.

Odnos$nie sprzedazy mieszkania przez B. P. (1), jak wskazal F. T. (1) i co znajduje potwierdzenie w zeznaniach innych
swiadkow np. J. R. czy B. B. (3), po Smierci corki B. nie mdéwila co zrobi z mieszkaniem, w szczeg6lnoéci nie mowila,
ze brakuje jej pieniedzy. Ze zdumieniem stwierdzil, Ze od pewnego czasu zaczely sie jakieS konspiracyjne ruchy
z wizytami, ktérych poprzednio nigdy nie bylo. Podczas trwania malzenstwa Swiadek tylko raz, przelotnie widzial



oskarzonego W. P. i nawet nie widziat kto to jest, jakie relacje laczyly go z B. P. (1) oprécz wspoélnego nazwiska. Nie
widywal W. P. takze w pdzniejszych latach, przed $miercig A.. Jak zeznal, wizyty P. zaczely sie po $mierci A., ale
byly one konspiracyjne i nawet nie wiedzial, ze to oni przyjezdzaja. B. P. (1) spodziewajac sie przyjazdu oskarzonych,
moéwila mu, Ze jutro moze zajac sie swoimi sprawami, ze bedzie miala goSci z W.. Te wizyty, jak wskazal nasilily sie
pod koniec 2010 i na poczatku 2011r. Byly mniej wiecej raz czy dwa razy na miesiac. Gdy B. P. (1) zapowiadala, ze
bedzie miala goéci, to on przygotowywal nieco obfitszy obiad i robil zapasy jedzenia w lodéwce na wiecej dni. Jak
wskazal, zorientowal sie, czego dotyczyly te wizyty, kiedy na przelomie 2011/2012 przyszlo zawiadomienie z Sadu
Rejonowego w Gdyni Wydzial Ksiag Wieczystych o zmianie wlascicieli mieszkania. Z jego zeznan wynika, ze przeczytal
B. P. (1) tres$¢ pisma, gdyz ta nie umiala juz czytac. Wowczas B. P. (1) wpadla w straszng zlo$¢ i powiedziala, ze to
jakie$ glupoty, ze mieszkanie jest jej i podarla to pismo. Wtedy dowiedziat sie, kto przyjezdzal do niej i w jakim celu.
Przyjal do wiadomodci, ze wlaScicielami sg panstwo P. zakladajac, ze mieszkanie nabyli za pienigdze. Jak wskazal, na
poczatku marca albo pod koniec lutego 2012r., znowu otrzymal od B. P. (1) informacje, ze przyjada goécie i wtedy
juz w spos6b $wiadomy przyszedl, mimo, Ze mial ,wolne”. Zastal wowczas u B. panstwa P.. Wizyta przebiegla w milej
atmosferze, panstwo P. og6lnie zadeklarowali pomoc w opiece nad B., o ile taka pomoc bytaby potrzebna. W czasie tego
spotkania panstwo P. zadeklarowali pomoc w pozyskaniu aktu zgonu A. czy dowiedzeniu sie, na ktérym cmentarzu
lezy, pojawiala sie tez deklaracja zwiezienia B. P. (1) na grob. Jak zeznal Swiadek, na tym spotkaniu w marcu 2012r.
informacja dotyczaca $émierci A. nie byla zaskoczeniem dla malzonkéw P., to wygladalo tak, jakby od dawna o tym
wiedzieli.

W kontekscie tych wiarygodnych zeznan §wiadka nie sposob uznaé za prawdziwe takze kolejne wyjasnienia W. P., ze
dopiero podczas tego spotkania od samego F. T. (1) on i jego malzonka dowiedzieli sie o $§mierci A.. Potwierdzeniem
zeznah F. T. (1) w tym wzgledzie sg zeznania A. E., ktéra od samej B. P. (1) z rozmowy telefonicznej z nig
przeprowadzonej, dowiedziala sie, ze oskarzeni, kiedy odwiedzali jg, obiecywali, ze zabiorg jg na grob corki. Nie bez
znaczenia dla ustalen w zakresie znanego oskarzonym faktu $§mierci A. w 2010 roku sa takze wyjasnienia oskarzonej
S. P. (1) odnoszace sie do utrzymywania przez jej meza kontaktu z A., czego potwierdzeniem sa kopie zdje¢ i listu,
ktore A. P. (1) wysylala oskarzonemu.

Zeznania F. T. (1) pokazuja takze jak zmienil sie stosunek B. P. (1) do W. P. w 2012 roku, gdy zaczelo do niej docierad,
ze zostala przez niego oszukana, Ze nie jest on ani jej mezem, ani tez bratem i jak zmienilo sie podejscie samego
oskarzonego W. P., ktéremu przestalo zaleze¢ na utrzymywaniu dobrych relacji z B. P. (1).

Jak wskazal F. T. (1), po pewnym czasie, ok. miesigca, W. P. przyjechal po raz kolejny do G., wtedy tez doszlo
do ponownego spotkania. To byla stuzbowa wizyta, gdyz W. P. miat w S. sprawy do zalatwienia, a F. T. (1) nawet
grzeczno$ciowo go podwidzt. Wowcezas skorzystat z propozycji, jaka wezesniej zlozyli oskarzeni, ze udziela pomocy
w opiece nad B. P. (1), gdyz na poczatku maja 2012r. musial wyjechaé¢ na kilka dni do rodziny. W. P. zgodzil sie
zaopiekowac sie w tym czasie B.. Jak wskazal §wiadek, po powrocie, gdy przyszedl do domu B. ze zdumieniem
stwierdzil, ze zamiast oskarzonego jest tam J. R.. Wowczas okazalo sie, ze B. P. (1) wyrzucila oskarzonego po 2 dniach
i jeszcze nakrzyczala na niego, ze jest oszust, intrygant i ze nie chce go wiecej widzie¢. Dowiedzial sie, ze sasiadka
J. P. (2) poinformowala J. R., Ze B. P. (1) zostala bez opieki i zaalarmowala siostre. Wskaza¢ nalezy, ze przytoczone
zdarzenie znajduje potwierdzenie w zeznaniach J. R..

Dalsze zeznania F. T. (1) dowodza, ze B. P. (1) nie otrzymala od oskarzonych zadnych pieniedzy tytutem sprzedazy
mieszkania. Z relacji Swiadka wynika bowiem, ze gdy do B. P. (1) przyszlo pismo z sadu, pozwolil sobie na zart,
ze teraz skoro sprzedala mieszkanie i ma duzo pieniedzy, moze zafundowalaby im jaka$ wycieczke. Na slowa te
B. P. (1) odpowiedziata: ,jakie pieniadze, zadnych pieniedzy nie bylo”. Ona wdwczas zaczela dostrzegaé jakies
nieprawidlowos$ci w tej transakeji, dotarlo do niej, ze utracila swoje ukochane mieszkanie. Jak zaznaczyt Swiadek,
nigdy nie widzial pieniedzy ze sprzedazy mieszkania, jedyne pieniadze, jakie u B. widzial to te z renty. B. P. (1) nigdy nie
moéwila, Ze mogta miec takie pieniadze, zawsze wypierala sie, Ze nie wie nic o zadnych pieniadzach, byla poirytowana,
ze w ogole ktos sie jej pyta o pienigdze. Jak wskazal tez, pieniedzy w takiej ilo$ci w domu nie bylo. Zaznaczyé nalezy, ze



Swiadek zaprzeczyl, by B. P. (1) mogla podarowaé¢ komus pieniadze, gdyz w tym czasie sama z domu juz nie wychodzila,
a jakiekolwiek datki np. na tace czy podczas kolendy, dawala w jego obecno$ci i nie byly to wysokie kwoty.

Okoliczno$ci te potwierdzila J. R. ale tez M. G., T. C. oraz cze$ciowo B. B. (3).

Co istotne, F. T. (1) na podstawie swoich osobistych do$§wiadczen, obserwacji plynacych z codziennego obcowania
z B. P. (1) wyraZnie wskazal, ze nie potrafilaby ona samodzielnie przeprowadzi¢ zadnych czynno$ci zwigzanych ze
sprzedaza mieszkania i nigdy nawet nie sygnalizowala mu takiego zamiaru. Powody wizyt oskarzonych owiane byly
tajemnicg, co potwierdzila zaréwno J. R., jak i B. B. (3).

Wskaza¢é trzeba, ze zeznania F. T. (1) w calo$ci Sad uznal za wiarygodne. Sg one spojne, logiczne, niezmiernie
szczegOlowe a przy tym szczere, obiektywne.

Kontynuujac ten watek, przyczyny takiego zachowania B. P. (1) czeSciowo tlumaczg zeznania J. R., B. B. (3) i A. E..
Z zeznan F. T. (1), J. R., A. E. wynika, ze W. P. nie utrzymywat zadnych kontaktéow z B. P. (1) do 2010 roku, nie
odwiedzatl jej, nie dzwonil, ani nie wysylal listow czy kartek. Oczywiscie nie mozna wykluczyé, ze jakie§ kontakty B. P.
(1) sporadycznie utrzymywala z oskarzonymi, gdyz w pierwszej dekadzie lat 2000-nych B. P. (1) nie byla objeta stalg
opieka. OczywiScie nie mogly to by¢ tak czeste kontakty, jak wskazala S. P. (1) podajac, ze B. P. (1) czesto odwiedzata
ich wracajac od corki z B., skoro na podstawie zeznan F. T. (1), jak i treéci listu A. P. (1) do W. P. zdolano ustalié, iz B.
P. (1) u corki byla na pewno pierwszym razem w 2003 roku a ostatnim w 2006 roku, przy czym woéwczas z lotniska
odebral ja F. T. (1). Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze byla tez w roku 2004 i 2005, niemniej nie ma na to zadnych
dowodow. Z kolei W. P. wyjasénil, ze kontakty te faktycznie byly rzadkie, ale polegaly m.in. na przekazywaniu sobie
informacji. Wypowiedz ta wpisuje sie w opisywane przez F. T. (1) i potwierdzone zeznaniami szeregu Swiadkow np. A.
E., zachowanie B. P. (1), iz ta w 2010 roku po émierci A. wydzwaniala po rodzinie i znajomych dzielac sie ta smutng
wiadomoScia. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ma innego logicznego wytlumaczenia
naglego pojawienia sie pod koniec 2010 roku w mieszkaniu B. P. (1), noszacego to samo co ona nazwisko, kuzyna
jej od wielu lat niezyjacego meza B. P. (2). Powodem tej pierwszej wizyty z prawdopodobiefistwem graniczacym z
pewnoscia byla che¢ zlozenia kondolencji B. P. (1). Za zgodne z prawdg zatem uzna¢ nalezy wyjasnienia W. P., ze B.
P. (1) zadzwonila do nich i zaprosila ich do siebie. O ile jeszcze w 2010 roku, jak wskazal F. T. (1), z trudno$ciami
ale byla w stanie wybra¢ numer i przeprowadzi¢ rozmowe telefoniczna, to z pewno$cia takich umiejetno$ci nie miata
juz w 2011 roku, gdyz jak wskazal neurolog A. T. nie byla w stanie juz zaplanowa¢, ze zadzwoni, samodzielnie wybraé
numer i przeprowadzi¢ rozmowe, ktora zaplanowala. Stad nie mozna zgodzic¢ sie z wyjasnieniami oskarzonych, ze B.
P. (1) czesto, az do lata 2011 roku do nich dzwonila i zapraszata do siebie. W tym kontek$cie nie sg tez prawdziwe
wyjasnienia W. P., ze to sama B. P. (1) byla inicjatorka sprzedazy mieszkania oskarzonym i by wrecz naklaniala ich
do zakupu tego mieszkania argumentujac to konfliktem z siostra J. R. i obawami, ze po jej Smierci przejmie ona to
mieszkanie. W toku procesu oskarzeni i ich obrofica wywodzili, ze w lipcu 2011 roku byli przekonani, ze wlascicielka
mieszkania A. P. (1) zyje, a co wiecej posiada dwoje dzieci bedacych potencjalnymi jej spadkobiercami. Nie spos6b
zatem zrozumieé, na jakiej podstawie B. P. (1) mialaby wyrazac¢ wobec oskarzonych niepokoj o przejecie mieszkania
przez J. R. a oskarzeni mili zaakceptowac te jej obawy. Dziedziczenie ustawowe po B. P. (1), na podstawie ktorego J. R.
moglaby naby¢ mieszkanie przy ul. (...) w G. wchodziloby w gre jedynie w sytuacji §mierci A. P. (1) ijej dzieci. Oskarzeni
musieli mie¢ tego Swiadomo$é¢, gdyz chociazby z treSci aktu notarialnego z dnia 22 lipca 2011 roku, sporzadzonego z
ich udziatem wynikato, ze mieszkanie stanowi wlasno$¢ A.. Rozmowy na temat ewentualnego przejecia mieszkania
przez siostre B. P. (1) sa kolejnym dowodem na to, ze W. P. i S. P. (1) wiedzieli, ze A. nie zZyje.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze wérod dokumentéw zgromadzonych w sprawie znajduje sie kserokopia listu, jaki
A. P. (1) pisala do W. P.. List ten zostal przedlozony przez pelnomocnika W. P. i S. P. (1) do sprawy toczacej sie przed
Sadem Okregowym w Gdansku (sygn. dot. akt I C 385/15) o uniewaznienie umowy notarialnej, a jego autorstwo w
toku niniejszej sprawy nie byto kwestionowane. Z daty zamieszczonej na licie wynika, ze zostal sporzadzony przez A.
31.01.2006 roku. A. P. (1) pisala o swoim zyciu rodzinnym i zawodowym, wskazujac miedzy innymi, ze prowadzi w B.
dwa sklepy, Ze maz zajmuje sie polityka i biznesem i ze ze zwigzku ma dwoje dzieci K. i L.. Z treSci listu wynika, ze nie
byta to pierwsza korespondencja pomiedzy nimi i Ze strony pozostaja w kontakcie telefonicznym (A. P. (1) dopominata



sie o wyslanie sms-a). Nadto zostaly zalaczone zdjecia A. P. (1) z dzie¢mi i mezem. (k. 94-95, 96-101). Skoro zatem
W. P. pozostawal w kontakcie listownym i telefonicznym z A. P. (2), to dodatkowo nie sposbb zatozy¢, ze po uplywie
roku nadal nie wiedzial o jej Smierci, a tym samym o wyga$nieciu pelnomocnictwa. Na uwage zastuguje tez fakt, ze
wiadomos¢ o $mierci A. byta zamieszczona w internecie, na co wskazywali A. E., A. D. czy M. D..

Co istotne tez, z tresci aktu notarialnego wyraznie wynika, ze mocodawczyni A. K. zamieszkuje razem z B. P. (1).
Natomiast oskarzeni doskonale wiedzieli, ze nie jest to prawda. Zapis o wspdlnym zamieszkiwaniu corki i matki
musial zostaé przepisany przez notariusz J. S. z aktu notarialnego sporzadzonego w 1992 roku, a oskarzeni kwestie te
przeoczyli. Warte zauwazenia jest takze to, ze oskarzeni mieli Swiadomos§é, ze informacje wskazane w pelnomocnictwie
z 1992 roku i powtorzone przez notariusz J. S. w akcie notarialnym sporzadzonym 22 lipca 2011 roku w zakresie
brzmienia nazwiska A. nie byly aktualne. Nazwisko van der K. nosila ona bowiem w trakcie malzenstwa z obywatelem
Holandii, po rozwodzie, o ktérym oskarzeni wiedzieli, ponownie wyszla z maz za obywatela Libanu, z ktérym miata
dwoje dzieci. Nieprawdopodobnym zatem jest, by nie wiedzieli, ze A. po rozwodzie z Holendrem wroécila do nazwiska
P., zwlaszcza, ze W. P., kiedy ta mieszkala w B. pozostawal z nig w kontakcie co najmniej korespondencyjnym. Nie
mogt adresowac listow do niej nazwiskiem van der K.. Oskarzeni majac te wiedze, nie wyprowadzili notariusza z bledu,
gdyz wymagaloby to dostarczenia kolejnego dokumentu.

Wskaza¢ tez trzeba, ze malzonkowie P. wymogli na B. P. (1) przed notariuszem o$wiadczenie w imieniu A. K., zgodnie
z ktoérym potwierdzila ona, ze cena zostala juz zaplacona. O$wiadczenie wiedzy w tym zakresie moglo nastgpic¢ po
uzyskaniu informacji od A. P. (1), Ze cena zostata zaplacona przez oskarzonych. Biorac jednak pod uwage, ze A. P.
(1) juz od ponad roku nie zyla, to nie tylko, ze nie mogla osobiscie przyja¢ od oskarzonych tych pieniedzy, ale tez nie
mogla poswiadczy¢, ze w jej imieniu przyjela je jej matka. Z treéci pelnomocnictwa udzielonego B. P. (1) nie wynika,
ze ta byla umocowana do odbioru ceny. Nawet gdyby miala takie umocowanie, to brak jest jakichkolwiek dowodow
poza twierdzeniami oskarzonych na przekazanie jej tak znacznych kwot. Jak wynika z zeznan swiadkéw F. T. (1) i J.
R., B. P. (1) nigdy nie dysponowala taka kwotg pieniedzy. W tym czasie B. P. (1) posiadala rachunek bankowy, na ktéry
wplywalo jej §wiadczenie rentowe. B. P. (1) nie dysponowala zadna gotdéwka, wszelkie czynnosci zwiazane z pobraniem
pieniedzy z banku byly dokonywane w obecno$ci w/w $wiadkow. Takze analiza rachunkéw bankowych oskarzonych
dowodzi, ze do zaplaty pieniedzy nie doszlo, o czym szerzej w dalszej czesci.

Z wyjaénien oskarzonych wynika, ze w latach 2010-2011, kiedy odnowili oni kontakty z B. P. (1), ta miala pozostawaé
w konflikcie z A., gdyz nie akceptowala jej stylu zycia, A. z tego co przekazata im B., byla po rozwodzie, naduzywala
alkoholu. W tej sytuacji rodzi sie kolejne pytanie, co oskarzeni zrobili, by dowiedzie¢ sie czy A. nie wypowiedziala
skloconej z nig matce pelnomocnictwa, czy wie o sprzedazy mieszkania i czy sie na to zgadza. Ni stlowa nie ma o tym
w wyjasnieniach oskarzonych.

Istotna kwestig takze jest, ze w akcie notarialnym nie zostato zagwarantowane A., rzekomo mieszkajacej z B. P. (1) przy
ul. (...) w G. prawo dozywotniego zamieszkiwania w tym mieszkaniu. Fakt ten poSrednio wskazuje na to, ze oskarzeni
zdawali sobie sprawe z tego, ze A. nie Zyje i nie jest potrzebne zapewnienie jej stuzebnosci.

Na uwage zasluguje jeszcze jedna, wspomniana wczeéniej okoliczno$¢, a mianowicie powody, dla ktérych B. P. (1)
z taka zyczliwoscia przyjmowala oskarzonego W. P. i jego zone i dlaczego kontakty z nimi i ich powdd starala sie
zachowaé w tajemnicy. Sam W. P. wskazal, ze B. P. (1) miala do niego sympatie, zapraszala go i chciala go ugosci¢. Dla
osoby zdrowej na umysle, potrafigcej mysleé logicznie nie jest normalnym, iz osoba de facto obca dla B. P. (1), nagle
po $mierci jej corki, zaczyna ja odwiedzaé z taka czestotliwo$cia. Odpowiedz jest jedna - W. P. mial w tym interes.

Wyjaénienie tej kwestii lezy w zeznaniach ciotecznej siostry B. A. E.. Zeznania tego §wiadka Sad uznal za wiarygodne,
cho¢ jednocze$nie zauwazy¢ trzeba, ze z racji zamieszkiwania w L., w latach 2010-2011 miala ona jedynie telefoniczny
kontakt z B. P. (1). Utrzymywala jednak staly kontakt zar6wno zJ. R., jakiF. T. (1) i stad miata biezaca wiedze na temat
stanu zdrowia psychicznego i sposobu funkcjonowania B. P. (1), od nich dowiedziala sie takze o sprzedazy mieszkania.

Jak wskazala §wiadek, od samej B. P. (1) w czerwcu 2010 roku dowiedziala sie o $émierci A., co stanowi potwierdzenie
zeznan F. T. (1), ktéry wskazywal, ze B. P. (1) wydzwaniala do szeregu osdb z kregu znajomych i rodziny dzielac sie ta



traumatyczna dla niej informacja, jak rowniez zeznan szeregu Swiadkow, z ktorych takze wynika, ze B. P. (1) Smierci
A. nie ukrywala.

Jak wskazano wyzej, majac na wzgledzie pewny fakt, ze B. P. (1) po $émierci corki dzwonilta do wielu os6b, by oznajmic
im te smutng wiadomosé¢, przyjacé nalezy, ze wérod nich musial znalezé sie takze oskarzony W. P. — kuzyn jej od 33 lat
niezyjacego meza B. P. (2). Nie da sie inaczej w sposob racjonalny wytlumaczy¢ naglego odnowienia kontaktoéw W. P.
z B. P. (1), ktorego nikt ze $wiadkdéw wcezedniej nie widzial u B. P. (1) w G., nie zaobserwowal by dzwonil do B. P. (1)
lub wysylal kartki na S., a sama B. P. (1) nigdy weczeéniej nie opowiadala o nim.

Okolicznos$cia bezsporna, wynikajaca z zeznan licznych swiadkow jest, ze B. P. (1) zawsze pozytywnie odnosila sie do
etapu jej malzenstwa z B. P. (2), zakonczonego jego $miercig. Z tego zwiazku pochodzila jedyna jej corka, tak wazna
osoba w jej zyciu. W. P. z racji nazwiska musial wyda¢ sie po $mierci corki osoba szczeg6lnie jej bliska. Wskazaé nalezy,
ze zarobwno z zeznan J. R., jak i A. E. wynika, ze B. P. (1) miala urojenia, co do osoby W. P. (na fakt urojen B. P. (1)
wskazala takze sasiadka A. D., niemniej dotyczylo to zalania mieszkania). Jak zeznata J. R., B. P. (1) traktowata go
poczatkowo za meza, a pdzniej za brata. Okoliczno$é te potwierdzila A. E. wskazujac, ze w rozmowie telefonicznej z
nig, B. P. (1) nazywala go bratem i wskazywala, ze obiecal jej, ze zabierze ja na grob corki do B., zalatwi jej akt zgonu.
Fakt ten potwierdzila w swoich zeznaniach takze J. R. wskazujac, ze B. P. (1) zawsze bardzo pozytywnie wypowiadata
sie 0 W. P.. B. P. (1) moéwiac o oskarzonym jako jej mezu lub bracie takze wobec siostry wskazywala, ze on wszystko
zalatwi, wszystkim sie zajmie, zabierze ja na grob A., zalatwi jej akt zgonu. Wedle stéw B. P. (1), to W. P. mial sie nig
opiekowac, wozi¢ do lekarzy. Cala troske, opieke, jakg otaczal ja F. T. (1), przypisywala W. P..

Podobnie jak F. T. (1) i J. R., A. E. zeznala, ze gdy rozmawiala z B. P. (1), ta ciggle mdwila, ze mieszkanie jest jej
wlasnoScia, nie docieralo do niej, ze dokonala jego sprzedazy.

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze podobnie §wiadek B. B. (5) wskazala, ze B. P. (1) w tajemnicy zdradzila jej, ze
dokonuje sprzedazy mieszkania, w kontekscie tego, ze bedzie miata zapewniong opieke.

Zeznania $wiadkow dowodza zatem, ze B. P. (1) z uwagi na zaawansowany u niej proces otepienny uroila sobie, ze W.
P. jest dla niej osoba szczegolnie bliska i z tego powodu obdarzyla go ufnoscia. Oskarzeni natomiast wykorzystujac ten
stan psychiczny B. P. (1), mamiac ja obietnicami zapewnienia wlasciwej opieki, zawiezienia na grob corki, naklonili
ja do udania sie do notariusza i podpisania umowy sprzedazy mieszkania, przy braku jej §wiadomo$ci znaczenia tej
czynnosci, a w szczegblnodci jej skutkow.

Zeznania F. T. (1) i A. E. korespondujg i stanowia uzupelnienie kolejnych bardzo obszernych zeznan siostry B. J.
R.. Z tych samych wzgledéw, co w przypadku wskazanych $wiadkoéw, Sad nie znalazl powodow by kwestionowacé ich
wiarygodno$c¢. Sa one spdjne ilogiczne, a co istotne, niemal w calo$ci znajduja potwierdzenie w innym obiektywnym,
wiarygodnym materiale dowodowym. Brak bylo podstaw by uznaé, ze zeznania Swiadka sa nieszczere, niezgodne z
rzeczywistoScia. Na ich podstawie, zwazywszy, ze znajduja potwierdzenie w innych dowodach, nie sposéb bylo uznaé
za prawdziwe twierdzenia W. P. o rzekomym konflikcie J. R. z B. P. (1), o istnieniu jakiej$ niecheci B. P. (1) do siostry, w
szczegoblnosci jej obawach o przejecie przez nia mieszkania przy ul. (...) w G., jak rowniez o tym, ze w latach 2010-2011
J. R. nie opiekowala sie B. P. (1).

Wymieniona jest kolejna osoba, ktora wskazala na okoliczno$é, iz po $mierci cérki nastgpito wyrazne pogorszenie
stanu zdrowia B. P. (1), objawiajace sie przede wszystkim trudnoSciami w komunikacji z nia. Zeznania J. R.
potwierdzaja takze fakt, iz B. P. (1) nie ukrywala, ze corka nie zyje i ze bardzo przezywala te Smierc.

J. R. potwierdzila relacje F. T. (1) odnoszace sie do okolicznoS$ci, w jakich dowiedzieli sie o sprzedazy mieszkania
na rzecz malzonkéw P., na temat utrzymywanych przez B. P. (1) w tajemnicy kontaktéw z oskarzonymi w okresie
poprzedzajacym sprzedaz mieszkania, na temat tego, iz wczesniej tych kontaktow ze strony W. P. nie bylo.

Jak wskazano wyzej, zeznania J. R. thumacza, z jakich wzgledéw B. P. (1) obdarzyla W. P. zaufaniem i zyczliwo$cia,
kiedy nawiazal z nig kontakt po $émierci A.. Jak zeznala $wiadek, B. P. (1) nie przyjmowala do wiadomoSci, Ze jej



maz zmart w 1977 roku i ze brata nigdy nie miala, reagujac na te jej uwagi zloScia. Podobnie reagowala, gdy J. R.
probowala wyjasnié jej, ze to nie W. P. sie nig opiekuje a F. T. (3). U. takze patrzyla na nia i F. T. (1) podejrzewajac,
ze romansuja. Na tym wlaénie tle pojawil sie rzekomy konflikt miedzy siostrami, tak bardzo akcentowany przez
oskarzonych. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze osoba najblizsza B. F. T. zaprzeczyl, by pomiedzy B. P. (1) a jej siostra byt
jaki$ konflikt. Jak podal, w jego obecnoSci zadnych kl6tni nigdy nie bylo i z tego, co wie te relacje byly bardzo dobre,
siostry dzwonily do siebie i odwiedzaly sie. Konfliktu miedzy siostrami nie zauwazyli takze inni $wiadkowie, z grona
sgsiadow czy znajomych B. P. (1). Sama J. R. odniosla sie do tej kwestii przyznajac, ze po tym jak nagle w 2010 roku
pojawili sie oskarzeniu B. P. (1), przez okolo 3 miesigce nie odwiedzala siostry, po tym jak ta obrzucila ja inwektywami,
gdy probowala jej thumaczy¢ kim jest dla niej W. P.. W tym czasie jednak, jak zeznala i co potwierdzil F. T. (1), biezaca
opieke nad B. P. (1) sprawowal F. T. (1).

Nie budza watpliwoéci takze zeznania J. R. dotyczace opieki, jaka naprzemiennie z F. T. (1), sprawowala nad B. P.
(1). Ta ona gléwnie towarzyszyla B. P. (1) w wizytach lekarskich, co potwierdzili przestuchani lekarze i co znajduje
potwierdzenie w sporzadzonej przez nich dokumentacji. Zaznaczy¢ trzeba, ze z zeznan J. R. wynika, ze ta jej aktywno$é
w opiece nad siostra zwiekszyla sie od jesieni 2011 roku, a zatem juz po zawarciu aktu notarialnego, niemniej takze
wezesniej J. R. odwiedzala siostre, pomagala jej, towarzyszyla w wizytach lekarskich. Zatem na podstawie wlasnych
obserwacji a takze od F. T. (1) wiedziala, w jaki sposéb funkcjonuje B. P. (1). J. R. wskazala, ze w 2011 roku zadzwonita
do niej sasiadka J. P. (2) proszac o zaopiekowanie sie siostra, gdyz jej stan jest juz bardzo zly. W tym czasie B. P. (1)
nie wychodzila juz z domu, byla przygnebiona, trzymala sie fotela i 16zka nic ja w zasadzie nie interesowalo, nie czytala
gazet ani ksigzek, z przyjemnoscia czasami ogladala tylko filmy dla dzieci. To spowodowalo, ze w pazdzierniku 2011
roku skontaktowala sie z lekarzem psychiatrag J. B..

J. R. potwierdzila takze szereg kwestii wynikajacych z zeznan F. T. (1) tj. dotyczacych prowadzenia przez F. T. (1) w
latach 2010-2011 spraw wspdlnoty mieszkaniowej, niesamodzielnosci B. P. (1) w sprawach zwigzanych z robieniem
zakupow, przygotowywanym positkow, sprzataniem, opuszczaniem mieszkania, wyplatg przez B. P. (1) pieniedzy z
konta. Wskazala takze na brak w mieszkaniu B. P. (1) jakichkolwiek wiekszych pieniedzy, ktére moglyby $wiadczyc
o otrzymaniu przez nia ceny sprzedazy mieszkania. Potwierdzila stowa F. T. (1), ze B. P. (1) bardzo irytowala sie
pytana o pienigdze, ktére miata otrzymaé od W. P., reagujac ze zloScig stowami: ,jakie pieniadze, nie bylo zadnych
pieniedzy”, ze nie przyjmowala do wiadomosci, ze mieszkanie bylo wlasnoscia A. traktujac je za swoje, podobnie jak i
nie przyjmowata do wiadomosci, ze dokonala jego sprzedazy. Potwierdzila relacjonowana przez F. T. (1) reakcje B. P.
(1) na wiadomo$¢ z sadu wieczystoksiegowego o sprzedazy przez nig mieszkania.

Sad nie znalaz} takze powodéw by podwazy¢ prawdziwo$é zeznan kolejnego §wiadka — siostrzenca B. N. R., niemniej
uznac nalezy, ze niewiele one wnosza do sprawy. W okresie poprzedzajacym $mier¢ A. P. (1), jak i po tym wydarzeniu
nie utrzymywal on czestych kontaktéow z B. P. (1) poza jedno-dwukrotnymi odwiedzinami oraz okazjonalnymi
rozmowami telefonicznymi. Informacje na temat stanu zdrowia psychicznego B. P. (1), sprawowanej nad nia przez
jegomatkeiF. T. (1) opieka, okolicznoSci, w jakich rodzina dowiedziala sie o sprzedazy mieszkania przez B. P. (1), mial
glownie od J. R. . W tych okoliczno$ciach nie potrafit wypowiedzieé sie, czy istnial jaki$ konflikt pomiedzy jego matka a
B. P. (1), czy w 2011 roku ciotka sama wychodzila zdomu, czy samodzielnie obstugiwala media, czy i z kim sie spotykala,
czy i jak gospodarowata pieniedzmi. Potwierdzil jedynie, Ze A. miata dwoje dzieci z A. A. (3), co naocznie stwierdzil
podczas jej odwiedzin w Belgii, zaznaczajac przy tym, ze A. nie wladal jezykiem polskim, a rozmowa z nim odbywala sie
po angielsku. Zaznaczy¢ nalezy, ze okoliczno$¢, ze A. miala dzieci zostala potwierdzona zeznaniami innych $§wiadkéw,
glownie F. T. (1), ale tez czeSciowo J. R. oraz znajomych B. P. (1): B. B. (3), T. C. czy M. G., ktérym B. P. (1) opowiadala
o A.iwnukach i pokazywatla ich zdjecia. Zostala réwniez wykazana kopig zdje¢ dolaczonych do akt sprawy. Zaznaczy¢
przy tym trzeba, ze w toku procesu nie ustalono czy w chwili §mierci A. P. (1) jej dzieci zyly. Nie bylo to tez rola Sadu
orzekajacego w tej sprawie, gdyz w tym zakresie toczy sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po A. P. przed
Sadem Rejonowym w Gdyni.

Ze zgodnych zeznan $wiadkéw, przede wszystkim F. T. (1), J. R., J. K., A. D. wynika, ze B. P. (1) wraz z sgsiadem J. K. od
2001 roku, odkad wszyscy lokatorzy wykupili mieszkania kwaterunkowe byta w zarzadzenie wspolnoty mieszkaniowe;j
budynku przy ul. (...) w G.. B. P. (1) w budynku tym zamieszkiwala od samego poczatku, tj. 1982 roku, przydzial tego



mieszkania, podobnie jak i pozostali 3 lokatorzy, otrzymala w zwigzku z praca w Wydziale Oswiaty w G.. J.R.iF. T. (1)
podkreslali, ze B. P. (1) zawsze bytla dumna z tego faktu, uwazala, ze przydzial otrzymala za zastugi dla szkolnictwa jako
dlugoletni dyrektor szkoly, wizytator w kuratorium i mimo, ze mieszkanie po jego wykupie figurowalo na jej corke
jako wtascicielke, B. P. (1) zawsze uwazala je za swoje.

Jak wskazat J. K. od samego poczatku, tj. 2001 roku, kiedy utworzyla sie wspoélnota mieszkaniowa, B. P. (1) zostala
przewodniczaca zarzadu, on za$ zostal jej zastepca. Funkcje te pelnila do kwietnia 2011 roku. W tym czasie, jak zeznal
Swiadek, B. P. (1) byla juz bardzo chora, nie kontaktowala ze §wiatem zewnetrznym, gdyz sama nie byla do tego zdolna.
Dlatego z dniem 1 maja 2011 roku przystapili do Zrzeszenia (...) w G., ktére przejelo zarzad wspdlnoty. Swiadek
wskazal, ze w tym czasie B. P. (1) nie byla juz zdolna do sporzadzania dokumentéw wspoélnoty i sprawami tymi od
okolo 2010 roku zajmowat sie F. T. (1), a ona skladala jedynie na nich swdj podpis, o czym wszyscy lokatorzy wiedzieli.
To on przykladowo sporzadzal naliczenia czynszowe a na zebraniu 12 kwietnia 2011 roku w Zrzeszeniu (...) sktadal
obszerna relacje z dzialalnoSci wspolnoty mieszkaniowej. Na spotkaniu tym B. P. (1) siedziala ciggle w tym samym
miejscu, nie odzywajac sie, a gdy zostala poproszona o wypowiedz, jak zeznal §wiadek, nachylila sie do swojej torby,
wyciagnela jaki§ dokument mowiac: ,ja w W. robitam dyplom”, co $wiadczylo jedynie o tym, Ze nie orientowala sie w
sytuacji. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze na analogiczne zachowanie B. P. (1) wskazywala tez lekarz J. B..

Podobnie, jak zeznal $wiadek, B. P. (1) nie odzywala sie na corocznym zebraniu czlonké6w wspolnoty mieszkaniowej
w dniu 26 stycznia 2011 roku, ktére zwyczajowo odbywalo sie w mieszkaniu B. P. (1). Zebranie to bylo krotkie i
polegalo jedynie na przedlozeniu mieszkancom do podpisu przygotowanych uprzednio przez F. T. (1) dokumentow.
Jak zaznaczyl Swiadek, aktywno$¢ B. P. (1) na zebraniu w 2010 roku byla juz bardzo niska, albo zadna.

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze wypowiedzi §wiadka w pelni koresponduja z zeznaniami F. T. (1) i J. R..

Co istotne, $wiadek podobnie jak i inne przestluchane osoby dostrzegl gwaltowne pogorszenie stanu zdrowia
psychicznego B. P. (1) po $mierci jej corki A., jak podal, utracila ona kontakt z rzeczywisto$cia, unikala kontaktu z
ludZmi, miala trudno$ci w méwieniu tj. nie wypowiadala sie pelnymi zdaniami, nie inicjowata rozméw, wrecz unikata
rozmoOw i kontaktu z otoczeniem. Co prawda $wiadek nie pamietal kiedy i w jakich okoliczno$ciach dowiedzial sie o
$mierci A. P. (1), ale jak podat wszyscy w ich budynku wiedzieli o tej $mierci. W tym czasie, w latach 2010-2011 byla
ona juz pod stala opieka F. T. (1), sama nie wychodzila z domu, nie robila zakupéw. F. T. (1) codziennie samochodem
przyjezdzal w godzinach popotudniowych i wyjezdzal wieczorem. Jak wskazal tez $§wiadek, na przetlomie 2010 i 2011
roku B. P. (1) 3-4 krotnie schodzila do niego na dél, otwierala usta probujac co§ méwié. Naprowadzajac ja prostymi
pytaniami udalo mu sie wywnioskowaé, ze zgubila klucz od bramy, dlatego tez kilkakrotnie dorabial jej klucz.

Majac na uwadze tresé tych zeznan wnioskowac nalezy, ze jeden z takich kluczy B. P. (1) przekazala W. P., badz tez
sam wzial on ten klucz z jej mieszkania.

Ze zgromadzonej dokumentacji pozyskanej ze Zrzeszenia (...) w G. (k. 191-199, 300-301) oraz znajdujacych sie w
zasobach wspoélnoty mieszkaniowej przy ul. (...) w G. (k. 201-206, 312-320, 375-395, 330) wynika, ze przekazanie
dokumentacji wspoélnoty nastapilo w dniu 06 kwietnia 2011 roku. B. P. (1) do tego czasu, jako Przewodniczaca
Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej, skladata podpisy na dokumentach, w tym m.in. na sprawozdaniu finansowym
z przychoddw i kosztow wspolnoty mieszkaniowej za rok 2009 z dnia 27 listopada 2010 roku, uchwale nr 02/2011
czlonké6w wspolnoty mieszkaniowej z dnia 26 stycznia 2011 roku, rocznym planie gospodarczym na rok 2010, uchwale
nr 4/2011 wspdlnoty mieszkaniowej z dnia 10 lutego 2011 roku, zestawieniu zuzycia wody na dzienh 20 kwietnia 2011
roku, nadto w dniu 06 kwietnia 2011 roku parafowala przekazanie poszczegdlnych dokumentéw Zrzeszeniu (...) w
G.. Na szeregu dokumentach B. P. (1) przystawiala swoja pieczatke z imieniem, nazwiskiem i adresem i posiadanym
tytulem magistra. Wskazac¢ nalezy, ze na fakt pieczetowania przez B. P. (1) dokumentéw zwracali uwage m.in. F. T.
(1), J. R. a powdd przystawiania tej pieczatki na dokumentach thumaczyta §wiadek E. P., wskazujgc, ze moze on byé
jednym z objawow otepienia.

Sam fakt jednak skladania w 2011 roku przez B. P. (1) podpisow na dokumentach, a takze jej obecnoSci na corocznym
zebraniu czlonkow wspo6lnoty mieszkaniowej czy podczas przekazywania zarzadu nad budynkiem Zrzeszeniu (...) w



G., nie $wiadczy o dobrym zdrowiu psychicznym B. P. (1). Fizycznie byla ona zdrowa i byta zdolna do zlozenia podpisu,
inng kwestig jest czy rozumiata co podpisuje i w czym uczestniczy.

Uzupelnieniem zeznan J. R., F. T. (1), J. K. s3 zeznania §wiadka A. W. (1) ze Zrzeszenia (...) w G.. W roku 2011, gdy
Zrzeszenie przejmowalo zarzad budynku przy ul. (...) byla w mieszkaniu B. P. (1), w zwiazku z odczytem licznika wody.
Wéwezas niezbedne dokumenty przekazat jej F. T. (1). Swiadek miala tez okazje widzie¢ B. P. (1) 2-3 razy w biurze
Zrzeszenia. Swiadek wyraznie wskazala, ze pomieszczenia w budynku przy ul. (...) okazywat jej J. K.. On takze w biurze
Zrzeszenia przekazywal jej dokumenty dotyczace nieruchomosci i omawial kwestie zwigzane z nieruchomoscia, przy
czym obecna przy tym byta B. P. (1) i F. T. (1). B. P. (1) nastepnie w biurze byla jeszcze dwukrotnie, niemniej zawsze
w towarzystwie bylego meza lub siostry, ktorzy zalatwiali wszelkie formalno$ci. Swiadek wyraznie zaznaczyla, ze B. P.
(1) raczej nie byla §wiadoma tego, co sie dzieje, sama zauwazyla juz podczas pierwszego kontaktu jej mankamenty i
nawet dziwila sie, ze byla ona w zarzadzie wspolnoty. Jak wskazala, probowala nawiazaé rozmowe z B. P. (1), niemniej
nie mogla sie z nig porozumie¢, gdyz ta méwila o innych sprawach nie zwigzanych z przejeciem zarzadu budynkiem
np. o swoim wyksztalceniu, pracy zawodowej. Juz podczas pierwszej wizyty w biurze Zrzeszenia, niespodziewanie, nie
bedac o to pytana, méwila o swojej zmarlej corce.

Zeznania te stanowia potwierdzenie tezy, ze w 2011 roku B. P. (1) pomimo, Ze oficjalnie wraz z J. K. byla w zarzadzie
wspolnoty mieszkaniowej, to nie zajmowala sie juz sprawami wspolnoty z powodu choroby, ktoérej objawy widoczne
byly juz nawet podczas kroétkiej rozmowy. Z zeznan tych wynika tez, ze B. P. (1) w tym czasie wymagala pomocy innych
0sob, ktorymi byli jej najblizsi — byly maz i siostra, jak rowniez, ze nie ukrywala faktu Smierci swojej corki, bardzo ja
przezywala i ta istotna dla niej wiadomos$cia dzielila sie z otoczeniem, nie bedac nawet o to pytana. Zeznania $wiadka
w tym zakresie stanowig potwierdzenie rozpoznania lekarza psychiatry J. B. ,nieukonczonej zaloby”.

Zeznaniom J. K. i A. W. (1) Sad w caloéci dat wiare. Znajduja one potwierdzenie w dokumentach, jak i zeznaniach
innych $wiadkow, nadto sg spojne i logiczne, brak jest tez podstaw do kwestionowania ich obiektywizmu.

Stan zdrowia psychicznego B. P. (1) i zwigzany z nim jej sposéb funkcjonowania w latach 2010-2011 wynika takze z
zeznan pozostalych jej sagsiadow i znajomych.

S., zamieszkala pietro wyzej — A. D. sama przyznala, ze w latach 2010-2011 utrzymywala sporadyczne kontakty z B. P.
(1), niemniej jako czlonek wspoblnoty mieszkaniowej i sagsiadka mogla zaobserwowac w jaki sposéb postepowala u B.
P. (1) choroba. A. D. potwierdzila w szczegblnoS$ci zeznania F. T. (1) czy J. K., Ze przed przekazaniem spraw wspdlnoty
mieszkaniowej do Zrzeszenia (...) w G. w I polowie 2011 roku B. P. (1) nie mogta juz prowadzié spraw wspoélnoty, a
dokumentacje, wszelkie wyliczenia prowadzil za nig F. T. (1). Potwierdzila, ze ten codziennie u niej bywal i opiekowal
sie B. P. (1), a w pdzniejszym czasie opieke te sprawowala takze J. R.. Potwierdzila takze, ze B. P. (1) po Smierci A.
nie wychodzila juz sama z domu.

Co istotne, jak wskazala Swiadek, B. P. (1) nie ukrywala $émierci A.. O $mierci A., jak zaznaczyla, wiedzieli wszyscy
sgsiedzi. Jeszcze w 2010 roku od kogo$ dowiedziala sie o tej émierci, a nastepnie od kolezanki ze szkoly A. P. (1)
dowiedziala sie o filmiku wrzuconym do internetu dotyczacym A., po czym raz z synem odszukala go, uzyskujac w
nim potwierdzenie $émierci A.. Gdy natomiast byla u B. P. (1) z kondolencjami, ta potwierdzila, ze A. zmarla. W tym
czasie, jak zeznala Swiadek, B. P. (1) nie potrafila powiedzie¢ gdzie mieszkala jej corka, niemniej nastepnie przyszla
do $wiadka z paszportem pokazujac stemple z Libanu. Zauwazy¢ takze nalezy, ze A. D. jest poza A. E. kolejna osoba,
ktbra wskazala na zamieszczone w internecie informacje na temat $émierci A. P. (1).

Nie bylo podstaw do kwestionowania zeznan tego $wiadka.

Nieco mniej informacji dostarczyly zeznania M. D., niemniej generalnie sa one zgodne z zeznaniami omoéwionych
powyzej $wiadkow, stad tez w pelni zasluguja na wiare. Wymieniony w budynku przy ul. (...) nie mieszkal od okolo 20
lat, lecz odwiedzal matke i to od niej wiedzial, ze w latach 2010-2011 sprawy wspdlnoty mieszkaniowej prowadzit F. T.
(1), przy czym nie przywiazywal do tego specjalnej uwagi. Jak wskazal, nigdy w zyciu nie rozmawial z B. P. (1) i nawet
nie pamieta czy widzial ja w 2011 roku, zatem nie moze wypowiedzie¢ sie na temat jej stanu zdrowia w tym czasie.



Potwierdzil, ze o $mierci A. dowiedzial sie w 2010, lub w 2011 roku i Ze wraz z matka ogladal w internecie filmik, ktory
stanowil potwierdzenie tego, ze A. nie zZyje.

Niewiele do sprawy wniosly zeznania $wiadka M. P.. Wymieniony w bloku przy ul. (...) w G. nie mieszka juz od
1976 roku, a swoja matke — sgsiadke B. P. (1) w latach 2010-2012 odwiedzal co okolo 2 miesigce, przy czym w tym
czasie bardzo rzadko widywal B. P. (1) i mialo to miejsce podczas przelotnego spotkania na klatce schodowej, kiedy
byly wymieniane jedynie zwroty grzecznoéciowe typu ,dzief dobry”. Swiadek nawet nie potrafil dokladnie wskazaé,
kiedy po raz ostatni widzial B. P. (1) i czy bylo to we wskazanym okresie czy wcze$niej, niemniej widywal ja wowczas
w towarzystwie starszego pana, znanego mu z widzenia, ktory z tego co wie, bywal u niej bardzo czesto, co moze
wskazywaé na F. T. (1). Z racji juz podeszlego wieku i choroby jego matki nie rozmawial z nig o sasiadce B. P. (1). Od
mamy wiedziatjedynie, ze B. P. (1) przed przejeciem spraw zwigzanych z ich wspolnota mieszkaniowa przez Zrzeszenie
(...) w G., nie zajmowala sie juz tymi kwestiami, albowiem przejal je sgsiad J. K..

Sad nie mial powodow, by podwaza¢ prawdziwosc relacji $wiadka. Wprawdzie wiedza §wiadka byla bardzo ogdlna,
niemniej zeznania $wiadka stanowig potwierdzenie, ze w latach 2010-2012 B. P. (1) samodzielnie nie wychodzila z
domu i korzystala z pomocy F. T. (1).

Kolejng grupe $wiadkow stanowia kolezanki B. P. (1): B. B. (3), M. G. i T. C., ktore w latach 2010-2011 mialy z nia, z
r6zna intensywnoscia kontakt i takze byly w stanie zaobserwowac sposob jej 6wczesnego funkcjonowania.

Zeznania M. G. stoja w opozycji do wyjasnien oskarzonych, a jednocze$nie stanowia potwierdzenie tezy, iz w 2011
roku B. P. (1) nie byla osobg samodzielng, wymagala opieki innej osoby, nie potrafila sie wystowié, rozpamietywala
Smier¢ corki.

Swiadek mianowicie potwierdzila, ze w tym czasie kilkakrotnie odwiedzala B. P. (1), wychodzila z nig na spacery, przy
czym wowczas B. P. (1) nie decydowala juz dokad pojda. Stanowi to negacje twierdzen oskarzonych, iz to B. P. (1)
prowadzila ich na cmentarz, do sadu, do kancelarii notarialnej czy oceanarium. Swiadek wskazala, ze wéwezas B. P.
(1) byla juz w zlym stanie psychicznym, miala wyrazne problemy z wyslawianiem sie. NajczeSciej podczas odwiedzin
B. P. (1) pokazywala jej zdjecia A. i dzieci z dawnych czaséw, czego$ szukata w szufladach, chciala pokazaé jakie$
dokumenty, lecz §wiadek nie mogla jej zrozumieé. Najczesciej B. P. (1) nie odpowiadala na pytania, absolutnie nie bylo
mozliwo$ci przeprowadzenia z nia rozmdéw na tematy biezace, dotyczace wydarzen politycznych czy spolecznych np.
strajku czy wybordéw, gdyz w tym czasie nie mogla sie juz wyslowié. Podczas takich wizyt to gldwnie ona wypowiadata
sie, rozmawialatezz F. T. (1) lub/iJ. R.. Jak wskazala, nie bylto sytuacji by B. P. (1) sama poczestowala kawa czy herbata
lub zeby co$ gotowala. Chciala sie angazowaé, np. podbiegala do zlewu by umy¢ naczynia, ale jej to nie wychodzilo.

Jak zeznala M. G., B. P. (1) pozostawala woéwczas pod opieka F. T. (1) i J. R., albowiem caly czas potrzebowata opieki,
sama nie wychodzila zdomu. Swiadek podobnie jak i inne przestuchiwane osoby wskazala, Ze to wyrazne pogorszenie
stanu zdrowia B. P. (1), zwlaszcza blokada mowy, nastapilo po $mierci cérki. Jak wskazala, zawsze gldéwnym tematem
rozmow byla A., a po jej Smierci widaé byto, ze B. P. (1) bardzo cierpi.

Powyzsze wypowiedzi §wiadka stanowig negacje twierdzen oskarzonych. Co istotne, §wiadek zanegowala takze, by B.
P. (1) w tym czasie dzwonila do niej, jak zeznala bylo odwrotnie, to ona do niej dzwonila, np. skladata jej zyczenia
imieninowe, ale wowczas odbywalo sie to juz za posrednictwem F. T. (1) lub J. R., gdyz B. P. (1) nie byta zdolna do
przeprowadzenia takiej telefonicznej rozmowy.

Zeznaniom tym w caloSci Sad dal wiare, gdyz znajduja potwierdzenie w zeznaniach szeregu wskazanych wyzej
Swiadkow, jak i T. C. i cze$ciowo B. B. (3), nadto sa logiczne i spdjne a Swiadek nie miala interesu w tym, by zeznawac
W sposo6b niezgodny z prawda.

Podobnie Sad ocenil zeznania kolejnego $wiadka — T. C., ktéra potwierdzila, ze Smier¢ A. bardzo odbila sie na zdrowiu
psychicznym B. P. (1). O tym tragicznym wydarzeniu §wiadek dowiedziala sie zaraz po Smierci od F. T. (1). Odwiedzajac
B. P. (1) w latach 2010-2011 raz lub dwa razy w miesigcu widziala jak pogarszal sie jej stan zdrowia. Za innymi



Swiadkami potwierdzila, ze wowczas B. P. (1) pozostawala juz pod opieka siostry lub bytego meza, ciezko bylo z nia
nawigzac kontakt, rozmawiaé, gdyz nie potrafila sie wypowiedzie¢. W tym czasie B. P. (1) juz nie dzwonila do niej i nie
odbierala od niej telefonéw, nie robila jej nawet kawy. Bardzo cieszyla sie z tych odwiedzin, ale nic juz nie méwita i jak
Swiadek sadzi, mogla nawet ja z kim$ pomyli¢, mimo, ze znaja sie od 1968 roku. Zdaniem $§wiadka, B. P. (1) wiedziala,
ze przyszed} do niej kto$ znajomy, zyczliwy jej i cieszyla sie z tego, zawsze Sciskaly sie na pozdrowienia. Wskaza¢ w
tym miejscu nalezy, iz na tozsamg okoliczno$¢ wskazala tez M. G.. Ma ona o tyle znaczenie, ze pozwala przyjaé, ze na
takiej samej zasadzie B. P. (1) cieszyla sie z odwiedzin oskarzonego W. P., ktory jak zeznaly J. R. i A. E., kojarzyl sie
z jej mezem lub bratem.

T. C. podobnie jak i inni §wiadkowie, w tym F. T. (1) czy M. G. nie stwierdzili, by B. P. (1) byla skonfliktowana z siostra,
wrogo do niej nastawiona, by wyrazala obawy, ze kto§ wyrzuci ja z mieszkania, czy ze potrzebuje pieniedzy lub, ze chce
sprzeda¢ mieszkanie. Jako kolejny §wiadek potwierdzila, ze po $mierci A., B. P. (1) ciagle rozpaczala i rozpamietywala
te $mier¢.

Z ostrozno$cia Sad ocenil zeznania kolejnego $wiadka — jej znajomej B. B. (3), albowiem wiekszo$é informacji
pochodzacych z jej zeznan generalnie jest zgodna z zeznaniami omoéwionych powyzej Swiadkow, a przez to zdaniem
Sadu zaslugujacych na wiare, cze$¢ natomiast pozostaje z nimi w zupelnej sprzecznosci, podobnie jak i z opiniami
biegtych.

W pierwszej kolejnos$ci nie sposéb uznaé za prawdziwe twierdzenia Swiadka, ze przed sprzedaza mieszkania, tj. jak
nalezy sadzi¢ wiosng lub latem 2011 roku B. P. (1) przyszla samodzielnie w odwiedziny do §wiadka. Miala to by¢
jednorazowa wizyta, ktéra miala polega¢ na samodzielnym opuszczeniu domu przez B. P. (1) i samodzielnym jej
powrocie do domu. W tym czasie jednak, jak wynika ze zgodnych, przedstawionych powyzej relacji szeregu swiadkow
oraz opinii bieglych, choroba B. P. (1) byla juz na tyle zaawansowana, ze nie byla ona w stanie sama zaplanowac i
zrealizowaé do konca takiego wyjScia oraz powrotu do domu. Na podstawie zeznan J. R., F. T. (1), M. G. czy T. C.
generalnie uznaé nalezy za prawdziwe twierdzenia B. B. (3), ze w tym czasie miala ona kontakt z B. P. (1), odwiedzala
ja w miejscu jej zamieszkania, razem wychodzily tez na spacery. Fakt sprzedazy mieszkania utrzymywany byt w
tajemnicy, albowiem nawet najblizsi nie wiedzieli, ze to nastapi. Jak wskazali F. T. (1) i J. R., B. P. (1) nie Zyczyla
sobie ich obecnoSci w trakcie pobytu u niej oskarzonych. Zatem mozliwym jest, ze w tajemnicy B. P. (1) wyjawita B.
B. (3), ze bedzie sprzedawala mieszkanie. O ile zatem B. P. (1) $wiadoma byla, ze taka czynno$¢ prawna ma zostac
przeprowadzona, to nie oznacza, ze byla Swiadoma jej konsekwencji. Z zeznah B. B. (3) wynika, ze B. P. (1) nie
cieszyla sie z samego faktu sprzedazy mieszkania, ale z tego, ze bedzie miala opieke ze strony W. P., choé¢ nigdy
nie skarzyla sie, ze byly maz i siostra Zle sie nig opiekujg. Co istotne, wbrew twierdzeniom oskarzonych, powodem
sprzedazy mieszkania przez B. P. (1) nie byl konflikt z siostra i obawy o przejecie przez niag mieszkania, gdyz $§wiadek
nie zauwazyla, by B. P. (1) pozostawala w konflikcie z kims$ z rodziny. B. B. (3) wskazala tez, ze B. P. (1) o sprzedazy
mieszkania powiedziala jej tylko raz w tajemnicy w kontekscie opieki, ktéra bedzie miala zapewniong, wyraznie cieszac
sie z tego powodu, nigdy natomiast nie méwila za jakg kwote sprzedaje czy, ze otrzymala pieniadze. Sama $wiadek nie
zauwazyla u B. P. (1) zadnych duzych pieniedzy, w szczegbdlnosci by jej standard zycia sie poprawil. Nie narzekala, ze
ma za malo pieniedzy, nie wyrazala tez obaw, ze kto§ wyrzuci ja z mieszkania. Gdyby miala wykazywac¢ takie obawy,
to osoby bliskie jej, majace z nia czestszy kontakt z pewnos$cia wiedzialyby o tym.

Jak wskazano juz zatem wcze$niej przy okazji omawiania zeznan A. E., B. P. (1) miala wyrazne oczekiwania ze strony
W. P., absolutnie z jej strony nie chodzilo tu o samg sprzedaz mieszkania czy o pieniadze.

Wskaza¢ tez trzeba, ze o ile nie budza watpliwosci zeznania §wiadka, iz B. P. (1) bardzo przezyta $§mier¢ cérki i przez
3-6 miesiecy nie mozna bylo z nig nawigzaé¢ kontaktu, gdyz okoliczno$ci te potwierdzaja takze inni §wiadkowie, to nie
zasluguja juz na wiare twierdzenia $§wiadka, ze po tym okresie B. P. (1) normalnie rozmawiala i nie byly zauwazalne u
niej objawy zadnej choroby. Wedlug B. B. (3), w tym czasie B. P. (1) byla osoba wzglednie samodzielna, jak wskazala,
sama chodzila na zakupy, do banku, ale, co istotne, jednocze$nie §wiadek dodala, ze nie chodzila z nig w te miejsca i
tylko sie domysla, bo ,musiata z czego$ zy¢” i wiadomo jej bylo, Ze jej emerytura wplywala na konto w banku. Przyznala
przy tym, ze w tym czasie B. P. (1) opiekowal sie F. T. (1), ktéry podczas jej wizyt czesto krzatal sie w domu, wychodzil



tez z B. P. (1) na spacery. Widywala takze w mieszkaniu B. P. (1) jej siostre, ktéra naprzemiennie z F. T. (1) opiekowala
sie B. P. (1), oceniajac, ze byla to bardzo dobra opieka. Nie widywala w tym czasie B. P. (1) samej na spacerze, zawsze
towarzyszyl jej F. T. (1) lub J. R.. W domu zawsze bylo posprzatane, lecz ona nie interesowala sie, kto sie tym zajmuje,
przyznajac jednoczes$nie, ze nie widziala by B. P. (1) sprzatala. Co prawda poczatkowo wskazala, ze wowczas B. P. (1),
gdy przychodzila, robila jej herbate, lecz nastepnie wskazala, ze razem wychodzily do kuchni i nie pamieta czy herbate
te robila jej B. P. (1), czy tez ona sama, gdyz w zasadzie wszystko robily razem.

Sama nastepnie Swiadek wskazala, ze stopniowo B. P. (1) zaczynala traci¢ umiejetnosé logicznej rozmowy, uciekaly
jej stowa, nie zawsze rozmawiala na temat i stopniowo zanikat z nig kontakt, tak, Ze to ona wiecej moéowila, a B. P. (1)
tylko stuchala. Wskazala takze, ze B. P. (1) nie potrafila powiedzie¢, kiedy sie urodzila, lecz nie chciala powiedziec¢
wprost, zZe nie pamieta a probowata zamaskowa¢ zaniki pamieci. Jak podala, razem ogladaly telewizje, ale byly to
neutralne programy, spokojne, dzieciece. Niezmiernie istotny w tych wypowiedziach §wiadka jest fakt, ze nie potrafila
tego nasilenia objawoéw choroby B. P. (1) umiejscowi¢ w czasie. Z tych wzgledéw, jako niespdjne i nielogiczne,
sprzeczne z innymi ocenionymi przez Sad jako wiarygodne dowodami, nalezalo uznac twierdzenia B. B. (3) o wzglednej
samodzielnoéci B. P. (1) latem 2011 roku i mozliwoSci przeprowadzania z nig wowczas logicznej rozmowy.

Na wiare zaslugujg natomiast te zeznania §wiadka, w ktorych wskazywala na fakt, iz B. P. (1) nie ukrywata §mierci corki
ijeszcze w 2011 roku rozmawiala o tym z B. B. (3), bardzo przezywala te $mier¢. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie
takze w zeznaniach innych $wiadkoéw czy tez diagnozie lekarza psychiatry J. B. o ,,nieukonczonej zatobie”.

Poza zaprezentowanymi zeznaniami $wiadkéw, treScia dokumentacji medycznej B. P. (1), takze dopuszczone w
niniejszej sprawie opinie bieglych dowodza, ze B. P. (1) w okresie sporzadzenia umowy sprzedazy mieszkania w dniu
22 lipca 2011 roku wykazywala objawy otepienia, ktére zauwazalne byly dla 0s6b majacych z nia kontakt.

Z opinii bieglych z G. (...): rezydenta Zakladu (...), specjalisty medycyny sadowej i patomorfologii Z. J., specjalisty
psychiatry Z. A. oraz specjalisty neurologa R. O. sporzadzonej w toku $ledztwa na podstawie analizy dostepnej
dokumentacji medycznej oraz zeznan §wiadkdw wynika, ze w okresie sporzadzenia umowy sprzedazy mieszkania
w dniu 22 lipca 2011 roku B. P. (1) wykazywala objawy otepienia, a stan zdrowia psychicznego uniemozliwial jej
prawidlowa ocene sytuacji i Swiadome wyrazanie woli.

Biegli co prawda stwierdzili, ze jednoznaczne i pewne okreélenie stanu zdrowia B. P. (1) w dniu podpisywania przez
nig umowy jest niemozliwe, jednak zwazywszy na informacje zawarte w dokumentacji medycznej oraz wynikajace z
zeznan §wiadkdw, mozna przyjaé, ze w dniu sporzadzenia umowy u B. P. (1) wystepowaly objawy otepienia o znacznym
stopniu nasilenia, a wiec najprawdopodobniej nie miala zachowanej pelnej zdolno$ci rozumienia tresci i znaczenia
podpisywanego przez nia aktu notarialnego. Nadto biegli stwierdzili, ze objawy otepienia u B. P. (1) powinny byc
zauwazone przez osoby trzecie, w tym przez doSwiadczonego notariusza.

Biegli zaznaczyli, ze B. P. (1) od 2009 roku byla leczona w Poradni Neurologicznej, a od 2011 roku takze w (...)
z powodu rozpoznana u niej choroby A.. Jest to przewlekla, nieuleczalna i postepujaca choroba zwyrodnieniowa
moézgu — choroba neurodegradacyjna. Choroba Alzheimera obecnie stanowi czesty rodzaj otepienia i powoduje
stopniowg utrate lub uposledzenie funkeji psychicznych takich jak: pamieé¢, myslenie, orientacja, rozumienie, liczenie,
zdolno$¢ uczenia sie, porozumiewanie sie za pomocg mowy, zdolno$¢é oceny sytuacji. W poczatkowym okresie choroby
Alzheimera wystepuja narastajace pogorszenie pamieci i zdolnoSci uczenia sie. Zaburzone jest zapamietywanie
nowych faktow, przywolywanie niedawnych wspomnien. Pojawiaja sie trudnoéci w porozumiewaniu sie za pomoca
mowy m.in. w zwigzku ze zubozeniem slownictwa, zaburzeniem percepcji, czyli odbierania i reagowania na wrazenia
zmyslowe oraz upo$ledzenie ruchéw precyzyjnych np. w czasie pisania, rysowania czy ubierania sie. Moga pojawiac
sie zmiany nastroju i osobowo$ci. Wraz z postepem choroby trudno$ci w porozumiewaniu sie z otoczeniem poglebiaja
sie z powodu niemozliwoSci nazywania oséb, przedmiotéw czy czynnosci, co skutkuje czestymi nieprawidlowymi
zamianami i uzywaniem niewlasciwych sléw. Tracone sa umiejetnoSci czytania i pisania, ulega uszkodzeniu pamieé
dlugotrwala, chory moze mie¢ trudnoSci z rozpoznaniem bliskich krewnych. Nadto zaczynaja sie pojawia¢ zmiany
w zachowaniu i psychice tj. splatanie, bladzenie, drazliwosé, labilnosé afektu, co prowadzi do ptaczu, wybuchow



agresji i oporu wobec opiekunéw, moga takze pojawiac sie urojenia. W koncowym okresie choroby mowa chorego
ulega redukgcji do kilku fraz, pojedynczych stow, a nawet dochodzi do catkowitej utraty zdolnoéci mowy. Powyzsze,
jak wskazali biegli, koresponduje z wpisami w dokumentacji z wizyty B. P. (1) w pazdzierniku 2011 roku w Poradni
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w G. ,pacjentka ma klopoty z wypowiedzeniem swoich
dolegliwo$ci, malomédwna, cicha, nie pamieta kiedy byta w przychodni, jak ma na imie osoba, z ktora przyszla”. (k.
238-244)

Whioski wyplywajace z opinii sadowo-lekarskiej zostaly potwierdzone opinia dwbch bieglych psychologéw: A. M. i
A. W. (2) (k. 490-500).

Biegle takze stwierdzily, ze w ich ocenie B. P. (1) w dniu podpisania aktu notarialnego nie byla zdolna do
Swiadomego zawarcia umowy sprzedazy mieszkania. Zwazywszy na stopien zaburzen funkeji poznawczych (w tym
przede wszystkim sprawnoé¢ jezykowa), B. P. (1) nie byla zdolna do zrozumienia tresci i znaczenia podpisanego aktu
notarialnego. Z uwagi na stopien deterioracji poznawczej B. P. (1) w lecie 2011 roku, biegle uznaly za niemozliwe, aby
wymieniona byla w stanie samodzielnie zalatwi¢ czynno$ci urzedowe w postaci uzyskania odpisu aktu malzenstwa z
Urzedu Stanu Cywilnego w G., gdyz B. P. (1) juz przed tym okresem prezentowala zaburzenia strefy wykonawczej (nie
byla w stanie zrealizowac¢ prostych czynno$ci dnia codziennego jak np. zrobienie zakup6éw), zaburzenia komunikacji
stownej (nie byla w stanie zrozumie¢ ani sformulowac ztozonych komunikatéw w mowie i w pi§émie) oraz zaburzenia
orientacji w terenie (gubila sie).

Na podstawie dowodéw z akt sprawy biegle orzekly, iz w okresie zwigzanym z podpisaniem umowy u B. P. (1)
wystepowaly:

- zaburzenia funkcji wzrokowo-przestrzennych (w tym zaburzenia orientacji w terenie)

- zaburzenia pamieci krotkotrwalej

- zaburzenia pamieci dlugotrwalej (autobiograficznej)

- zaburzenia orientacji w miejscu, czasie oraz co do wlasnej osoby,

- zaburzenia funkcji jezykowych (zaburzenia nadawania i rozumienia mowy, zaburzenia czytania i pisania),

- zaburzenia funkcji wykonawczych (zaburzenia planowania i antycypowania konsekwencji podjetych dzialan i
decyzji)

Opinie te w calo$ci nalezalo podzieli¢. Wnioski bieglych sa zgodne, koresponduja z zeznaniami wskazanych powyzej
$wiadkow (z uwagami dot. B. B. (3)), dokumentacja medyczng B. P. (1), sa logiczne i rzetelnie, wyczerpujaco
uzasadnione. Opinie udzielaja wyczerpujacych odpowiedzi na postawione pytania, sa obiektywne i w pelni
profesjonalne.

W tych okoliczno$ciach nie mozna da¢ wiary wyja$nieniom oskarzonych nie przyznajacych sie do popemienia
zarzuconego im wystepku. Uznaé nalezy, ze wyjasnienia te stanowig przejaw ich linii obrony zmierzajacej do
uwolnienia sie od grozacej im odpowiedzialno$ci karnej, jak i ewentualnej odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Z tych samych wzgledow, jakimi Sad kierowal sie odmawiajac wiary wyjaénieniom oskarzonych negujacych
wystepowanie u B. P. (1) objawéw choroby otepiennej i wskazujacych, ze byla ona osoba w pelni zorientowana,
$wiadoma, samodzielng, Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw zawnioskowanych do przeshluchania przezich obronce
-B.S.iJ.D..

Juz wielce watpliwym jest sam fakt przypadkowego spotkania przez B. S., mieszkanke W. w G. swoich przyjaciél —
oskarzonych, rowniez zamieszkujacych w W., zwlaszcza, ze S. P. (1) u B. P. (1) w przeciaggu dwoéch lat 2010 i 2011 byta
zaledwie 3-4 razy, z czego z cala pewnoscia raz byla w dniu 22 lipca 2011 roku, kiedy miato miejsce podpisanie aktu



notarialnego. Z pewno$cia nie byla w G. w dacie sporzadzania umowy przedwstepnej, albowiem wynika to wprost z
jej wyjasnien i jest o tyle oczywiste, ze podpisalaby sie obok meza na tym dokumencie. Umowa ta datowana jest na
29 czerwca 2011 roku, tymczasem rzekome spotkanie z obojgiem oskarzonych i B. P. (1) w G., jak stwierdzila Swiadek,
mialo mie¢ miejsce w II polowie czerwca 2011 roku. Zestawienie tych dat podwaza juz wiarygodno$¢ zeznan $wiadka.
Nawet jednak gdyby uznaé za prawdziwe zeznania $wiadka, ze do takiego niespodziewanego spotkania faktycznie
doszlo, to nie sposdb juz uznac za wiarygodne dalsze relacje $wiadka, co do przebiegu tego spotkania. Pozostaja one
bowiem w jawnej opozycji do zeznan szeregu $wiadkéw majacych kontakt w 2011 roku z B. P. (1), w szczegdlnoSci
rodziny, znajomych, sasiadow: F. T. (1), J. R,, A. E.,, J. K,, A. D,, A. W. (1), M. G, T. C,, lekarzy: E. P., A. T., J.
B., dokumentacji medycznej B. P. (1) z tego okresu, jak i opinii sgdowo-lekarskich oraz sadowo-psychologicznych
odnoszacych sie do stanu zdrowia B. P. (1) z tego okresu.

Stad w szczeg6lno$ci nie sposob uwierzy¢, by B. P. (1) wskazala restauracje, w ktorej mogliby zje$¢ obiad,
samodzielnie ze zrozumieniem czytala karte dan i zlozyla zamoéwienie i podczas positku prowadzila, inicjowala
rozmowe, ,dowodzila”, zwlaszcza, by ujawnila szczegolowe informacje dotyczace (...), ktore nie zostaly przez autora
ujete w ksigzce na temat tego okretu. Jako klamliwe oceni¢ nalezy tez zeznania Swiadka, iz podczas takiej 3-godzinnej
rozmowy nie dostrzegla zadnych mankamentéw psychicznych B. P. (1), majac w szczego6lnoéci na uwadze, ze jako
osoba inteligentna, prawnik z wieloletnim do§wiadczeniem, winna zorientowac sie w chorobie B. P. (1) juz co najmniej
po kilku minutach styczno$ci z nia. Tym bardziej oburza o§wiadczenie Swiadka, ktory by sie uwiarygodnié powolala
sie na swoj zawod — prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie (w stanie spoczynku). Swiadek w nienaturalny
sposob, zdaniem Sadu uzgadniajac to uprzednio z oskarzonymi, z uwagi na sposoéb argumentacji, probowala takze
potwierdzic¢ ich wersje, iz dysponowali pieniedzmi na kupno mieszkania. W identyczny sposob wskazywala, ze musza
by¢é zabezpieczeni finansowo, bo maja niepelnosprawng wnuczke. Tymczasem zdaniem Sadu, fakt niepelnosprawnosci
wnuczki wcale nie naklada na dziadkéw obowigzku partycypacji w koszty jej leczenia, nie jest to tak zupelnie
oczywiste, normalne, zwyczajowe. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze zeznania Swiadka nie zostaly do konca uzgodnione z
oskarzonymi, skoro $wiadek na zadane jej przez Sad pytanie, zgodnie z wersja oskarzonych potwierdzila, ze pienigdze
tytulem kupna mieszkania zostaly uiszczone w gotéwce, ale wskazala odmiennie, ze mialo to nastapic¢ bezposérednio
po zawarciu aktu notarialnego.

Co istotne tez, zgodnie z linig obrony oskarzonych, §wiadek zaprzeczyla by B. P. (1) w rozmowie wspominala w ogole
o corce, a w szczeg6lnosci o tym, ze zmarla, gdy tymczasem rozpoznana w konicu 2011 roku przez lekarza psychiatre
yhieukonczona zaloba” B. P. (1) sprawiala, ze cale jej Zycie skupione bylo wokol tego tematu, na co uwage zwrocili
niemal wszyscy przestluchani w sprawie S$wiadkowie.

Z tych samych wzgledow Sad odmowil wiary zeznaniom Swiadka J. D.. Tenze jako kolejny przyjaciel oskarzonego W.
P., tak samo jak on mieszkaniec W., dziwnym zbiegiem okoliczno$ci analogicznie jak inna przyjaciétka - B. S., mial
by¢ na urlopie w T., w zblizonym okresie, tj. na przelomie czerwca i lipca 2011 roku. Co istotne, oskarzony mial o tym
wiedzie¢ i umoéwié sie z nim na spotkanie w G.. Nie doéc¢ jednak, Ze panowie mieli sie spotkaé w tych okoliczno$ciach,
to J. D. wraz z W. P. mial odwiedzi¢ B. P. (1) w jej miejscu zamieszkania.

Okoliczno$ci te sa wrecz nieprawdopodobne i w spos6b przejrzysty wpisuja sie w linie obrony oskarzonych. O
klamliwoSci zeznan $§wiadka, zlozeniu ich na ,zamoéwienie” oskarzonych $wiadczg takze kolejne wypowiedzi J. D..
Jak bowiem zeznal, B. P. (1) zaproponowala im poczestunek - kawe, herbate i kanapki i ostatecznie sama zrobila
im herbate, po czym aktywnie uczestniczyla w 30-40 minutowej rozmowie na temat stanu nauczycielstwa w Polsce
oraz pogody. Nastepnie przygotowala i podala obiad, przy konsumpcji ktérego kontynuowali rozmowe, tym razem o
biezacej polityce, m.in. na temat $ledztwa smolenskiego, rzadéw (...), inicjujac te rozmowe. Jak wskazal §wiadek, B.
P. (1) nastepnie sprzatnela po obiedzie i zrobila kawe. Wszystkie czynnosci, jak podal, B. P. (1) wykonywala sama i
nie potrzebowala zadnej pomocy.

Co wiecej, Swiadek w trakcie okolo 2-godzinnej wizyty, tak samo jak B. S. nie dostrzegl mankamentéw psychicznych u
B. P. (1), zaznaczajac, ze z pewnoécig by sie zorientowal, gdyz ma matke w podeszlym wieku. Analogicznie zaprzeczyt
takze, by B. P. (1) wspominala o niezyjacej corce.



Tymczasem przedstawione powyzej dowody z zeznan §wiadkow, opinii biegltych i dokumentéw medycznych w sposob
niebudzacy watpliwosci wskazuja, ze latem 2011 roku B. P. (1) byla na tyle juz chora, Ze nie byta w stanie plynnie,
logicznie rozmawiaé, narzuca¢ rozmoéowcy tematu, wyrazaé swoje opinie i przekonania zwlaszcza na biezace tematy
spoteczno-polityczne. Nie byla tez w stanie samodzielnie przygotowac positku czy cieplych napojow i ich podaé.

Gdyby nawet uznac, ze do takiego spotkania w mieszkaniu B. P. (1) faktycznie woéwczas doszlo, to z cala pewno$cia nie
przebiegaloby ono w taki sposob, jak opisal to $§wiadek, a po kilku minutach rozmowy z B. P. (1), latwo zorientowalby
sie, ze jest ona osoba chorg psychicznie.

Z ostroznoS$cia Sad ocenil zeznania $§wiadka — notariusz J. S.. Nie sposéb uzna¢, by jako osoba obca dla stron
byla zainteresowana tym, by zeznawac na rzecz ktdrejkolwiek z nich, niemniej niewatpliwie miala ona swoj wlasny
interes, by nie narazi¢ sie na zarzut niedopelnienia obowiazkéw przez nia jako funkcjonariusza publicznego przy
dokonywaniu czynnoS$ci prawnej, doprowadzajac do zawarcia umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego przez osobe,
ktbra z powodu otepienia o znacznym stopniu nasilenia nie miala mozliwosci prawidlowego zrozumienia znaczenia
i konsekwencji decyzji o sprzedazy mieszkania oraz §wiadomego wyrazenia woli. Stad nie dziwia jej twierdzenia, ze
ze swojej strony wykazala sie staranno$cia i dochowala wymogoéw proceduralnych przy dokonywaniu tej czynnosci.
Tymczasem, zdaniem Sadu, gdyby faktycznie zadala B. P. (1) wszystkie pytania, ktore jak wskazala, standardowo w
takich sytuacjach zadaje pelnomocnikowi sprzedajgcego i nie poprzestala na zdawkowych odpowiedziach z jej strony
typu ,tak” lub ,nie” to — zwazywszy na tres$¢ zeznan $wiadkow, w szczegblnosci J. R., F. T. (1), A. E.,, A.D.,M.G., T.C.,
J. K, A. W. (1), E. P, J. B., czy A. T., nadto zapisy z dokumentacji medycznej B. P. (1) z tego okresu, opinie bieglych
lekarzy i psychologéw, juz po kilku minutach rozmowy z nig zorientowalaby sie, ze ma do czynienia z osoba chorg
psychicznie, co skutkowatoby z jej strony konieczno$cia odstapienia od tej czynnoSci prawne;j.

Wskaza¢ nalezy, ze generalnie nie budza watpliwosci zeznania §wiadka, iz nie pamieta przedmiotowej czynnosci,
ani stron umowy, z uwagi na uplyw 5 lat i jej aktywno$¢ zawodowa. Mogla sie ona zatem wypowiedzie¢ jedynie na
temat obowiazujacych zwyczajow i procedury. Co istotne, §wiadek wskazala, Ze najczesciej do kancelarii przychodzi
najpierw jedna osoba - kupujacy lub sprzedajacy, informujac, co ma by¢ przedmiotem umowy. Wowcezas jest
informowany o koniecznoéci dostarczenia niezbednych dokumentéw, a po ich dostarczeniu, sprawdzeniu przez
notariusza stanu ksiegi wieczystej, umawia termin podpisania umowy. Jak podala, zdarza sie tak, ze przychodzi do
kancelarii jedna strona, podaje wszystkie warunki umowy i dostarcza niezbedne dokumenty, a nastepnie informacje
te sg weryfikowane przy zawieraniu umowy w obecnosci obu stron. Wowczas najczesciej ma juz przygotowany projekt
aktu notarialnego.

W przekonaniu Sadu, tak musialo by¢ w niniejszej sprawie, ze wszelkie dane niezbedne do sporzadzenia aktu
notarialnego zostaly notariuszowi dostarczone przez W. P.. Oczywiécie nie mozna wykluczyé, ze, jak wskazal sam
oskarzony, podczas 1lub 2 takich jego wizyt w kancelarii, towarzyszyla mu B. P. (1), przy czym wskazane wyzej dowody
z zeznan $wiadkow, dokumentacji medycznej i opinii bieglych wskazuja, ze mogla ona jedynie asystowa¢ W. P. bez
wykazywania jakiejkolwiek aktywnoSci.

Okazanie przez strony dowoddw osobistych, celem potwierdzenia tozsamosci jest standardowa procedurg i nie budzi
watpliwosci, ze B. P. (1) swoj dowdd okazala. Kontrowersyjny jest natomiast juz sam przebieg czynnoéci przed
notariuszem z udzialem obu stron. Jak wskazala J. S., zwraca sie do sprzedajgcego z zapytaniem, czy cena zostala
zaplacona i w jaki sposob. Jednocze$nie przy tym dodala, ze dopiero ostatnio w zwigzku z przypadkami wzywania jej
do sadu w charakterze $§wiadka na okolicznoé¢ sporzadzanych przez nia umoéw, zapisuje w akcie notarialnym np., ze
~cala cena zostala zaplacona w gotéwce w dniu dzisiejszym”. Skoro zatem w sporzadzonym przez nig w dniu 22 lipca
2011 roku jest jedynie zapis; ze ,cena zostala juz zaplacona”, a notariusz nie pamieta przebiegu tej czynnosci, uznac
nalezy, ze nie dopytywala B. P. (1) kiedy to nastapilo i w jakiej formie. Odnoénie zapisu dotyczacego braku zalegtosci
podatkowych A. K., jak stwierdzila Swiadek, bylo to o§wiadczenie pelnomocnika, tj. B. P. (1). Jednocze$nie przyznala,
ze jest to standardowy zapis i najczeSciej to pytanie pada na etapie przygotowawczym. Zatem na tej podstawie
wnioskowaé¢ mozna, ze informacja ta zostala jej udzielona uprzednio przez W. P., na jej podstawie przygotowala
umowe, ktéra nastepnie odczytala w obecnosci stron, a skoro B. P. (1) jej nie zaprzeczyla, to uznala, ze jest to jej



o$wiadczenie. Istotnym jest, ze §wiadek nie potrafila wyjasnia¢ skad pochodzila informacja o tym, ze A. K. zamieszkuje
pod takim samym adresem jak B. P. (1), przypuszczajac, ze mogla ja podaé osoba sprzedajaca, tj. B. P. (1). Tymczasem,
jak wskazano wczeéniej tekst aktu notarialnego umowy sprzedazy musial cze$ciowo zosta¢ przez panig notariusz
uprzednio przygotowany na podstawie danych dostarczonych jej, w tym na podstawie pelnomocnictwa z dnia 15
lipca 1992 roku, gdzie znajduje sie taki sam zwrot o wspdlnym zamieszkiwaniu. Nie spos6b bowiem uzna¢, ze taka
informacja zostala przekazana notariuszowi czy to przez W. P. czy przez B. P. (1), albowiem dla nich bylo oczywiste,
ze A. P. (1) w mieszkaniu tym nie zamieszkuje.

Oczywiécie nie moze budzi¢ watpliwos$ci, Ze notariusz zgodnie z procedura weryfikowala, czy pelnomocnictwo nie
zostalo odwolane i czy jest wazne, sprawdzajac informacje w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Gdyni
i pytajac B. P. (1) czy pelnomocnictwo nie zostalo odwolane. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze ze strony notariusza
byly to standardowe pytania, wielce prawdopodobne, ze zadane w spos6b sugestywny, gdyz przeciez notariusz nie
mogla sie spodziewaé, ze pelnomocnik mocodawcy, skoro stawil sie na umoéwiona czynnoé¢ prawna, o$wiadczy,
ze pelnomocnictwo jest niewazne. Na tak postawione pytanie: ,,czy pelnomocnictwo nie wygasto?” B. P. (1) mogla
odpowiedzie¢ ,nie”. Z zapisow w akcie notarialnym nie wynika, ze notariusz zapytala czy A. K. zyje, czy umarla.
Gdyby tak postawi¢ pytanie B. P. (1), z pewno$cia powiedzialaby, ze corka zmarla, bo przeciez, jak wykazano to wyzej
zeznaniami Swiadkow, nie ukrywala faktu, ze corka nie zyje. Nie sposob uznac, by B. P. (1) w owym czasie orientowala
sie, kiedy pelnomocnictwo jest wazne a kiedy wygasa.

Nie ma podstaw by kwestionowac, ze notariusz odczytala tre$¢ umowy i Ze strony podpisaly sie w obecnoéci notariusza
na dokumencie, ze thumaczylta stronom, co oznaczaja poszczeg6lne zapisy zawarte w akcie notarialnym, np. zwigzane
z obcigzeniami lokalu czy dozywociem. Inng kwestia jest ile z tego zrozumiala B. P. (1).

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci nie moze zosta¢ uznane za wiarygodne o$wiadczenie J. S., ze w sytuacji,
gdy podczas zawierania umowy aktywna jest wylacznie jedna strona, a druga jedynie potakuje, stara sie pytaniami
sprowokowac takg osobe do odpowiedzi. Gdyby tak bylo, to szybko zorientowataby sie, ze B. P. (1) gubi sie, nie pamieta
o czym przed chwilg byla rozmowa, nie potrafi logicznie sie wypowiedzieé.

Wskazac¢ takze trzeba, ze jak stwierdzila J. S., od momentu przyjs$cia stron do kancelarii, do jej opuszczenia po
uiszczeniu wszelkich oplat, moglo uplynaé okolo godziny. Oczywistym w takiej sytuacji jest, ze osobisty kontakt
notariusza z B. P. (1) mogl trwa¢ zaledwie kilka minut. B. P. (1) niewiele sie odzywajac, udzielajac jedynie krotkich
prostych odpowiedzi mogla przed notariuszem sprawié wrazenie osoby zdrowej psychicznie. Oczywistym jest, ze nikt
z gory nie zaklada, Ze do kancelarii notarialnej celem podpisania aktu notarialnego stawi sie osoba chora psychicznie
i ze pelnomocnictwo, na podstawie ktorego dziala nie jest wazne.

Kolejng kwestia, wezedniej juz zasygnalizowana przy okazji omawiania zeznan $wiadkow jest okoliczno$¢ dotyczaca
zaplaty przez W. P. B. P. (1) kwoty 270.000 z}. Jak wykazano wcze$niej zeznaniami §wiadkéw F. T. (1) czy J. R., B. P.
(1), negowala fakt otrzymania jakichkolwiek pieniedzy od oskarzonego, a ci nie zaobserwowali niczego, co mogloby
Swiadczy¢ o tym, ze takowe pieniadze B. P. (1) dostala.

Z informacji pozyskanej z Urzedu Skarbowego W. U. (k. 206) wynika, ze S. P. (1) w zeznaniach podatkowych za
rok 2011 i lata poprzedzajace wykazywala dochod roczny z tytulu emerytury rzedu okolo 30.000 zl. Z kolei W. P.
wykazywal z tytulu dzialalno$ci gospodarczej oraz emerytury w zeznaniach za rok 2011 lacznie okolo 74.000 zl,
przy czym za rok 2010 z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wykazal strate ponad 2.200 zt oraz wykazal
dochdd z tytulu wynagrodzenia za prace, z emerytury oraz z tytulu umowy o dzielo i zlecenia okolo 53.300 zl, za
rok 2009 z tytutu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej takze wykazal strate okolo 2.500 zl, oraz dochéd z tytulu
emerytury w wysoko$ci okolo 44.800 zl. (k. 206). Informacje te wskazujg, ze dochody oskarzonych z okresu kilku
lat poprzedzajacych transakcje nie byly na tyle duze by pozwalaly im zgromadzi¢ kwote stanowigca cene zakupu
mieszkania, zwlaszcza, ze z kolejnych informacji pozyskanych z bankéw wynika, ze po lipcu 2011 roku dysponowali
oni $rodkami finansowymi na lokatach bankowych.



Z wyjaénien oskarzonego W. P. wynika, ze cene zakupu mieszkania uregulowal w trzech gotéwkowych transzach,
mianowicie kwote 30.000 zl przekazal B. P. (1) pod koniec czerwca 2011 roku, kiedy byla sporzadzana umowa
przedwstepna, natomiast pozostalg kwote w dwoch ratach po 100.000 i 140.000 wplacil do rak B. P. (1) na poczatku
lipca 2011 roku. (k. 1086). Tymczasem Z zestawienia operacji na rachunku bankowym nalezacym do oskarzonych w
Banku (...) S.A. wroku 2011 o nr (...) (k. 305-315) nie wynika, by oskarzeni dysponowali w tym okresie takimi kwotami
i by dokonywali wyplaty takich §rodkow celem uiszczenia ceny zakupu mieszkania. Systematyczne kilkusetzlotowe
wyplaty z konta Swiadcza o przeznaczaniu tych srodkéw na biezgce funkcjonowanie.

Wieksze ruchy na tym koncie widoczne s3 juz po zakupie mieszkania od B. P. (1), przykladowo w dniu 10 sierpnia
2011 roku W. P. wydal dyspozycje przelewu kwoty 175.000 zl, na inny swéj rachunek bankowy w Banku (...) S.A.
nr (...) (k. 348). Na rachunku tym po dokonanej wplacie oskarzony zgromadzil kwote blisko 300.000 zl, niemniej
do dnia sporzadzenia aktu notarialnego nie odnotowano na nim wyplat mogacych $wiadczy¢ o zgromadzeniu kwoty
stanowigcej zaplate za mieszkanie. Rachunek ten byl typowym rachunkiem oszczedno$ciowym, na ktory wplywaly
$rodki z tytulu kapitalizacji odsetek a wyplywaly z tytulu podatku od odsetek kapitalowych.

Wskazaé¢ takze nalezy, ze pazdzierniku 2011 roku oskarzony W. P. w Banku (...) S.A. zalozyl szereg lokat
oszczednoSciowych, tj. 13 lokat po 21.900 zl kazda. (k. 335, 340-376).

Oskarzony W. P. w 2011 roku mial zalozone takze trzy rachunki bankowe w mBank, przy czym wspodlposiadaczem
jednego z nich byla takze S. P. (1). Analiza przeplywu Srodkéw pienieznych na tych rachunkach takze nie wskazuje by
mialy miejsce wyplaty odpowiadajace kwotom, jakie miala uzyskaé B. P. (1). Jeden rachunek nie byt w ogole aktywny.
Na dwoch rachunkach byly zgromadzone $rodki w wysokosci kilkuset lub kilkunastu tysiecy zlotych i nastepowaly z
nich systematyczne, biezace wyplaty (k. 378-384, 439).

Okolicznosci te przecza tezie oskarzonego zaprezentowanej na rozprawie, jakoby bedac ,czlowiekiem starej daty”
trzymal oszczedno$ci w domu.

Zakladajac nawet, ze malzonkowie P. latem 2011 roku dysponowali kwotg 270.000, to, brak jest przekonywujacego
dowodu na to, ze kwote te przekazali B. P. (1) tytulem ceny zakupu mieszkania. Potwierdzenie zaplacenia ceny przez B.
P. (1) przed notariuszem w dniu 22 lipca 2011 roku z powodu jej 6wczesnego stanu zdrowia psychicznego bylo wadliwe,
stad nie moze stanowi¢ dowodu. Jedynym dowodem s3 wyja$nienia oskarzonego W. P., gdyz nawet S.-M. P., mimo,
ze okoliczno$é te potwierdzila, nie byla §wiadkiem przekazywania pieniedzy przez meza B. P. (1). Oboje oskarzeni
za$ maja oczywisty interes w tym, by wykazac, ze zaplacili za mieszkanie. Skoro za$ w rzeczywistosci posiadali liczne
rachunki bankowe i obracali érodkami na tych rachunkach czyniac przelewy i zakladajac lokaty, nie sposéb bylo uznaé,
ze wlaénie taka kwote odpowiadajaca wartoSci mieszkania trzymali w domu i to od dluzszego czasu, gdyz historia
operacji bankowych na ich rachunkach, $ledzac ja od poczatku roku 2011, nie wskazuje, by systematycznie wyplacali
wieksze kwoty gromadzac pieniadze w domu.

Takze analiza rachunku bankowego B. P. (1) nie wskazuje, by kwota 270.000 zl, nawet w ratach, w czerwcu-lipcu 2011
roku byla na nim zgromadzona. Zauwazy¢ trzeba, ze B. P. (1) posiadala rachunek w tym samym banku (...) S.A. Jak
zeznala J. R., na rachunek ten wplywala renta rodzinna B. P. (1) po jej zmarlym mezu. Analiza przeplywu $rodkow
pienieznych na tym rachunku (k. 318-328) prowadzi do wniosku, ze w czerwcu, ani w lipcu 2011 roku, ani tez w okresie
p6zniejszym nie odnotowano wplat na ten rachunek kwot odpowiadajacych tym wskazanym przez W. P.. W 2011 roku
B. P. (1) na rachunku nie dysponowala kwota wyzszg jak okolo 11.000 zl.

Istotnym jest takze, ze dzien po zawarciu aktu notarialnego, 23 lipca 2011 roku w banku (...) S.A. w G. zostaly zalozone
trzy kolejne rachunki dla B. P. (1), przy czym dwa walutowe, na ktérych nie bylo zadnych transakcji. Powyzsze wynika z
zeznan J. R., jak i dokumentacji w postaci uméw E. oraz informacji z tego Banku. (k. 209-2012, 213-215, 216-218, 332).

Nie budzi generalnie watpliwosSci, ze B. P. (1) byla w dniu 23 lipca 2011 roku w Banku i zlozyla podpisy na
dokumentach. Niemozliwym natomiast jest, by w Banku byla sama wykazujac wlasng inicjatywe i aktywnos$é¢ przy



zakladaniu tych rachunkéw. Z wiarygodnych zeznan J. R. wynika, ze ani ona, ani tez F. T. (1) nie towarzyszyli
B. P. (1) przy zakladaniu tych rachunkéw. W tej sytuacji jedyna opcja jest ich zalozenie na rzecz B. P. (1) z
inicjatywy oskarzonych, czy tez samego W. P., albowiem to on, jak wynika z jego wyjasnien, a takze wyja$nien S. P.
(1) zajmowal sie wszelkimi formalno$ciami zwigzanymi z zakupem mieszkania. Brak jest jakichkolwiek dowodow,
ktére pozwolilyby ustali¢ dla jakich celow rachunki te zostaly zalozone, nie mozna wykluczy¢, ze po zawarciu aktu
notarialnego oskarzeni jednak mysleli o przelaniu kwoty 270.000 zt na rzecz B. P. (1), niemniej nie zrealizowali tego.

Trudno w dzisiejszych czasach przyjac takze, ze W. P., osoba w podeszlym juz wieku, zdecydowalby sie podrozujac
z W. do G. pociagiem, w sytuacji, gdy jak stwierdzil (uzasadniajac dlaczego B. P. (1) przekazala mu klucz do bramy
i do mieszkania) pociag przyjezdzal w nocy, trzykrotnie przewozié pieniadze w tak duzych kwotach jak 30.000 zl,
100.000 7zt oraz 140.000 z}. Dziwi dlaczego nie uczynil przelewu na rachunek B. P. (1), gdyz tak byloby racjonalnie -
prosciej i bezpieczniej, zwlaszcza, ze z bankowoscia elektroniczna byl obeznany. Nadto zastanawia, dlaczego pienigdze
przekazywal w ratach, zwlaszcza kwoty 100.000 zt i 140.000, ktére mial wreczyé B. P. (1) oddzielnie na poczatku
lipca 2011 roku. Trzeba mie¢ na uwadze, ze pienigdze te, jak wyjasnil oskarzony, mialy by¢ przechowywane przez
malzonkéw w domu, zatem nie modg} ich wyplacié¢ z konta bedac w G..

Istotnym jest takze, ze skoro W. P. przygotowal na komputerze umowe przedwstepng sprzedazy mieszkania,
wykazywal takze inne aktywno$ci zmierzajace do podpisania u notariusza umowy, polegajace na dostarczeniu
notariuszowi niezbednych dokumentéw i uzgodnieniu treSci umowy czy tez towarzyszeniu B. P. (1) w Sadzie
Rejonowym w Gdyni w Wydziale Ksiag Wieczystych przy skladaniu przez niag wniosku o wydanie wypisu aktu
notarialnego — pelnomocnictwa, na co wskazat sam oskarzony W. P., to nic nie stalo na przeszkodzie, by przygotowal
pokwitowania przekazania B. P. (1) pieniedzy, tym bardziej, ze mial Swiadomo§¢, iz czyni to w gotowcee, bez zadnych
Swiadkéw. Wymagaloby to niewielkiej aktywnos$ci ze strony B. P. (1), bo jedynie zlozenie podpisu. Gdyby byta
faktycznie tak rozumna i §wiadoma, jak wywodza oskarzeni, to trudno uwierzy¢, by odmoéwila tak prostej czynnosci.

Jak wskazano wyzej nikt takze sposréd oséb bliskich B. P. (1), majacych z nia codzienny kontakt, w szczegbélnosci F.
T. (1) iJ. R. nie zauwazyl, by B. P. (1) w tym czasie posiadata wiekszg gotowke odpowiadajaca kwocie, za ktorag zostalo
sprzedane mieszkanie. W tym czasie B. P. (1) sama juz nie wychodzila z domu, nie mogla zatem ich zgubié, schowac
czy podarowaé. Wszelkie prace porzadkowe w mieszkaniu wykonywat gtéwnie F. T. (1), ktory z tego tytulu sprzatajac
mieszkanie, odnalazlby schowane przez B. P. (1) pieniadze. Nawet gdyby ich wowczas nie odszukal, to z cala pewnoscia
zostalyby one odnalezione p6zniej, gdy B. P. (1) z uwagi na jej juz bardzo zly stan zdrowia byla zabierana przez J. R.
iF. T. (1) do domu seniora.

Powyzsze okoliczno$ci dowodza, ze oskarzony W. P. w rzeczywistoS$ci nie przekazal B. P. (1) kwoty 270.000 z} tytulem
zaplaty za mieszkanie.

Sad nie mial podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci zgromadzonej w niniejszej sprawie dokumentacji (z
poczynionymi wyzej zastrzezeniami odnoszacymi sie do zapisow w umowie przedwstepnej a nastepnie przyrzeczonej
umowie sprzedazy mieszkania). Dokumenty zostaly sporzadzone prawidlowo przez uprawnione do tego podmioty,
zgodnie z ich wiedzg i kompetencja.

Za wiarygodna Sad uznal takze opinie kryminalistyczng z zakresu badan dokumentéw, w Swietle ktorej nie budzi
watpliwosci, ze B. P. (1) podpisala sie zarébwno na umowie przedwstepnej sprzedazy mieszkania, jak i na podaniu o
wydanie odpisu skroconego aktu malzenistwa, niemniej tre$é tego podania wypelil W. P.. Okolicznosci te nie byly
kwestionowane w toku procesu. Zauwazy¢ trzeba, ze fakt wypelnienia przez W. P. za wnioskodawczynie — B. P. (1)
druku sadowego stanowi kolejny argument wskazujacy na znang oskarzonemu niesamodzielno$é B. P. (1).

Reasumujac, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na dokonanie niezbednych ustalen w zakresie
okoliczno$ci stanu faktycznego oraz winy oskarzonych W. P.i S. P. (1).

Nie moze by¢ najmniejszych watpliwoSci, iz przed zawarciem aktu notarialnego sprzedazy mieszkania oskarzonym
znany byl rzeczywisty stan zdrowia psychicznego B. P. (1), wiedzieli tez o Smierci A. P. (1) i o tym, ze udzielone B. P. (1)



przez jej corke przed laty pelnomocnictwo do sprzedazy mieszkania wygasto. Ta wiedza sklonila ich do wykorzystania
choroby B. P. (1) w oszukaniczym celu.

Dlatego tez w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal oskarzonych za winnych tego, ze w
okresie od 29 czerwca 2011 roku, a zatem od chwili zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy mieszkania, do 22 lipca
2011 roku, tj. zawarcia przed notariuszem umowy przyrzeczonej, w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w celu
osiggniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, po uprzednim
wyzyskaniu niezdolnoSci B. P. (1) do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania z powodu stanu zdrowia
psychicznego i wystepujacego u niej otepienia, w tym zaburzen funkeji wykonawczych o znacznym stopniu nasilenia,
uniemozliwiajacych jej prawidlowe zrozumienie znaczenia i konsekwencji decyzji o sprzedazy mieszkania nalezacego
do A. P. (1) oraz uniemozliwiajacych $wiadome wyrazanie woli, doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej warto$ci, w ten sposob, ze naklonili ja do zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy a nastepnie
umowy sprzedazy na ich rzecz lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...), warto$ci 270.000 zl w imieniu
jej niezyjacej corki A. P. (1) i uzycia niewaznego i z powodu $mierci mocodawcy pelnomocnictwa z dnia 15.07.19992
roku upowazniajacego B. P. (1) do dzialania w imieniu cérki oraz do o$§wiadczenia w jej imieniu, Ze cena sprzedazy
270.000 z} zostala zaplacona, ktorej to kwoty w rzeczywistoSci nie uiscili, wyludzajac w ten sposéb, po uprzednim
wprowadzeniu w blad notariusza J. S., po§wiadczenie nieprawdy w sporzadzonym przez nig akcie notarialnym.

W przekonaniu Sadu oskarzeni dzialali na szkode B. P. (1) a takze spadkobiercow A. P. (1), albowiem ta w chwili
podpisywania umowy sprzedazy mieszkania juz nie zyla a ustalenie oséb dziedziczacych po niej jest przedmiotem
innego postepowania.

Swoim zachowaniem oskarzeni dopuscili sie oszustwa z art. 286 § 1 k.k., kwalifikowanego z uwagi na warto$¢ mienia,
wobec ktorego dzialali, co uzasadnialo uzupelienie kwalifikacji o art. 294 § 1 k.k.

Niewatpliwie oskarzeni dzialali w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i korzy$¢ te osiagneli, gdyz swoimi
oszukanczymi dzialaniami doprowadzili do nabycia przez nich mieszkania wartoSci 270.000 zl, nie uiszczajac ceny.
Dzialali takze z premedytacja, w sposéb zaplanowany, dazac konsekwentnie do osiggniecia zamierzonego celu.
Pomimo, ze wszelkie czynno$ci przygotowawcze majace doprowadzi¢ do podpisania umowy przed notariuszem
przeprowadzal osobiécie W. P., to oskarzona w pelni uczestniczyla w oszukanczym przedsiewzieciu wiedzac o
dzialaniach meza i w pelni je akceptujac, majac takze pelng §wiadomos§é stanu zdrowia psychicznego B. P. (1) i sytuacji
prawnej mieszkania po $mierci jej corki. Dlatego nie moze budzi¢ watpliwosci, iz oskarzeni dzialali wspdlnie i w
porozumieniu, tym bardziej, ze S. P. (1) byla ocena na podpisaniu aktu notarialnego w dniu 22 lipca 2011 roku.

Niewatpliwie takze doprowadzili B. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieszkaniem, poprzez jego sprzedaz,
wykorzystujac jej niezdolno$¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. W nauce prawa karnego
wskazuje sie, ze niezdolno§¢ osoby rozporzadzajacej mieniem do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania
moze wynikaé¢ z braku odpowiedniego rozwoju psychicznego, niedostatecznej socjalizacji osoby, mlodego wieku,
uposledzenia umyslowego, zar6wno takiego, ktore wylacza zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania
swym postepowaniem, jak i prowadzacego jedynie do ograniczenia tej zdolnoéci. Niezdolno$¢ do nalezytego
pojmowania znaczenia przedsiebranego dzialania nie musi mie¢ charakteru trwalego, moze by¢ jedynie przejSciowym
stanem u pokrzywdzonego. Istotne jest tylko, aby sprawca wykorzystal ten moment i doprowadzil wlasnie w czasie
trwania stanu owej niezdolnoSci do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Dla uznania, ze sprawca wykorzystal
niezdolno$¢ osoby rozporzadzajacej mieniem do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, wystarcza, jesli
zostanie ustalone, ze w czasie rozporzadzenia mieniem osoba dokonujaca tej czynnoSci nie zdawala sobie sprawy z
tego, jaka czynno§¢é prawng zawiera i jakie skutki prawne lub ekonomiczne wynikaja lub moga wynikadé z tej czynnoSci
(Komentarz do art.286 kodeksu karnego, [w:] A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M.
Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, Kodeks karny.
Czesc szczegolna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. II).



Jednocze$nie oskarzeni zatajajac przed notariuszem J. S. chorobe B. P. (1) uniemozliwiajaca jej zrozumienie
znaczenia i konsekwencji czynno$ci prawnej, ktérej miala dokonaé, zatajajac przed notariuszem takze fakt, ze
pelnomocnictwo udzielone B. P. (1) przez jej corke z powodu Smierci wygasto, co skutkowaloby konieczno$cia
odstgpienia przez notariusza od dokonania czynnoSci notarialnej sprzedazy mieszkania, wprowadzili ja podstepnie
w tym zakresie w blad, wyludzajac sporzadzenie przez nia aktu notarialnego sprzedazy na ich rzecz przedmiotowego
lokalu mieszkalnego. Stad tez dzialanie oskarzonych dodatkowo (kumulatywnie) nalezato zakwalifikowac z art. 272
k.k.

Zwazywszy, iz oskarzeni dzialali w warunkach czynu ciaglego, zasadne bylo takze uzupelnienie kwalifikacji o art. 12 k k.

Zgodnie z art. 11 § 3 k.k. wymiar kary Sad oparl na art. 294 § 1 k.k. Majac na uwadze, ze czyn oskarzonych popeliony
zostal w 2011 roku, tj. przed istotng zmiang przepiséw majaca miejsce z dniem 1 lipca 2015 roku, Sad zobligowany byt
rozwazy¢, ktora z ustaw zastosowac. Zgodnie z brzmieniem art. 4 § 1 k.k., jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa
inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Wobec faktu, iz wprowadzona nowelizacja znacznie zaostrzyla
rygory warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci (aktualnie mozliwe jest to wylacznie w
odniesieniu do kary orzeczonej w wymiarze do roku), Sad zastosowal przepisy ustawy obowiazujacej do 30 czerwca
2015 roku.

Za kare adekwatna do zawinienia oskarzonych i stopnia spolecznej szkodliwoéci ich czynu uznal kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci a takze grzywne w wysokoSci 250 stawek dziennych. Uwzgledniajgc sytuacje rodzinng (oskarzeni nie maja
nikogo na utrzymaniu) i majatkowa (utrzymuja sie z emerytur, W. P. dodatkowo prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza,
oboje oskarzeni posiadaja nieruchomo$ci, w toku procesu sprzedali nieruchomos¢ przy ul. (...) w G.) oskarzonych, Sad
uznal, ze wysoko$¢ jednej stawki dziennej uksztaltowana na poziomie 20 zl nie przekracza ich mozliwoéci finansowych.

Jedyna istotng okoliczno$cia tagodzaca, jaka Sad uwzglednil przy wymiarze kary jest ich dotychczasowa niekaralnosé,
co w kontekécie ich zaawansowanego juz wieku ma duze znaczenie. Swiadczy to bowiem, ze czyn, jakiego sie dopuécili
mial charakter incydentalny w ich zyciu. Niewielkie znaczenie ma aktualny stan zdrowia oskarzonych, w szczego6lnoéci
W. P., albowiem moglo by to mie¢ wplyw na decyzje w przedmiocie wykonania prawomocnie juz orzeczonej kary. W
chwili dokonywania przestepstwa oskarzeni byli, jak na swoj wiek, zdrowi fizycznie, nie wykazywali takze zadnych
ulomno$ci natury psychiczne;j.

Sad miatl takze na uwadze, iz inicjatywa wykorzystania sytuacji, w jakiej znalazla sie B. P. (1) w oszukahczym celu,
pochodzila od oskarzonego, jego malzonka za$ zgodzila sie uczestniczy¢é w tym procederze za jego namowsa. Nie
uczestniczyta ona takze aktywnie w czynnos$ciach przygotowujacych zawarcie aktu notarialnego sprzedazy mieszkania,
niemniej wiedziala o planach i poczynaniach meza i je akceptowala.

Niewatpliwie okoliczno$cia obciazajaca jest dzialanie z niskich, zastugujacych na potepienie pobudek, gdyz z checi
zysku, ktory to oskarzeni osiggneli. Nadto dzialanie przemys$lane, zaplanowane, podejmowane z pelng determinacja
osiagniecia zaplanowanego celu.

W przekonaniu Sadu wymierzone oskarzonym kary sa adekwatne tak do stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego
im przestepstwa, jak i ich zawinienia, spelnig swoje wymogi w zakresie prewencji ogdlnej, jak i wdroza oskarzonych
do przestrzegania w przyszlo$ci porzadku prawnego. Sa karami sprawiedliwymi w odczuciu spolecznym, stanowig
wlaSciwa represje za dzialania naruszajgce porzadek prawny.

Uwzgledniajac zwlaszcza dotychczasowa niekaralno$é oskarzonych Sad uznal, ze zasadne jest warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej wobec nich kary pozbawienia wolnosci na okres proby 4 lat. Niewatpliwie dlugotrwaly proces
karny, w ktorym uczestniczyli byl dla nich ciezkim przezyciem i stanowil wystarczajaca lekcje na przyszloéé, z ktorej
wyciagneli wlaSciwe wnioski w zakresie nieoplacalnosSci popelniania przestepstw. Wlasciwosci i warunki osobiste



oskarzonych daja podstawe do uznania, Ze nie ma koniecznoéci dla osiggniecia celéw kary wymierzanie im kar o
charakterze bezwzglednym pozbawienia wolnosci.

Wskaza¢ jednoczes$nie trzeba, ze orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody byloby elementem wychowawczym kary
i czyniloby zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci. Sad odstapil jednak od takiego rozstrzygniecia wobec nie
ustalenia podmiotu, na rzecz ktorego taki obowigzek mialby zostaé¢ spelniony. Jak wskazano wyzej, nie ustalono kto
dziedziczy po A. P. a sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, iz w toku procesu zmarta zaréwno B. P. (1) jakiJ. R..

Na mocy przepiséw powolanych w pkt. ITI wyroku Sad orzek! o kosztach procesu obcigzajgc nimi oskarzonych jedynie
cze$ciowo. Koszty te sa znaczne zwazywszy na konieczno$¢ dopuszcezenia w toku procesu opinii bieglych celem oceny
zdolnoSci oskarzonego W. P. do udzialu w czynno$ciach procesowych w zwiazku z jego choroba nowotworowa, ktéra
ujawnila sie w koncowej fazie procesu i uniemozliwiala jego zakonczenie przez okolo 1,5 roku. Stad Sad zadecydowat
o0 obciazeniu oskarzonych oplatami od wymierzonych im kar a takze kosztami procesu z wyjatkiem tych zwigzanych
z choroba W. P..



