Sygn. akt XIV K 174/15

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

Oskarzony P. D. (1) zaproponowal swojemu znajomemu - oskarzonemu S. C. (1) wyjazd do Szwecji w celu
przewiezienia do tego kraju narkotykéw; wynagrodzenie za przemyt mialo wynies$é 4.000 zl. Poniewaz S. C. nie chcial
tego zrobi¢ osobiscie, skontaktowal sie telefonicznie na poczatku tzw. dlugiego weekendu majowego 2015 r. ze swoim
bliskim znajomym - oskarzonym E. C. (1) i wyszed! z propozycja spotkania. Obaj oskarzeni spotkali sie jeszcze tego
samego dnia. Oskarzony S. C. wyjaénil koledze, ze sam nie moze pojechadé, ze chodzi o przewdz paczuszek z amfetaming
do Szwecji. Mowil, ze byl juz raz w ten sposéb w Szwecji i wrocil. Nalegal na szybki wyjazd. Twierdzil, ze wszystko
jest zalatwione, a E. C. (1) zarobi za ten wyjazd 4.000 zl. Oskarzony E. C. poprosil o czas do namystu. Na drugi dzien
otrzymal sms-a od S. C. z informacja, ze ten przekazal jego numer telefonu oskarzonemu P. D. (1) ((...)). Oskarzony P.
D. w kolejnym dniu wielokrotnie probowal porozmawiaé telefonicznie z E. C.. P6znym wieczorem doszlo do spotkania
obu oskarzonych na terenie E.. Oskarzony D. namawial E. C. do wyjazdu do Szwecji z narkotykami; uspokajal go,
ze wszystko bedzie w porzadku, aby nie mial obaw, ze juz z C. przewozili narkotyki i maja na to bezpieczny patent
(w baku samochodu). Przekazat E. C., ze trzeba bedzie pojechaé swoim samochodem, albo wypozyczonym, ale on da
na wszystko pienigdze. Po kilku dniach i po kilku dalszych namowach ze strony S. C. oskarzony E. C. zgodzil sie na
proponowany wyjazd, za co mial otrzymac od P. D. 4.000 zl.; z tej kwoty mial ,,odpali¢” S. C. 500 zl., gdyz taka byla
sugestia ze strony P. D..

Dowody: wyjasnienia osk. E. C. - k.619-622, 109-111, 121-123V, 158-159,
wyjaénienia osk. S. C. (czeSciowo) - k.624-627, 105-107v, 109-111v, 116-118,
protokol ogledzin telefonéw komorkowych z zalgcznikami - k.278-280 (k.636).

Jak ustalono w toku niniejszego postepowania, oskarzony S. C. - zgodnie z tym, co méwil E. C. - rzeczywiScie uprzednio,
tj. w dniu 11.03.2015 r. plynal jako pasazer promem na trasie Y. (Szwecja) - S., kierujac samochodem o nr rej. (...).

Dowéd: informacja (...) Sp. z 0.0. - k.314 (k.636).

W dniu 6.05.2015 1. (§roda) oskarzony P. D. przekazal oskarzonemu E. C. 1.000 zl. celem wypozyczenia samochodu
potrzebnego do przemytu. Nastepnie oskarzeni C. i C., a pdzniej juz wszyscy trzej oskarzeni, jezdzili po E. samochodem
nalezacym do E. C. i szukali w wypozyczalniach odpowiedniego samochodu, przy czym P. D. - jako jedyny - nie
wchodzil do wypozyczalni na rozmowy. Ostatecznie oskarzony E. C. wynajal samochod marki F. (...) w firmie P.H.U.
Centrum D. S. w E., za lgczng kwote 420 zl., na swoje nazwisko, z okresem wypozyczenia do soboty (9.05.2015 r.);
informowal wypozyczajacego, ze bedzie dtuzsza trasa do pokonania (ok. 1.000 km). Samochéd zostal sprawdzony
w jezdzie miejskiej, a takze na rampie - w jaki sposéb ma mocowany zbiornik paliwa. Oskarzeni rozmawiali, ze
zaladunek narkotykow bedzie do baku pojazdu. Spod wypozyczalni samochodem E. C. odjechal S. C., gdyz C. jechal
wypozyczonym F. (...). Na wieczor oskarzeni C. i C. uméwili sie w ustronnym miejscu nad Kanalem E. (w poblizu
miejscowosci B.), gdzie nieraz chodzili na ryby, aby wymontowaé bak samochodu i zaladowa¢ do niego narkotyki. Na
spotkanie S. C. przyjechal swoim samochodem, za$ E. C. uprzednio wypozyczonym. W poblizu przebywal tez stroz
zwany (...) (bdb), ktéry pracowal w tej okolicy. Oskarzony S. C. lowil ryby, za§ w tym czasie E. C. odkrecal zbiornik
paliwa w Focusie. Po pewnym czasie S. C. pojechatl w nieustalone miejsce samochodem i przywidzl w reklamowce
8 pakunkoéw z narkotykami (juz zawinietych w folie). Nastepnie S. C., uzywajac rekawic gumowych, wlozyl paczki
z narkotykami do wymontowanego zbiornika paliwa. Pomagal mu stréz S., ktéry poprawial mocowanie paczek w
zbiorniku. Nastepnie E. C. przystapil do zamontowania zbiornika paliwa, z zawartoScia narkotykéw, do samochodu F.
(...). Przed koncem tej czynnoéci S. C. odjechal do domu, jednak obaj oskarzeni pozostali w kontakcie telefonicznym



w celu §ledzenia postepu prac. Oskarzony E. C. pracowal do ok. godz. 3-4 w nocy, po czym pojechal do S. C. oddaé
mu skrzynke narzedziowa.

Dowody: wyjasnienia osk. E. C. - k.619-622, 109-111, 121-123V,

wyjasnienia osk. S. C. (czesciowo) - k.624-627, 105-107v, 109-111v, 116-118,
zeznania Swiadka A. S. (1) - k.632,

umowa najmu samochodu - k.372 (k.637),

protokot ogledzin telefonéw komoérkowych z zalgeznikami - k.278-280 (k.636),
kopia prawa jazdy i dowodu osobistego E. C. - k.372 (k.637).

W dniu 7.05.2015 r. w godzinach rannych wszyscy trzej oskarzeni jezdzili wspolnie wypozyczonym uprzednio
samochodem marki F. (...) po E. w poszukiwaniu biletu na prom do Szwecji. Byli w kilku biurach, lecz dopiero w biurze
(...) w poblizu dworca udalo si¢ E. C. naby¢ bilet na prom relacji S. - Y., na ten sam dzief, na godz. 22:30. Pienigdze na
bilet otrzymal od P. D.. Do biura wchodzit tylko oskarzony C., pozostali oskarzeni zostali w samochodzie. Na wyjazd
E. C. otrzymal nadto od P. D. pieniagdze na paliwo i na wyzywienie w kwotach: 1.000 zl. i 1.000 koron szwedzkich.
Otrzymatl tez od niego karte SIM do telefonu komoérkowego, ktéra mial przetozy¢ dopiero po otrzymaniu sms-a od P.
D.; w ten spos6b mial otrzyma¢ dalsze instrukcje co do przewozu narkotykoéw na terytorium Szwecji.

Dowody: wyjaénienia osk. E. C. - k.619-622, 121-123v,
wyjaénienia osk. S. C. (czeSciowo) - k.624-627, 116-118,
zeznania Swiadka M. K. (1) - k.630-631,

informacja (...) - k.378-380 (k.636),

paragon fiskalny - k.373 (k.637),

dowod wplaty KP nr 10/05/15 - k.373 (k.637).

Po poludniu w dniu 7.05.2015 r. oskarzony E. C. (1) ruszyl wypozyczonym samochodem F. (...), z ladunkiem
narkotykéw w zbiorniku paliwa, w kierunku S.. Mial ze sobg bilet na prom. Mial obawy, czy zdazy na czas, gdyz nie
mial zbyt wiele czasu. Podczas jazdy - w N. - zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy CBS.

Dowody: wyjasnienia osk. E. C. - k.619-622, 121-123v,

protokol przeszukania samochodu wraz z dok. fotograficzna - k.10-13, 434-440 (k.635),

protokol ogledzin rzeczy - k.22-31 (k.635).

W zatrzymanym samochodzie F. (...) (nr rej. (...)), kierowanym przez E. C. (1), zabezpieczono m.in:
« pieniadze w kwocie 950 zl. oraz 1.000 koron szwedzkich,
+ kod doladowania telefonu komérkowego firmy (...) na kwote 40 zt.,
+ karte SIM w sieci O. wraz z opakowaniem,

« bilet na polaczenie promowe na trasie S. - Y. na dzief 7.05.2015 1. godz. 22:30 na nazwisko E. C. oraz na samochéd
osobowy o nr rej. (...),



« 8 sztuk pakunkow w foliowych, przezroczystych opakowaniach z zawartoScia substancji sproszkowanej koloru
bialego (ujawniono w zbiorniku paliwa - po uprzednim jego zdemontowaniu).

Dowody: protokoél przeszukania samochodu wraz z dok. fotograficzna - k.10-13, 434-440 (k.635),
protokdl ogledzin rzeczy - k.22-31 (k.635),

dokumentacja fotograficzna z ogledzin rzeczy - k.339-352 (k.636),

wydruk z kodem doladowania - k.373 (k.637).

Zabezpieczona substancja sproszkowana koloru biatego wazyla lacznie 4.045,30 grama i zawierala nie mniej, niz
31,33 % siarczanu amfetaminy, co daje 1.267,39 grama netto siarczanu amfetaminy w postaci czystej. Zgodnie z
Ustawga z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii amfetamina (i jej sole) znajduje sie w grupie II-P §rodkoéw
psychotropowych. Z zabezpieczonej w zatrzymanym samochodzie amfetaminy mozna przygotowac 12.673 pojedyncze
porcje handlowe wymienionego Srodka psychotropowego.

Dowdéd: opinia kryminalistyczna - k.211-219 (k.636).

Podczas opisywanych wydarzen oskarzony E. C. (1) korzystal z wlasnego telefonu komoérkowego marki LG (nr
533-260-694), w ktérym mial zapisane dwa kontakty do oskarzonego S. C.: (...) (nr 510-858-612, telefon marki LG)
oraz (...) (nr 601-364-234, telefon marki S.). Oskarzeni E. C. i S. C. wielokrotnie kontaktowali sie telefonicznie w
opisywanym okresie czasu:

« wdniu 2.05.2015r.: 4 polgczenia telefoniczne oraz 4 proby polaczen (nieodebrane, odrzucone),
« wdniu 3.05.2015r.: 1 polaczenie telefoniczne,

» wdniu 4.05.2015r.: 5 polaczen telefonicznych oraz 2 proby polaczen,

« wdniu 5.05.2015r.: 2 polaczenia telefoniczne oraz 7 prob polaczen,

» wdniu 6.05.2015r.: 12 polaczen telefonicznych oraz 2 proby polaczen,

« wdniu 7.05.2015r.: 4 polaczenia telefoniczne i 3 proby polaczen.

Obaj wymienieni oskarzeni laczyli sie takze wielokrotnie z numerem (...), zapisanym w aparatach telefonicznych
nalezacych do oskarzonego S. C. jako (...) oraz (...). Oskarzony E. C. mial w dniu 5.05.2015r. 5 laczen z tym numerem,
w dniu 6.05.2015r. 4 laczenia, za§ w dniu 7.05.2015r. (dzien zatrzymania) - 21 laczen.

Dowdéd: protokdl ogledzin telefonéw komoérkowych z zalgeznikami - k.278-280 (k.636).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony S. C. (1) poddany zostal badaniu przeprowadzonemu przez dwoch
bieglych lekarzy psychiatrow. W wydanej opinii biegli stwierdzili, ze oskarzony nie jest chory psychicznie, a jego
funkcje intelektualne mieszcza sie w granicach normy. Nie stwierdzono jakichkolwiek zaburzen psychicznych, ktore
moglyby mie¢ wplyw na poczytalno$é oskarzonego w czasie zarzucanego mu czynu. Zdaniem bieglych nie zachodza
w przypadku tego oskarzonego warunki z art. 31 §11i 2 kk.

Dowdéd: opinia sagdowo - psychiatryczna - k.193-194 (k.636).

Oskarzony E. C. (1) ma 31 lat, wyksztalcenie érednie - technik mechanik, obecnie jest osoba bezrobotna; przed
zatrzymaniem pracowal jako pracownik fizyczny. Oskarzony jest Zonaty, ma jedno dziecko w wieku 7 lat. Zona
oskarzonego pracuje zawodowo. Przed zatrzymaniem oskarzony posiadal pozytywna opinie w Srodowisku rodzinnym,

lozyl na utrzymanie rodziny, wykonywal remont mieszkania. Jest wspotwlaécicielem mieszkania w E. o pow. 50 m®



(warto$c ok. 140.000 z1.) oraz samochodu marki A. (...) rocznik 1995 (warto$c¢ ok. 4.000 zl.). Nie byl uprzednio karany
sadownie.

Dowody: oswiadczenie oskarzonego E. C. - k.617,
wywiad Srodowiskowy - k.199-201 (k.636),

dane o oskarzonym - k.383 (k.636),

dane o karalnosci - k.125 (k.636).

Oskarzony S. C. (1) ma 33 lata, wyksztalcenie $rednie - kucharz, przed zatrzymaniem pracowal bez umowy, jako
kucharz oraz szef kuchni, z dochodem ok. 2.000- 3.000 zl. miesiecznie; posiadal bardzo dobra opinie u swoich
pracodawcédw. Roczny, oficjalny dochod oskarzonego w 2013 roku wyniost 31.451 z. Oskarzony przed zatrzymaniem
byl zarejestrowany w PUP, jako bezrobotny - bez prawa do zasitku. Oskarzony jest zonaty, ma dwoje dzieci w wieku 719
lat. Nie posiada znaczacego majatku. Rodzina zamieszkuje w wynajmowanym mieszkaniu. Zona oskarzonego pracuje
zawodowo. Oskarzony nie byl uprzednio karany sadownie. Posiada pozytywna opinie w $rodowisku rodzinnym,
sgsiedzkim, a takze angazowal sie w przedsiewziecia o charakterze spolecznym na rzecz placoéwek oswiatowych.

Dowody: oswiadczenie oskarzonego S. C. - k.617,

wywiad Srodowiskowy - k.202 (k.636),

dane o oskarzonym - k.382 (k.636),

dane o karalnoéci - k.119 (k.636),

informacja o dochodach z systemu teleinformatycznego - k.506-507 (k.637),
Swiadectwa pracy - k.594-598, 600 (k.615),

umowa o dzielo - k.599 (k.615),

gratulacje i podziekowania - k.601-608, 613-614 (k.615),

certyfikaty zawodowe - k.609-611 (k.615).

Oskarzony P. D. (1) ma 25 lat, wyksztalcenie gimnazjalne - bez zawodu, przed zatrzymaniem pracowat dorywczo
z dochodem miesiecznym ok. 1.500 zi. W roku podatkowym 2013 osiggnal oficjalny dochéd w kwocie 10.711
zl. Oskarzony jest kawalerem, ma jedno dziecko w wieku ponizej 1 roku. Zamieszkiwal wraz z konkubing (nie
pracujaca) i dzieckiem w wynajmowanym mieszkaniu. W ostatnim czasie nie utrzymywal kontaktu z rodzing
(matka), ktéra podjela starania w celu przejecia opieki nad synem oskarzonego - z uwagi na uzywanie przez
oskarzonego i jego konkubine §rodkéw odurzajacych. Jako nieletni oskarzony byt poddany $rodkom wychowawczym
(nadzoér kuratora). Nie posiada znaczacego majatku. Posiadal wzglednie pozytywna opinie w miejscu zamieszkania,
utrzymywal poprawny kontakt z kuratorem (w zwigzku z warunkowym przedterminowym zwolnieniem z reszty kary
pozbawienia wolnosci) - do maja 2015 r., kiedy to opuécit miejsce zamieszkania, nie informujac o tym kuratora. W
przesztosSci - wlatach 2008-2014 - byl szeSciokrotnie karany sadownie (m.in. z art. 291 §1 kk, 279 §1 kk, 278 §1 Kk, art.
62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii). W okresie od 23.08.2010 r. do 19.11.2013 r. przebywal w zakladzie
karnym, gdzie odbywal kolejno kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w r6znych sprawach.

P. D. (1) w okresie od 1.09.2010r. do 11.10.2010r. oraz od 11.10.2012r. do 19.11.2013r. odbywal cze$¢ kary lacznej 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 3 marca 2011
roku w sprawie VIII K 14/11, laczacym kary z wyrokéw Sadu Rejonowego w Elblagu:



- z dnia 3 czerwca 2008r. w sprawie X K 507/08, za przestepstwo z art. 291 §1 KKk,

- z dnia 8 sierpnia 2008r. w sprawie X K 921/08, za przestepstwo z art. 279 §1 kk w zw. z art. 283 kk,
- z dnia 18 listopada 2008r. w sprawie X K 726/08, za przestepstwo z art. 279 §1 kK,

- z dnia 13 stycznia 2009r. w sprawie X K 1498/08, za przestepstwa z art. 278 §1 kk

oraz odbywal, w okresie od 11.10.2010r. do 11.10.2012r., kare 2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Elblagu z dnia 4 lutego 2009 r. w sprawie X K 1499/08 za przestepstwo z art. 279 §1 kk.

Dowody: oswiadczenie oskarzonego P. D. - k.617,
wywiad Srodowiskowy - k.362-364 (k.636),

dane o oskarzonym - k.381 (k.636),

dane o karalnoéci - k.169 (k.636),

odpisy wyrokow - k.414, 416, 418-419, 427, 424-425, 421-422 (k.637),
informacja o dochodach z systemu teleinformatycznego - k.510-511 (k.637).

W toku postepowania przygotowawczego (k.61-65, 109-111, 121-123v, 133, 158-159) oskarzony E. C. (1) od razu
przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl obszerne wyja$nienia, zgodne z ustalonym wyzej stanem
faktycznym. Podjat wspolprace z organami $cigania, podajac dane obu oséb z nim wspoéldzialajacych oraz wszystkie
istotne okoliczno$ci popelnionego czynu. Wskazal miejsce ukrycia narkotykéw w samochodzie. Poza zakresem ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad znalazl sie jedynie fragment wyjasnien oskarzonego (k.121-123v), w ktorych
podawal on, ze z powodu obaw i malej iloéci czasu mial plan, aby nie dojechaé do S. i wrécié¢ z powrotem.

Podczas rozprawy (k.619-622) oskarzony E. C. ponownie przyznal sie do popeienia zarzuconego mu czynu,
po czym skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Podtrzymal swoje wyjasnienia z postepowania
przygotowawczego, poszerzajac nieznacznie ich tre$¢. Obronca oskarzonego zlozyl wniosek w trybie art. 387 kpk (o
dobrowolne poddanie sie karze).

Oskarzony S. C. (1) w toku Sledztwa (k. 105-107v, 109-111v, 116-118, 127, 155-157) zasadniczo nie przyznal sie
do stawianego mu zarzutu, niemniej jednak potwierdzil szereg okolicznosci zawartych w opisanym wyzej stanie
faktycznym. Przyznal, ze otrzymal propozycje przewiezienia narkotykow od osoby, ktorej danych nie chcial ujawnié
(z obawy o bezpieczenstwo wlasne i rodziny). Przyznal, ze byl z E. C. w wypozyczalni, a p6Zniej odprowadzal jego
samochod spod tej wypozyczalni. Nie uczestniczyl w demontazu zbiornika paliwa, ale byl w poblizu i lowit ryby.
Wyjaénil, ze w czasie demontazu wykonywanego przez oskarzonego C. mialy zosta¢ dostarczone narkotyki przez inna
osobe, lecz ta osoba nie mogla tego zrobié i poprosila oskarzonego. Oskarzony przyznal, ze pojechal po te narkotyki
i przywi6zl je na miejsce w reklamowce. Podal, Ze nie bral udzialu w ich chowaniu do zbiornika paliwa. Nie bral tez
udzialu w kupowaniu biletu na prom, lecz byl w tym czasie w samochodzie razem z trzecim mezczyzna. E. C. (1) mial
wowczas podrzucié¢ oskarzonego do pracy samochodem. Podczas kolejnego przestuchania oskarzony S. C. wyjaénil, ze
narkotyki do baku chowal stréz, za$ on jedynie podal mu ta§me dwustronna. Mial zalozone rekawiczki lateksowe, gdyz
lowil ryby. Przyznal, ze kwestia oddania mu 500 zl. z zarobku C. wyszla od (...), a E. C. to akceptowal (k.109-111v).
Potwierdzil tez, ze w marcu 2015 r. wyjezdzal do pracy do Norwegii, za§ w 2014 r. - do Niemiec.

Podczas rozprawy (k.624-627) oskarzony S. C. zasadniczo nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu. W swych
wyjaénieniach podal, ze wiedzial o sprawie, ale nie bral w tym udziatu. E. C. (1) prosil go o pojechanie po samochéd, po
bilet na prom. Oskarzony prosil E., aby podwi6zl go do pracy w dniu zakupu biletu. Stwierdzil, ze az tak nie namawiat
oskarzonego C. do wyjazdu - zaproponowal mu to, aby z niego samego zeszla presja. Nie chcial poda¢ od kogo otrzymat



propozycje przemytu narkotykéw. Odmoéwil wyjazdu, bo ma dobry zawdd, a nadto miat woéwczas dziecko w szpitalu.
Nicnie chcial od E. C., chodzilo o to, aby sobie dorobil. Wyja$nil, ze byl obecny przy wypozyczeniu samochodu, bo mial
odwiez¢ samochdd E.. Byl tez opodal demontazu, ale nie uczestniczyt w tym; widzial, gdzie sa umieszczane narkotyki,
bo E. o tym rozmawial. Reklaméwke z narkotykami przywi6zl na prosbe innego mezczyzny. Oskarzony przyznal, ze
jezdzil z kolegami po bilet.

Natomiast oskarzony P. D. (1) od poczatku prowadzonego postepowania przygotowawczego (k.256v) nie przyznawat
sie do popelienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, Zze wiedzial, iz co§ tam bedzie sie dzialo, ale nie bral w tym
czynnego udziatu. E. C. (1) miat jechaé, ale oskarzony nie widzial, z czym i gdzie. Przyznal, ze w ostatnim roku cztery
razy zmienial swoje miejsce zamieszkania. Podczas kolejnego przestuchania w toku $ledztwa (k.262) oskarzony podal,
ze obaj wspotpodejrzani go pomawiaja, ale nie wie dlaczego. Wskazal, ze E. C. mial jecha¢ za granice, ale nic blizej na
ten temat oskarzony nie wiedzial. Wyjasnil, ze jego kobieta spotkala sie z kobieta S. C. i wowczas sie okazalo, ze zostal
dolaczony do tej sprawy. Narkotyki posiadal na wlasny uzytek.

Podczas rozprawy (k.627-629) oskarzony P. D. (1) ponownie nie przyznat sie do zarzutu. Wyjasnil, ze jest w szoku;
wiedzial, ze E. C. jedzie do Szwecjiijemu tez mial on zalatwié te prace, bo wiedzial, Ze oskarzony ostatnio stracil prace w
stolarni. Dodal, ze nigdy nie dysponowat takimi kwotami, jakie pojawiaja sie w tej sprawie. O sprawie dowiedzial sie od
swojej kobiety, ktora rozmawiala z zona S. C.. Wowczas sie wystraszyl i wyjechal z E.. Podsumowal, Ze jest pomawiany,
bo byt juz wezesniej karany. Oskarzony podtrzymal swoje wyjasnienia z postepowania przygotowawczego. W toku
rozprawy odpowiadal wylgcznie na pytania swojego obroncy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze caloksztalt zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze okolicznoéci
popelnienia czynu przypisanego finalnie oskarzonym E. C., S. C. i P. D. w niniejszym wyroku nie budza
zadnych watpliwo$ci. Stan faktyczny sprawy ustalono zasadniczo na podstawie wyjasnien oskarzonego E. C. (1),
znajdujacych cze$ciowe wsparcie w wyjasnieniach oskarzonego S. C. (1), a takze w oparciu o liczne dowody
rzeczowe zabezpieczone w toku postepowania, jak i protokoly czynnoéci procesowych wykonywanych bezposrednio
po zatrzymaniu samochodu, w ktérym przewozona byla substancja psychotropowa w postaci amfetaminy. Istotna
okazala sie takze opinia fizykochemiczna, albowiem pozwolila na precyzyjne ustalenia w zakresie iloSci i jako$ci
zabezpieczonej substancji narkotycznej. Dowody te tworza jasny i spdjny obraz dzialan oskarzonych, ktore nie zostaly
jednak zakonczone zgodnie z ich zamyslem, gdyz na przeszkodzie temu stanely sprawne dzialania organéw $cigania,
co doprowadzilo do udaremnienia planowanego przewozu narkotykéw z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na
terytorium Szwecji.

Jedynie na marginesie nalezy podkres$li¢, ze niniejsze postepowanie bylo prowadzone w calo$ci zgodnie z nowymi
przepisami regulujacymi proces karny i nadajacymi mu cechy modelu kontradyktoryjnego.

Sad niemal w caloSci uznal za wiarygodne wyjasnienia zlozone w niniejszej sprawie przez oskarzonego E. C. (1),
albowiem byly one jasne, wyczerpujace i konsekwentne, a nadto znalazly potwierdzenie w innych dowodach - nie tylko
osobowych. To wlasnie oskarzony E. C. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji w trakcie jazdy samochodem w
kierunku S. i juz wéwezas podjal konsekwentna i szczera wspolprace z organami $cigania. Od poczatku prowadzonego
postepowania przyznawat sie do popelnienia czynu polegajacego na probie przewozu narkotykéw samochodem do
Szwecji, wskazal funkcjonariuszom nie tylko miejsce przechowywania narkotykow, ale i osoby z nim wspoéldzialajace,
tj. obu pozostalych oskarzonych. W swych kolejno skladanych wyjasnieniach opisywal szczegdtowo i chronologicznie
przebieg wydarzen, ktory doprowadzil do tego, ze zostal zatrzymany z narkotykami. Wyja$nien tych nie zmienial
w ich gléwnym i najistotniejszym dla sprawy nurcie. W toku rozprawy wnioskowal o dobrowolne poddanie sie
karze, nie negujac swojej winy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze oskarzony C. nie kalkulowal i nie ,handlowal” swoimi
wyjaénieniami w celu uzyskania jak najlepszych warunkow dla siebie. Jest osobg niemajaca weze$niejszych kontaktow
z procesem karnym, nie byl dotad karany i nie posiada do§wiadczenia w tym zakresie. Od poczatku ujawnil posiadane



informacje i nie starat sie odwolywaé swoich wyjasnien - nawet w sytuacji, gdy po podjeciu wspoélpracy z organami
Scigania (a takze - mimo tej wspolpracy) zastosowano wobec niego izolacyjny $rodek zapobiegawczy.

Co istotne - wyjaénienia te znajduja potwierdzenie w licznych dowodach zgromadzonych w toku niniejszego
postepowania i zaoferowanych na rozprawie przez oskarzyciela publicznego. Narkotyki zostaly ujawnione w
samochodzie doktadnie w tym miejscu, o ktérym wspominal oskarzony C. w swych wyjaénieniach. W samochodzie
znajdowala sie takze karta SIM w sieci O., ktéra mial E. C. przekaza¢ oskarzony P. D. (1), a takze bilet na prom,
ktéry nabywali wszyscy trzej oskarzeni jezdzac po E.. Z uzyskanych danych wynika, ze oskarzony S. C. - tak jak
miat zapewniaé E. C. podczas namawiania go do wyjazdu - faktycznie dwa miesigce przed omawianym zdarzeniem
przemieszczal sie promem na tej samej trasie (jedynie w odwrotnym kierunku) i poruszat sie przy tym samochodem.
Tym samym w pelni wiarygodne sa twierdzenia E. C., ze obaj wspo6loskarzeni zapewniali go (zachecajac go do wyjazdu),
Ze niepotrzebnie sie obawia, gdyz wozili juz na tej trasie narkotyki i nic ztego sie wowczas nie wydarzylo. Oskarzony C.
w chwili zatrzymania miat takze przy sobie sumy pieniedzy (polskich i szwedzkich) zblizone do tych, o ktérych mowit
w swych wyjaénieniach jako o otrzymanych od (...).

Zgromadzono takze dowody, ktére wskazuja na wiarygodno$c relacji E. C. co do wspoéldzialania przez niego z
oskarzonymi S. C. oraz P. D.. Sa to gléwnie wyjasnienia oskarzonego S. C. oraz wykazy polaczen telefonicznych
pomiedzy oskarzonymi (o czym nizej).

Wyjaénienia oskarzonego S. C. (1) Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeSci, tj. w tym zakresie, w ktérym byly
one zgodne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym z wyjasnieniami oskarzonego E. C..
Oskarzony C., pomimo tego, ze nie przyznawal sie do zarzutu, w swych wyjasnieniach potwierdzil szereg kluczowych
okoliczno$ci ustalonego wyzej stanu faktycznego, umniejszajac jedynie swoj udzial w omawianych wydarzeniach lub
starajac sie wykazacé, ze byt tylko biernym obserwatorem pewnych dzialan podejmowanych przez inne osoby. Ta do$¢
chybotliwa postawa znajduje wyraz w tre$ci wyjasnien oskarzonego S. C., kiedy to podaje on, ze wiedzial o pewnych
rzeczach lub bral w nich ,jaki$” udzial.

Nalezy przypomnieé, ze wymieniony oskarzony potwierdzil, ze sam otrzymal propozycje przewozu narkotykéow do
Szwecji, lecz odméwil i przekazal ja E. C., aby ten sobie dorobil. Juz z tego faktu wynika, ze oskarzony C. nie dzialal
sam, lecz byla osoba proponujaca, a takze kolejna - poéredniczaca w przekazaniu propozycji. Oskarzony C. jest
przy tym niekonsekwentny, gdyz podczas niekt6érych przestuchan nie chcial ujawnia¢ danych osoby, ktora miala
mu proponowac przemyt i nim kierowaé, za$ podczas jednego z przestuchan wprost podal, ze kwestia oddania mu
500 zl. przez E. C. za zalatwienie tej pracy wyszla od (...), tj. oskarzonego P. D. (1) (k.109-111v). Podczas kolejnego
przestuchania oskarzony C. dodal, ze razem z inna osoba zaproponowal przemyt narkotykoéw za granice E. C. (1)
(k.116-118). Te wyjasnienia sg w pelni wiarygodne, gdyz koreluja z wiarygodnymi relacjami oskarzonego E. C.; oceny
tej nie zmienia fakt, ze w toku rozprawy S. C. staral sie wycofywaé z tych wyjasnien, ttumaczac, ze chodzilo mu o
inng osobe, ktérej danych nie ujawni, a nie o oskarzonego P. D. (1). W ocenie Sadu byla to oczywista reakcja na
kontakt na sali z oskarzonym P. D. i wynikata z obawy o konsekwencje podawania niekorzystnych dla tego oskarzonego
okoliczno$ci. W innym miejscu oskarzony wprost wskazuje na zwiazek z ta osoba zar6wno jego samego, jak i E.
C., kiedy podaje, ze nie ujawni danych tej osoby, ale E. ja tez zna i niech ujawni - jezeli chce (k.105-107). Jest
to kolejne potwierdzenie faktu, ze ustalenia odbywaly sie wlasnie pomiedzy trzema oskarzonymi wystepujacymi w
niniejszej sprawie. Dopelnieniem tej argumentacji jest wykaz polaczen telefonicznych z zabezpieczonych telefonow
komorkowych oskarzonych E. C. (1 aparat) i S. C. (2 aparaty), z ktdrego wynika, ze w okresie poprzedzajacym wyjazd,
jakiw samym dniu 7.05.2015r. nastepowaly liczne lgczenia telefoniczne pomiedzy wymienionymi oskarzonymi (takze
w okresach ladowania narkotykdéw nad kanalem oraz wspdlnego zalatwiania wypozyczenia samochodu i zakupu biletu
na prom), jak i bardzo intensywne kontakty w dniach 5-7.05.2015r. z numerem zapisanym w ksigzkach adresowych
telefonéw nalezacych do S. C. jako (...) oraz (...). Warto tez podkresli¢, ze z wyjasnien oskarzonego E. C. wynika,
ze laczyl sie z P. D. dzwoniac na numer konczacy sie na 390 lub podobnie (k.159v), za§ omawiany numer posiada
koncowke 389 (por. zalacznik do protokolu ogledzin telefonéw komorkowych - k.278 i nn.). Dowdd ten jest - co
oczywiste - jedynie wsparciem dotychczas zaprezentowanej argumentacji opartej na wyjasnieniach oskarzonych,
jest dowodem poérednim, albowiem na jego podstawie nie spos6b ustali¢, jakiego rodzaju rozmowy byly wowczas



prowadzone, a nadto nie zabezpieczono aparatu telefonicznego, ktérym miat postugiwac sie oskarzony P. D. (1). Jezeli
chodzi o sms-y, to wyja$nien oskarzonego E. C. nie podwaza fakt braku takich danych w zabezpieczonych telefonach
(np. sms-a od S. C. o przekazaniu numeru telefonu P. D.), albowiem dana wiadomo$¢ tekstowa (sms) mogla byé
niezwlocznie skasowana po jej przeczytaniu i wowczas jest ona niewidoczna w czasie ogledzin zawartoSci telefonu.

Nalezy takze podkresli¢, ze oskarzony S. C. potwierdzil, ze byt zarébwno w wypozyczalni samochodowej z E. C., jak i
jezdzil z oskarzonymi po mieécie w celu zakupu biletu na prom. Stara sie jednak wykazywa¢, ze nie mial zwiazku z
podejmowanymi wowczas czynnoSciami. W ocenie Sadu jest to linia obrony oskarzonego, zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialnos$ci karnej za zarzucone mu przestepstwo. Wersji prezentowanej przez oskarzonego C. przecza nie
tylko konsekwentne wyja$nienia oskarzonego E. C., ale takze dalsze wyjasnienia samego oskarzonego, w ktoérych
przyznaje np., ze pod wypozyczalnia mial do wykonania konkretne zadanie, tj. odwi6zl samochéd nalezacy do E. C..
Naiwnie brzmi takze wersja oskarzonego S. C., Ze w miejscu zaladunku narkotykéw, nad kanatem, w nocy, byl niejako
przypadkowo, lowil ryby i nie mial zadnego zwiazku z demontazem baku dokonywanym nieopodal przez oskarzonego
E. C.. Brak logiki takich ttumaczen przejawia sie dobitnie w dalszych relacjach tego oskarzonego, w ktorych przyznaje,
Ze na to miejsce przywio6zt jednak reklamdéwke z narkotykami (znéw przez przypadek) i oddat ja E. C., choé - jak
twierdzi - uczynil to na skutek zbiegu okolicznos$ci, na prosbe innej osoby, ktora nie mogla tego wykonaé osobiscie
(ktorej danych tez nie ujawnil). W ocenie Sadu s3 to twierdzenia niewiarygodne, za§ w rzeczywistoS$ci - jak podawal
oskarzony E. C. - oskarzony S. C. wykonywal pewne, powierzone mu zadania - w ramach wzajemnych uzgodnien
czynionych przez wszystkich trzech oskarzonych. To samo dotyczy niewiarygodnych wyjasnien oskarzonego C., ze
to wylgcznie str6z wkladal narkotyki do zbiornika paliwa, za§ on mu jedynie przycigl taéme mocujaca. Nie bardzo
wiadomo, jaki interes mialby 6w stréz w tego rodzaju dzialaniach, za$ na interes oskarzonego S. C. wyraznie wskazuja
relacje obu oskarzonych obecnych woéwczas nad kanatem - mial otrzyma¢ 500 zl. z kwoty 4.000 zl. oferowanej za
przewo6z narkotykow. Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze bez znaczenia pozostajg tu twierdzenia oskarzonego C.,
ze mial on zosta¢ odwieziony do pracy przez E. C. w dniu zakupu biletu promowego, gdyz taki fakt nie wyklucza
tego, ze weze$niej oskarzeni wspdlnie realizowali zaplanowane uprzednio zadania zmierzajace do dokonania przemytu
narkotykéw do Szwecji. Oskarzony S. C. do Szwecji nie mial jecha¢ osobidcie, a zatem mogt zostaé odwieziony do
pracy; wezeéniej jednak uczestniczyt w poszukiwaniu biletu na prom, gdyz byl to warunek sine qua non powodzenia
zalozonego planu przemytu narkotykow.

Niewiarygodne sa z pewnoscia takze wyja$nienia S. C., ze mial zalozone lateksowe rekawiczki, gdyz lowil w tym czasie
ryby. Zaréwno zasady do$wiadczenia zyciowego, jak i jasne wyjasnienia oskarzonego E. C. wskazuja, ze rekawiczki
tego rodzaju oskarzony zalozyl, gdyz operowal pakunkami z narkotykami (odciski palcéw), a nadto mial kontakt ze
zbiornikiem paliwa (mozliwo$§¢ zabrudzenia rak). Twierdzenia oskarzonego C. po raz kolejny zatem maja na celu
przekonanie Sadu, ze oskarzony ten przypadkowo znalazl sie w tych wszystkich miejscach, w ktérych odbywaly
sie kolejne czynnoS$ci zmierzajgce do przeprowadzenia przewozu narkotykow. Sad nie zaakceptowat tej wersji, jako
sprzecznej z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a takze wyjatkowo nielogiczne;j.

Niewiarygodne sa takze wyjasnienia oskarzonego S. C., ze nie zostal odwieziony do pracy przez E. C., gdyz wypozyczony
samochdd zaczal sie psu¢. Z zadnych innych dowodéw, w tym z wyjasnien E. C. oraz zeznan $wiadka A. S.
(wypozyczajacego samochdd), nie wynika, aby byly jakiekolwiek klopoty techniczne z samochodem, ktérym to
pojazdem oskarzony E. C. w tym samym dniu ruszyt w doéé¢ dlugg droge do S.. Gdyby mial problemy z psujacym sie
samochodem, to z pewnoScia 6w wyjazd by przelozyl. Dla Sadu jest oczywistym, ze w owym czasie oskarzony C. nie
byl odwozony do pracy, gdyz realizowal zaplanowane z pozostalymi oskarzonymi zadania, niezbedne dla wykonania
przemytu narkotykow.

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze oskarzony S. C. cze$ciowo potwierdza wykonywane czynnoSci (np. odwiezienie
samochodu spod wypozyczalni, przywiezienie narkotykow nad kanal, udzial w poszukiwaniu biletu), czeéciowo je
neguje (np. pakowanie narkotykéw do baku), niemniej jednak potwierdza wspoéldzialanie trzech osob - z tym, ze
w miejsce wskazywanego konsekwentnie przez E. C. oskarzonego P. D. ,podstawia” inna, fikcyjng osobe, ktorej
danych nie chce podaé. Neguje wlasne dzialania w celu unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, za$ nie ujawnia danych
oskarzonego P. D. z obawy o reakcje wymienionego i mozliwe konsekwencje w relacjach z tym oskarzonym oraz we



wspolnym Srodowisku lokalnym (kolezenskim), ktoére zazwyczaj nie ma zrozumienia dla obciazania kolegi w procesie
karnym - nawet wowczas, gdy opisy te sa prawdziwe. Niemniej jednak - jak podkreslano - relacje te - tak, czy inaczej
- w znacznej mierze potwierdzaja wyjasnienia oskarzonego E. C., zwlaszcza w zakresie przebiegu poszczegélnych
czynno$ci zmierzajacych do dokonania przemytu.

Wyjasnienia oskarzonego S. C. byly takze miejscami niekonsekwentne. Przykladowo w toku postepowania
przygotowawczego potwierdzal on, ze byt obecny przy rozmowach, podczas ktérych byta mowa o tym, ze E. C. powinien
mu ,odpali¢” jaka$ kwote (np. 500 zL.), w zamian za zalatwienie zlecenia (k. 109-111, 116-118), za§ w toku rozprawy
podal, ze nic nie chcial od E., a chodzilo mu tylko o to, aby on sobie dorobil. Ta ostatnia wersja jest sprzeczna z
wyjasnieniami E. C. i - podobnie jak poprzednio - wynika z zamiaru wykazania, ze oskarzony nie mial zwiazku z ta
sprawa, co nie jest prawda, a wynika z przyjetej w toku rozprawy linii obrony.

Sad tylko w jednym miejscu nie do konca dal wiare wyjasnieniom oskarzonego E. C. (1), aczkolwiek juz na wstepie
nalezy podkredli¢, ze nie chodzi tu o twierdzenia stanowcze i jednoznaczne, lecz pewne sugestie, ktére mialy na
celu zlagodzenie stopnia spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez niego czynu. Mowa o wyjaénieniach skladanych
zaréwno w toku §ledztwa, jak i podczas rozprawy, w ktorych sugerowal on, ze mial plan, aby nie dojecha¢ do S.,
co wynikalo z jakiej§ pod$wiadomej obawy, a takze malej iloSci czasu potrzebnego na pokonanie drogi do przystani
promowej (k.121-123v, k.621). W ocenia Sadu oskarzony by¢ moze faktycznie obawial sie, ze ma niezbyt wiele
czasu, lecz w istocie nie wplynelo to na jego dalsze, faktycznie podejmowane decyzje i dzialania. Oskarzony nadal
jechal samochodem w kierunku S. i nie zawrécil przed momentem zatrzymania przez Policje (N.), choé mial taka
mozliwo$¢. Wezesniejsze jego aktywne dzialania nie wskazywaly w ogole na jakiekolwiek zawahanie. Oskarzony
przyjal propozycje, gdyz chcial zarobié¢. Wykonywal kolejne czynnosci prowadzace do przemytu (wynajem samochodu,
zaladunek narkotykoéw, zakup biletu, odebranie pieniedzy i karty SIM). Wyjasniajac w toku rozprawy, w fazie
swobodnej wypowiedzi, zupehie nie powrocit do tego watku, a jedynie po odczytaniu uprzednio sktadanych wyjasnien
przyznal, ze bal sie, iz moze nie dojechac, gdyz byto p6zno; dodal, ze ,moze by oddal to”, bo mial obawy. Z wyjasnien
tych z pewnoécia nie wynika, ze oskarzony zrezygnowal z planu przemytu narkotykéw, a jedynie - post factum -
wyraza on swoje 6wczesne odczucia i przypuszczenia. Obawy zwigzane z popelnianym przestepstwem sa przy tym
czyms§ naturalnym i typowo ludzkim (np. obawa przed zatrzymaniem na gorgcym uczynku), zas kwestia czasowa nie
byla na tyle istotna, aby spowodowala rezygnacje z wyjazdu - oskarzony wciaz jechal, az do chwili zatrzymania przez
Policje. Nie mozna zatem przyjaé - co zdawat sie sugerowa¢ swymi pytaniami jeden z obroncoéw - ze oskarzony E. C.
zrezygnowal z zamiaru dokonania czynu zaplanowanego i realizowanego wspolnie z innymi wspo6loskarzonymi. Nadal
wykonywal zaplanowane czynno$ci, zmierzajace do dokonania czynu (o czym szerzej przy ocenie kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonym).

Jako calkowicie niewiarygodne Sad potraktowal wyjasnienia zlozone w niniejszej sprawie przez oskarzonego P.
D. (1), albowiem sa one sprzeczne z wyjasnieniami pozostalych oskarzonych, a w szczegélno$ci z uznanymi za
wiarygodne relacjami oskarzonego E. C.. Oskarzony D. przyjal w toku procesu linie obrony polegajaca na zaprzeczaniu
jakiemukolwiek wlasnemu udzialowi w opisywanych zdarzeniach, albowiem wla$nie temu oskarzonemu grozila
najsurowsza odpowiedzialno$¢ karna - z uwagi na kierownicza role w ramach dokonywanego wspolnie czynu, a takze
z uwagi na uprzednia karalnosé.

Niewiarygodne sg zatem twierdzenia oskarzonego P. D., ze E. C. mial mu zalatwia¢ jaka$ prace w Szwecji. Nie znajduje
to potwierdzenia w wyjasnieniach E. C., za§ sam oskarzony D. nic blizej w tej kwestii nie byl w stanie powiedzie¢.
Nie zaslugujg na wiare réwniez wyjasnienia P. D., w ktérych podaje, ze nie dysponowal tak znacznymi kwotami, jakie
pojawiaja sie w sprawie. W ocenie Sgdu kwoty te nie sa szczegbdlnie wysokie, natomiast z wyjaénien E. C. wynika,
ze w $§rodowisku wiedziano, ze P. D. trudni sie handlem narkotykami (k.121 i nn.), za§ S. C. i sam D. zapewniali
E. C., ze juz jeden przemyt im sie powiodl. W tej sytuacji jest oczywistym, ze z poprzedniej dzialalnoSci P. D. mial
okazje pozyska¢ stosowne $rodki i Srodki te wykorzystal w obecnej sprawie - w celu ich pomnozenia. Nieracjonalnie i
nielogicznie brzmia takze zapewnienia oskarzonego o braku zwigzku z ta sprawg, podczas gdy jednocze$nie podaje on,
ze gdy dowiedzial sie od swojej kobiety o sprawie, to niezwlocznie wyjechal z E., gdyz sie wystraszyl. Jest oczywistym,
ze gdyby P. D. nie mial nic wspolnego z omawiana sprawg, to nie mialby powodu, aby sie ,wystraszy¢”, a tym



bardziej nie mialby powodu, aby wyjezdzac ze swojego miejsca zamieszkania. Niewiarygodne sg rowniez twierdzenia
oskarzonego, ze zostal poméwiony przez wspodloskarzonych, gdyz byt wczeéniej karany. Pomiedzy tymi faktami
brak jest bezposredniego logicznego zwiazku, gdyz poméwi¢ mozna takze osobe niekarang. Obaj wspoéloskarzeni
wskazywali na osobe P. D. i robili to w konkretnym, zgodnym kontekécie. Zaden z nich ni mial tez powodu, aby
bezpodstawnie pomawiaé wlasnie oskarzonego P. D., a zwlaszcza S. C., ktory utrzymywal z nim kontakty towarzyskie.
Okoliczno$¢ te wydaje sie dostrzegac sam oskarzony D., a to w tym fragmencie swoich wyjaénien, w ktérym twierdzi,
ze pozostali oskarzeni go pomawiaja, ale ,,nie wie, czemu” (k.262).

Nalezy takze podkreséli¢, ze wyjasnienia oskarzonego D. nie byly konsekwentne w swej istotnej czesci, gdyz w toku
rozprawy twierdzil, ze wiedzial tylko o tym, ze E. C. wyjezdza do pracy do Szwecji, natomiast w toku $ledztwa podawal,
ze wiedzial, iz ,co$ tam bedzie sie dzialo, ale nie bral w tym czynnego udzialu”, ze ,E. mial jecha¢, ale nie wiedzialem
z czym i gdzie”. Wypowiedzi te z pewnos$cig maja rézny (odmienny) wydzwiek. W tym ostatnim przypadku oskarzony
wyraznie sugeruje wiedze o dzialalno$ci nielegalnej, asekurujac sie przy tym, ze nie bral w niej udziatu, ale jedynie
- jak podaje - ,czynnego”. Faktycznie, z ustalen niniejszej sprawy wynika, ze oskarzony P. D. stal niejako z tylu, w
ukryciu, sam nie podejmowal fizycznych czynno$ci zmierzajacych do wykonania przemytu, zlecajac to innym osobom
i finansujac te czynno$ci, a takze czuwajgc nad logistyka tego przedsiewziecia. W tym sensie i kontekécie (potocznym)
wypowiedz ta moze by¢ uznana za czeSciowo prawdziwg, co oczywiécie nie uwalnia oskarzonego od odpowiedzialnoSci
karnej za czyn popeliony w ramach wspotdziatania kilku oséb (o czym nizej).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze wyjaénienia oskarzonego P. D. (1) zloZzone w niniejszej sprawie sg niewiarygodne
i stanowig element przyjetej przez niego linii obrony, ukierunkowanej na uchronienie go przed odpowiedzialno$cia
karng z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i to odpowiedzialno$cia surowa (zbrodnia z art. 55 ust.3 wymienionej
ustawy).

Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania zlozone w niniejszej sprawie przez obu przestuchanych $wiadkow, tj.
M. K. (1) i A. S. (1). Sa to osoby bezstronne, nie majace jakiegokolwiek interesu w podawaniu nieprawdziwych
okoliczno$ci. Swiadkowie ci nie mieli zadnych informacji na temat istoty planowanych przez oskarzonych dziatan, a
jedynie spotkali sie z nimi w trakcie wykonywania swoich zwyklych, rutynowych czynnoéci zawodowych. Swiadek M.
K. - jako pracownik biura podrézy - sprzedala oskarzonemu E. C. bilet na prom do Y., za$ §wiadek A. S. wypozyczyl
wymienionemu oskarzonemu samocho6d marki F. (...) w ramach wypozyczalni samochodowej prowadzonej przez
jego zone. Zeznania obojga Swiadkow sa jasne i logiczne, a nadto nie sg one sprzeczne z wyjasnieniami sktadanymi
przez oskarzonych E. C. i S. C.. Omawiani $wiadkowie nie znali wczeé$niej oskarzonych, nie mieli z nimi kontaktow
osobistych, nie znali tez motywéw ich dzialania w czasie inkryminowanym. Swiadek M. K., zgodnie z wyjaénieniami
E. C., podala, ze przychodzil on dwukrotnie do jej biura, gdyz pierwotnie brakowalo mu kilkudziesieciu zlotych
do pelnej ceny biletu. Nie widziala innych 0s6b, co koresponduje z wyjasnieniami oskarzonych C. i C., z ktérych
wynika, ze do biura wchodzit wylacznie oskarzony E. C., za$ pozostali czekali w samochodzie. Podobnie §wiadek S.
potwierdzil, ze pierwotnie E. C. byt zinna osoba, zas wypozyczal samoch6d samodzielnie. Sa to okolicznos$ci bezsporne,
potwierdzane przez oskarzonych, w tym oskarzonego S. C., przyznajacego, ze pomagat E. w wypozyczeniu samochodu,
jezdzil z nim do wypozyczalni, a nawet - po wypozyczeniu - odprowadzil jego samochdd spod wypozyczalni. Nadto
nalezy podkresli¢, ze zeznania obojga omawianych §wiadkow znajduja potwierdzenie w dokumentach i dowodach
rzeczowych zabezpieczonych w sprawie, tj. w postaci biletu na prom, potwierdzenia platnoSci za ten bilet, a
takze umowy najmu samochodu z wypozyczalni. Tym samym brak bylo jakichkolwiek podstaw do podwazania
wiarygodnoéci relacji tych §wiadkéw w toku prowadzonego postepowania.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opierat sie takze na dokumentach ujawnionych w trakcie przewodu
sadowego. Czeé¢ z nich zostala nastepnie wykorzystana przy czynieniu — opisanych wyzej - ustalen faktycznych
niniejszej sprawy. Nie budza one bowiem zadnych watpliwoSci, co do rzetelno$ci i autentycznoSci zaprezentowanych
w nich informacji. Nadto zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, przy zachowaniu wymogow
przewidzianych w obowiazujacych przepisach prawa. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowala
w toku postepowania prawdziwos$ci, ani wiarygodno$ci zadnego z dokumentéw ujawnionych w toku rozprawy.
Sa to dokumenty urzedowe, tworzone w toku prowadzonego postepowania (notatki urzedowe, zebranie danych



o oskarzonych, protokoly czynnoéci procesowych — zatrzymania os6b i rzeczy, przeszukania pojazdu oraz osoby,
ogledzin rzeczy, w tym telefon6w komoérkowych i ich zawartosci, uzycia testera, a takze dokumentacja fotograficzna),
uzyskane w toku zatrzymania oskarzonego E. C. (paragon, kod doladowania, dow6d wplaty za bilet promowy),
uzyskiwane od podmiotéw zewnetrznych (informacje przewoznikéw promowych, wywiad Srodowiskowy, informacje
finansowe ministra ds. finanséw publicznych, dokumentacja z wypozyczalni samochodéw - umowa i kopia prawa
jazdy), zlozone przez obronce oskarzonego S. C. (referencje, certyfikaty, podziekowania), a zatem ich wiarygodno$é
i autentyczno$é byla niekwestionowana. Ponadto dowody te zasadniczo koresponduja z osobowymi Zrédlami
dowodowymi wykorzystywanymi w toku postepowania.

Ustalenia w zakresie uprzedniej karalno$ci oskarzonych poczyniono na podstawie nie budzacych watpliwosci
informacji z Krajowego Rejestru Karnego oraz odpisow wyrokow skazujacych.

Sad, ustalajac stan faktyczny, uznal nadto za wiarygodna opinie bieglych sadowych z zakresu psychiatrii D. W. i K.
K., ktérzy jednoznacznie wypowiedzieli sie na temat tego, iz w odniesieniu do zarzucanego mu czynu oskarzony S. C.
nie miat zniesionej lub w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem — tym samym wobec oskarzonego nie stwierdzono istnienia warunkéw z art. 31 § 1 lub § 2
kk. Podkresli¢ nalezy, ze biegli wykonujacy wskazana opinie psychiatryczna sa osobami dysponujacymi odpowiednim
przygotowaniem zawodowym i wiedzg fachowa, ktéra nie budzi watpliwoéci Sadu. Opinia bieglych jest zasadniczo
zwarta, logiczna, a wnioski przedstawione przez bieglych nie budza watpliwoSci Sadu. Opinia zostala wydana po
przeprowadzeniu osobistego badania psychiatrycznego przez bieglych. Tre$¢ opinii nie byla kwestionowana w toku
rozprawy do tego stopnia, ze nie zgloszono wniosku o przestuchanie bieglych przed Sadem w celu ewentualnego
zadania im pytan szczegblowych co do tresci wydanej opinii.

Bardzo istotne znaczenie dla poczynionych przez Sad ustalen faktycznych miala opinia bieglego z zakresu fizykochemii
J. N. (analiza zabezpieczonej partii amfetaminy), ktéra stala sie jednym z gléwnych dowoddéw oskarzenia. Na
podstawie omawianej opinii mozliwe bylo poczynienie istotnych i szczegélowych ustalen dotyczacych rodzaju
(klasyfikacji), sktadu chemicznego i wagi ujawnionych w samochodzie narkotykow, jak i ustalenie porcji handlowej
tego typu narkotyku. Sad uznat wymieniong opinie za w pelni wiarygodna i podzielil w calej rozciaglto$ci wnioski z niej
plynace, uznajac, ze zostala ona sporzadzona rzetelnie i obiektywnie, przez osobe posiadajgca wysokie umiejetnosci
i wiedze fachowa, a spos6b przeprowadzenia badan przez bieglego, w §wietle tresci tej opinii, nie budzi watpliwosci.
Nalezy tez podkresli¢, ze tre$¢ opinii nie byla w zadnym zakresie kwestionowana w toku procesu przez ktorakolwiek
ze stron, za$ oskarzony E. C. konsekwentnie przyznawal, ze do samochodu, ktérym sie poruszal w czasie zatrzymania
zaladowana zostala uprzednio partia narkotykow.

Odnosnie kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonym czynu i ich winy:

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz poczynione na wstepie ustalenia faktyczne, Sad przypisal oskarzonym E.
C., S. C.1iP. D. popelnienie czynu zarzuconego im w treéci oskarzenia, zmieniajac nieznacznie jego opis, aby byl on
wystarczajaco precyzyjny i wyczerpujacy. Nadto Sad zmienil nieco technike przyjeta przez oskarzyciela publicznego,
przypisujac wszystkim trzem oskarzonym jeden czyn (opisany w sposob jednolity), popelniony przez nich wspolnie i
W porozumieniu - w miejsce poszczegblnych opiséw czyndw zarzucanych kazdemu oddzielnie. W ocenie Sadu, skoro
oskarzyciel i tak przyjmuje, ze wszyscy oskarzeni dzialali wspolnie i w porozumieniu, to logicznym jest, ze popelnili
jeden wspolny czyn zabroniony, ktory nalezalo opisa¢ w spos6b zaprezentowany w treSci niniejszego wyroku.

Pomimo faktu zatrzymania z narkotykami jedynie oskarzonego E. C., Sad nie mial zadnych watpliwo$ci odnoénie tego,
ze wszyscy trzej oskarzeni popeili przypisany im czyn w ramach przestepczego wspodldzialania - wspolsprawstwa
(wspolnie i w porozumieniu). Wynika to w sposob bezsporny z ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Oskarzeni
poczatkowo doszli do porozumienia odno$nie istotnych elementéw planowanego czynu. Ustalono wiec, ze do Szwecji
pojedzie oskarzony C., ze trzeba bedzie w tym celu wypozyczy¢ samochod, a takze zaladowaé¢ do niego narkotyki
i zakupi¢ bilet na prom. Oskarzeni kontaktowali sie telefonicznie, spotykali sie, przygotowywali sie do przemytu.
Oskarzony P. D. przekazal pienigdze na wypozyczenie samochodu. Wypozyczenie zrealizowali oskarzeni C. i C.,



ktorzy nastepnie sprawdzili ten samochéd pod wzgledem technicznym i przeprowadzili akcje zaladunku narkotykow
do zbiornika paliwa. Narkotyki do zaladunku dostarczyl oskarzony P. D., ktéry takze przekazal kierowcy (E. C.)
rzeczy niezbedne do wyjazdu - pieniadze na paliwo, na wyzywienie i na bilet, karte SIM w celu dalszego kontaktu i
przekazania informacji, co dalej ma on robi¢ z narkotykami w Szwecji (po udanym przeplynieciu promem). Biletu
szukali w E. wszyscy trzej oskarzeni. Uzgadniali takze podzial wynagrodzenia za przemyt, tzn. z wynagrodzenia dla
E. C., oferowanego przez P. D., cze$¢ mial otrzymac S. C.. Jest to logiczne, gdyz sam zaproponowal mu ten wyjazd
(odstapil), a nadto angazowat sie aktywnie w jego przygotowanie. Ow planowany podzial zyskéw dobitnie §wiadczy o
wsp6lnym dzialaniu oskarzonych - w celu osiagniecia konkretnych korzySci majatkowych. Nie ma przy tym istotnego
znaczenia okoliczno$c, z jakiego faktycznie powodu oskarzony S. C. zrezygnowal z osobistego wyjazdu z narkotykami
do Szwecji i zaproponowal to koledze - czy byla to sytuacja rodzinna, czy obawa o bezpieczenstwo tego wyjazdu i strach
przed zatrzymaniem. Istotne jest bowiem to, ze zaangazowal sie w ten czyn w innej roli i mial z tego tytulu otrzymaé
wynagrodzenie. Oskarzeni obejmowali swoim zamiarem (bezpos$rednim) calo$é planowanego czynu zabronionego
i wspolnie go realizowali, przy czym wklad kazdego z nich byl istotny dla realizacji celu, jako calo$ci. Wazne bylo
zaréwno sfinansowanie wyjazdu i dostarczenie narkotykow, zaladowanie samochodu narkotykami, jak i sam fizyczny
ich transport. Oskarzeni mieli swoje role i je realizowali, co pozwolilo na przygotowanie samochodu z kierowca do
wyjazdu, w celu przekroczenia granicy panstwowej z zawartoScia narkotykoéw w baku samochodu.

Odnoénie czynu przypisanego oskarzonym w tresci wyroku Sad przyjal, ze oskarzeni faktycznie — jak ujeto to w
akcie oskarzenia — wyczerpali swoim zachowaniem znamiona przestepstwa (zbrodni) z art. 55 ust.3 Ustawy z dnia
29.07.2005T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (w formie stadialnej usitlowania), gdyz probowali przewiez¢ znaczna ilo$¢
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy z terytorium Polski do Szwecji. Czyn ten zakwalifikowano z art. 13
81 kk w zw. z art. 55 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, podzielajac w tym zakresie
stanowisko oskarzyciela publicznego.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze czyn ten znalazl sie w fazie usilowania, albowiem oskarzeni wykonali wszystkie
konieczne czynnosci i bezposrednio zmierzali do dokonania przemytu narkotykow za granice. Samochéd zaladowany
narkotykami jechal wprost na prom; kierowca posiadat pieniadze, bilet promowy dla siebie oraz na samocho6d, Srodki
lacznosci, w tym specjalnie zakupiong w tym celu karte SIM i kod doladowania. Dokonanie zaplanowanego czynu
nie nastapilo wylacznie z uwagi na uzyskanie przez organy $cigania stosownej informacji skutkujgcej zatrzymaniem
samochodu jeszcze na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wyzej wskazano, Sad nie dal wiary sugestiom
oskarzonego E. C., ze rozwazal zawrocenie z drogi.

Przywolany wyzej art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii stanowi, ze stosownej karze
podlega ten, kto - wbrew przepisom tej ustawy - dokonuje przywozu, wywozu, przewozu, wewnatrzwspolnotowego
nabycia lub wewnatrzwspolnotowej dostawy Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowe;j.
Natomiast z definicji zawartej w art. 4 pkt 32 przywolanej wyzej ustawy wynika, ze wewnatrzwspdlnotowa dostawa
to przemieszczenie $rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej. Oskarzeni usilowali wiec dokonaé wewnatrzwspdlnotowej
dostawy substancji psychotropowej, ktéra niewatpliwe jest ujawniona w samochodzie amfetamina, z terytorium
Polski na terytorium Krélestwa Szwecji, a zatem kraju nalezacego do Unii Europejskiej. Tym samym wyczerpali
znamiona opisane w art. 55 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Ustalenia poczynione przez oskarzyciela publicznego dotyczace znamienia kwalifikujacego ten czyn z uwagi na
ilo§¢ przewozonego narkotyku nie budza kontrowersji i nalezalo je zaakceptowac. Zgodnie z zebranym materialem
dowodowym ustalono wage przewozonej amfetaminy na 4.045,30 grama, co wynika wprost z opinii z zakresu
badan fizykochemicznych. Prawidlowe sg wiec ustalenia prokuratora, ze ilo§¢ ta stanowi ,znaczng ilo§¢” substancji
psychotropowej. Z tego powodu czyn oskarzonych nalezalo zakwalifikowaé z art. 55 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, albowiem wskazane w opisie czynu przypisanego oskarzonym iloSci amfetaminy stanowia znamie
nakazujace przyjaé typ kwalifikowany tego przestepstwa, opisany w ustepie 3 art. 55. Jest to tzw. ,znaczna iloé¢”,
implikujaca surowsza odpowiedzialno$é¢ karng. Kierujac sie danymi wynikajacymi z fachowej literatury oraz z
orzecznictwa sadowego, a takze z wydanej w niniejszej sprawie opinii z zakresu badan fizykochemicznych, uznac



nalezy, ze jedng porcje handlowa narkotyku - jesli chodzi o amfetamine - stanowi¢ moze 0,1 grama tej substancji
(k.218). Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadow
apelacyjnych (np. postanowienie SN z dnia 23.09.2009r., KZP 10/09; wyrok SN z dnia 10.06.2008r., III KK 30/08,
Biul. PK 2008/10/13; wyrok SN z 1.03.2006r., II KK 47/05; postanowienie SA w Krakowie z dnia 24.07.1997r.,
IT AKa 94/97, KZS 1997/8/47), ktore Sad w niniejszym skladzie w pelni aprobuje, gdy przedmiotem czynnosci
wykonawczej przestepstw okre$lonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii jest taka ilo§é
srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra mogtaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej
kilkudziesieciu oséb uzaleznionych, to jest to "znaczna ilo§¢" w rozumieniu tej ustawy. Ilo§¢ substancji psychotropowe;j
w przypisanym oskarzonym przestepstwie niewatpliwie spelnia to wskazanie, wyczerpujac tym samym znamie
»znacznej ilosci” z art. 55 ust.3 omawianej ustawy, gdyz powala na wydzielenie 12.673 porcji handlowych narkotyku
(w badaniach uzyskano 1.267,39 grama siarczanu amfetaminy w postaci czystej - k.218).

Kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu P. D. (1) nalezalo uzupehic o art. 64 §1 kk, gdyz dziatal
on w warunkach powrotu do przestepstwa. Jak wynika z poczynionych ustalen oskarzony P. D. (1) przestepstwa
przypisanego mu w niniejszym wyroku dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 1.09.2010r. do
11.10.2010r. oraz od 11.10.2012r. do 19.11.2013r. czeSci kary lacznej 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 3 marca 2011 roku w sprawie VIII K 14/11, laczacym kary z
wyrokow Sadu Rejonowego w Elblagu:

- z dnia 3 czerwca 2008r. w sprawie X K 507/08, za przestepstwo z art. 291 §1 KK,

- z dnia 8 sierpnia 2008r. w sprawie X K 921/08, za przestepstwo z art. 279 §1 kk w zw. z art. 283 Kk,
- z dnia 18 listopada 2008r. w sprawie X K 726/08, za przestepstwo z art. 279 §1 KK,

- z dnia 13 stycznia 2009r. w sprawie X K 1498/08, za przestepstwa z art. 278 §1 kk

oraz od odbycia w okresie od 11.10.2010r. do 11.10.2012r. kary 2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Elblagu z dnia 4 lutego 2009 r. w sprawie X K 1499/08 za przestepstwo z art. 279 §1 kk.

Zachowany zostal wymagany tre$ciag ww. przepisu okres odbytej kary pozbawienia wolno$ci (powyzej 6 miesiecy), a
takze okres od odbycia kary do popelnienia przestepstwa (w tym przypadku mniej niz 5 lat). Podobienstwo przestepstw
wynika z faktu dzialania przez oskarzonego w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej (przestepstwa z art. 278 §1 kkiz
art. 279 81 kk, a takze obecnie przypisane).

Rozwazajac kwestie strony podmiotowe]j przypisanego oskarzonym czynu oraz zagadnienie ich winy (pojmowanej
jako swoista zarzucalno$¢ popelienia danego czynu), w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal,
ze dzialali oni umy$lnie (z zamiarem bezposrednim) - §wiadomie i celowo, majac mozliwos¢ unikniecia zachowan,
o ktérych wiedzieli, ze stanowia czyn przestepczy (ukrywanie narkotykéw w baku samochodu $wiadczy ewidentnie
o umys$lnoSci dzialania sprawcéw). Nie zrobili tego jednak, albowiem zamierzali uzyska¢ z popelnienia tego
czynu korzy$¢ majatkowa w postaci wynagrodzenia za przemyt. Jak slusznie wskazali biegli lekarze psychiatrzy —
oskarzony S. C. nie posiadal zadnych defektéw sfery psychicznej, ktore ograniczalyby jego mozliwosé¢ rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. W toku postepowania zaréwno oskarzeni, jak i ich obroncy
nie kwestionowali faktu pelnej poczytalnoSci sprawcow. Oskarzeni sa osobami dorostymi, poczytalnymi i winni
przewidywac konsekwencje swoich bezprawnych zachowan.

Odnosnie wymiaru kar i pozostalych rozstrzygnieé:

Wymierzajac oskarzonym kary za przypisane im przestepstwo Sad kierowat sie dyrektywami ich wymiaru okre§lonymi
w art. 53 k.k. Zgodnie z dyspozycja wskazanego przepisu, Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oskarzonego, uwzgledniajac
motywacje sprawcy, wlaSciwoS$ci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa oraz



zachowanie po jego popelnieniu, a takze stopien spotecznej szkodliwoéci jego czynu. Sad wziagl takze pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktore kara ma osiaggna¢ w stosunku do konkretnego, zindywidualizowanego
oskarzonego, a takze uwzglednil potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomosSci prawnej spoleczenistwa (co
szczegOlnie istotne w zakresie przestepczosci narkotykowej — wyjatkowo uciazliwej spolecznie). Orzekajac o karach
Sad positkowal sie takze orzecznictwem sadowym, zgodnie z ktérym wymiar kary ksztaltowany jest tak, iz gbérng
granice limituje stopien winy, dolng za$ wyznaczaja potrzeby prewencji ogélnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2002 r. w sprawie sygn. akt II AKa 258/02, KZS 2002/10/52), przy czym cele
ogo6lnoprewencyjne kary nie uzasadniaja wymierzenia kary powyzej granicy winy sprawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 23 listopada 2000 r. w sprawie sygn. akt II AKa 147/00, KZS 2001/1/24).

Z uwagi na fakt, ze sytuacja procesowa oraz warunki osobiste kazdego z oskarzonych byly odmienne, tak jak
i ich zaangazowanie i rola w ramach popelionego wspoélnie przestepstwa, a tym samym roézne bylo takze ich
zapotrzebowanie na stosowanie form karnego oddzialywania, kary wymierzone przez Sad nie byty jednakowe, lecz
zostaly odpowiednio zindywidualizowane, aby mogly w sposob pelny zrealizowaé stawiane przed nimi zadania, w tym
zadania prewencyjne.

Za przypisane oskarzonym przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (w formie usitlowania)
— zagrozone kumulatywnie karami: grzywny oraz pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy od lat 3 — Sad wymierzyt
im, przy zastosowaniu art. 14 §1 kk, nastepujace kary:

« oskarzonemu E. C. (1) kare 2 lat pozbawienia wolno$ci (kara nadzwyczajnie zlagodzona),

» oskarzonemu S. C. (1) kare 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny, po 50 zlotych
kazda,

« oskarzonemu P. D. (1) kare 5 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny, po 20 zlotych
kazda.

Przychylajac sie do zgodnego wniosku obroncy oskarzonego E. C. oraz oskarzyciela publicznego Sad zastosowal wobec
wymienionego oskarzonego instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary przewidziang w art. 60 §3 kk, ktéra ma
charakter obligatoryjny. Sad bada jedynie, czy zaszly opisane w tym przepisie okolicznos$ci i w przypadku pozytywnej
weryfikacji jest zobowigzany nadzwyczajnie ztagodzi¢ kare tego rodzaju sprawcy. Nie ulega watpliwoSci, ze oskarzony
E. C. spelil wymienione w tym przepisie przestanki. Wspoldzialal on w czasie popelnienia omawianego przestepstwa
z przynajmniej dwoma osobami, za$§ bezposrednio po zatrzymaniu ujawnil organom S$cigania wszystkie istotne
okolicznoSci przestepstwa - wskazal miejsce przechowywania narkotykow, wydatl wspolsprawcow, opisal przebieg
wydarzen i role poszczegblnych oséb.

Kolejnym krokiem bylo okreélenie, w jaki sposob i na jakich zasadach ma nastapi¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary
przewidzianej w art. 55 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdziataniu narkomanii. Wbrew pozorom temat ten
nie jest oczywisty i nie byt dotad zbyt czesto poruszany w dostepnym publicznie orzecznictwie sadéw powszechnych
oraz Sadu Najwyzszego. Przypomnieé nalezy, ze zbrodnia ta zagrozona jest kumulatywnie kara pozbawienia wolno$ci
oraz karg grzywny. Zasady nadzwyczajnego tagodzenia kar opisane zostaly wylacznie z paragrafach 6 i 7 artykutu 60
kk:

§ 6. Nadzwyczajne zlagodzenie kary polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo
kary tagodniejszego rodzaju wedtug nastepujacych zasad:

1) jezeli czyn stanowi zbrodnie zagrozona co najmniej kara 25 lat pozbawienia wolno$ci, sad wymierza kare
pozbawienia wolnoéci nie nizsza od 8 lat,

2) jezeli czyn stanowi inng zbrodnie, sad wymierza kare pozbawienia wolnosci nie nizsza od jednej trzeciej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia,



3) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolna granica ustawowego zagrozenia jest kara pozbawienia wolnosci nie
nizsza od roku, sad wymierza grzywne, kare ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci,

4) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolna granica ustawowego zagrozenia jest kara pozbawienia wolnoéci
nizsza od roku, sad wymierza grzywne albo kare ograniczenia wolno$ci.

§ 7. Jezeli czyn zagrozony jest wiecej niz jedna z kar wymienionych w art. 32 pkt 1-3, nadzwyczajne zlagodzenie kary
polega na odstgpieniu od wymierzenia kary i orzeczeniu §rodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 2-3, 71 8, §rodka
kompensacyjnego lub przepadku; przepisu art. 61 § 2 nie stosuje sie.

Gléwna zasada w procesie nadzwyczajnego lagodzenia kary jest zatem wymierzenie kary ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia albo kary lagodniejszego rodzaju (alternatywa rozlaczna). Jezeli w omawianym przepisie
wystepuja lacznie dwie kary (pozbawienie wolno$ci i grzywna), to brak jest racjonalnych przestanek do zawezania
obowiazywania ww. reguly tylko do jednej kary, tj. do kary pozbawienia wolnoéci. Z drugiej strony trudno byloby
te zasade zastosowaé do kary grzywny; w szczego6lnosci co do wymierzenia kary ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. W tej sytuacji nalezy odwola¢ sie do zasad opisanych w poszczegbdlnych punktach art. 60 §6 kk.
Omawiane przestepstwo (zbrodnia z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) mieéci sie wylacznie w
punkcie 2 przywolanego wyzej przepisu Kodeksu karnego. Przepis ten przewiduje wyraznie wymierzenie jedynie kary
pozbawienia wolnosci i okreéla sposéb redukcji kary; nie wspomina o innym rodzaju kary, w tym o ewentualnej
karze grzywny. Nawet przyjmujac, ze ustawodawca okre§lajac zasady nadzwyczajnego tagodzenia kar nie do konca
przewidzial doéé¢ rzadko wystepujace w praktyce kary kumulatywne, nalezy jednak uzna¢, ze nie mozna z tego faktu
wyprowadza¢ wnioskoéw niekorzystnych dla osoby oskarzonej. Sad orzekajacy w tym skladzie stoi tym samym na
stanowisku, ze interpretacja omawianych przepiséw musi prowadzi¢ do wniosku, Ze nadzwyczajnie ztagodzona kara
z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii to wylacznie kara pozbawienia wolnoéci, zredukowana zgodnie
z dyspozycja art. 60 §6 pkt 2 kk.

Na marginesie nalezy jeszcze zauwazy¢, ze Sad dostrzegl, ze omawiane zagadnienie mogloby byé nadto rozstrzygane na
gruncie art. 60 §7 kk (zwlaszcza po usunieciu z tego przepisu podczas ostatniej nowelizacji zwrotu: ,alternatywnie”),
jednakze wykladnia taka prowadzilaby do absurdalnych w istocie wnioskow, tzn. dopuszczalaby odstgpienie od
wymierzenia jakiejkolwiek kary w przypadku np. omawianej zbrodni z art. 55 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Problem ten nalezaloby raczej rozstrzygac - jak sie wydaje - poprzez zastosowanie odpowiednich zasad
wykladni — a to poprzez przyjecie, ze art. 60 §6 pkt 2 kk stanowi lex specialis wzgledem art. 60 §7 kk, albowiem zaweza
on pole jego stosowania wylacznie do zbrodni (nawet z wylaczeniem zbrodni wymienionych w pkt 1), za$ art. 60 §7 kk
odwoluje sie do ogoélnego pojecia ,czynu”, obejmujacego wszystkie zbrodnie i wszystkie wystepki.

Przywolane argumenty doprowadzily do wymierzenia oskarzonemu E. C., po zastosowaniu nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, jedynie kary pozbawienia wolno$ci - bez dodatkowej (kumulatywnej) kary grzywny. Dolna granica
kary nadzwyczajnie ztagodzonej byl rok pozbawienia wolnosci (1/3 dolnego zagrozenia ustawowego).

Rozwazajac wymiar kar, jakie nalezalo wymierzy¢ oskarzonym Sad wzigl pod uwage nastepujace okolicznosci
obcigzajace i lagodzace, a takze inne okolicznoSci, majace wplywa na rozmiar konkretnej kary.

W przypadku oskarzonych E. C. i S. C. Sad przyjal, jako okoliczno$ci lagodzace, fakt uprzedniej ich niekaralnosci,
natomiast w przypadku oskarzonego P. D. uwzgledniono przy wymiarze kary fakt dzialania w warunkach recydywy,
co $wiadezy o malej skutecznos$ci stosowanych dotad form oddzialywania na jego osobe.

W pewnym stopniu Sad przyjal na korzy$¢ oskarzonego S. C. takze i to, ze pomimo braku pelnego przyznania sie do
zarzutu, zlozyt on wyjaénienia, ktore przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.



Jako okoliczno$é¢ obciazajaca wobec wszystkich trzech oskarzonych Sad przyjal bardzo duza ilo§¢ zatrzymanych
narkotykéw. Wprawdzie warto$c ta wpltywa juz na kwalifikacje prawna czynu, lecz w ramach tzw. znacznej iloci mozna
dokonywa¢ dodatkowego warto$ciowania.

Z kolei Sad mial tez na uwadze, ze czyn oskarzonych zostal zatrzymany na etapie usilowania, co niejako z zasady
generuje nizszy stopien spolecznej szkodliwoéci takiego czynu w poréwnaniu z czynem, ktéry wszedlby w faze
dokonania.

Sad ocenial takze role i zaangazowanie poszczegélnych oskarzonych w popelione wspoélnie przestepstwo.
Niewatpliwie najwyzszy stopien winy przypisa¢ nalezy tu oskarzonemu P. D., ktéry byl pomyslodawca tego
przestepstwa, finansowal jego przeprowadzenie, organizowal jego logistyke (w sensie przedstawienia koncepcji do
dalszej realizacji), a nadto mial by¢ gléwnym beneficjentem owocoéw tego przestepstwa (pozostali mieli dostac
wyznaczone im przez P. D. wynagrodzenie). Stopien winy pozostalych dwoch oskarzonych, w zblizony sposéb
zaangazowanych w realizacje czynu, okresli¢ nalezy jako umiarkowany. Skusili sie oni na latwy i szybki zarobek.

Na korzy$¢ oskarzonego S. C. Sad przyjat jego dotychczasowe zaangazowanie w zycie rodzinne i spoteczne. Oskarzony
pracowal, utrzymywal rodzine, posiadal wysokie kwalifikacje jako kucharz i szef kuchni, podnosit te kwalifikacje
na kursach i szkoleniach, a nadto udzielal sie spolecznie na rzecz licznych placowek oswiatowych, o czym §wiadcza
przedlozone do sprawy pisma i podziekowania. Opinia Srodowiskowa (rodzinna i sgsiedzka) jest takze w tym
przypadku pozytywna, co wynika z tre$ci wywiadu sporzadzonego przez kuratora sadowego; oskarzony nie naruszal
porzadku prawnego, nie naduzywat alkoholu, nie byl zatrzymywany do wytrzezwienia. Mozna zatem przyjac, ze
omawiane wydarzenie bylo pewnym negatywnym epizodem w jego zyciu, co Sad mial na uwadze wymierzajac mu kare
na poziomie dolnej granicy zagrozenia ustawowego.

Podobnie pozytywna opinia Srodowiskowa zostala potraktowana jako argument przemawiajacy na korzy$c
oskarzonego E. C. (1). Oskarzony prowadzil poprawne zycie rodzinne, remontowal dom rodzinny, nie naduzywal
alkoholu.

Natomiast w przypadku oskarzonego P. D. opinia $rodowiskowa zostala potraktowana raczej jako okolicznosé
obcigzajaca. Jak wynika z wywiadu oskarzony mial poczatkowo dobra opinie w srodowisku lokalnym oraz kontaktowat
sie z kuratorem, niemniej jednak po pewnym czasie zerwal kontakt z kuratorem, opuscil miejsce zamieszkania, nie
poinformowal kuratora o kolejnym skazaniu. Takze w zyciu rodzinnym doszlo do powaznych zaniedban ze strony
oskarzonego, co skutkowalo zamiarem wymeldowania go z domu rodzinnego przez matke oraz proba przejecia opieki
nad jego dzieckiem - z uwagi na uzywanie $rodkow narkotycznych przez oskarzonego i jego konkubine.

Opisane okolicznoéci skutkowaly wymierzeniem oskarzonemu P. D. kary w znacznie wyzszej wysokoSci, niz w
przypadku S. C., co mialo zapewnic¢ tzw. wewnetrzng sprawiedliwo$¢ wyroku. Nalezy pamietac tu o kierowniczej roli
tego oskarzonego w ramach popelionego wspdlnie przestepstwa, jego nieustabilizowanej sytuacji rodzinnej, a takze
o dzialaniu w warunkach powrotu do przestepstwa - przy braku karalno$ci pozostalych oskarzonych.

Te same przestanki doprowadzily do wymierzenia oskarzonym S. C. i P. D. opisanych wyzej kar grzywny,
przewidzianych jako uzupelnienie kary pozbawienia wolnosci (grzywna kumulatywna). Wywazenie omoéwionych
okolicznos$ci doprowadzilo do ustalenia liczny stawek na poziomie 100, za$ ocena sytuacji majatkowej oskarzonych
spowodowala okreSlenie stawki grzywny na 20 zlotych wobec oskarzonego P. D. oraz na 50 zl. wobec oskarzonego
S. C.. Wynika to z odmiennej sytuacji majatkowej kazdego z oskarzonych. Oskarzony C. posiada wyzsze mozliwoSci,
gdyz posiada wyuczony zawdd, wysokie kwalifikacje i podejmowal w ostatnim czasie przed zatrzymaniem dobrze
platne zatrudnienie. Oskarzony P. D. nie posiadal stalego zatrudnienia, osiagal niewielkie wynagrodzenie, nie posiada
zadnego majatku. Sad nie znalazl przy tym podstaw do odstapienia od wymierzenia grzywny, albowiem oskarzony
posiada gimnazjalne wyksztalcenie, jest osoba mloda, zdrowa, zdolna do pracy.



Zdaniem Sadu orzeczone wobec oskarzonych kary jednostkowe sa sprawiedliwe i sluszne w odczuciu spotecznym,
spelniajac tym samym wymogi prewencji generalnej, jak rowniez stanowia zastuzong dolegliwo$é, jaka spotyka
sprawce za naruszenie pozostajacych pod ochrong prawa dobr. Sa one takze wspolmierne do opisanego wyzej stopnia
spotecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonym czynu oraz stopnia ich winy. Kary te nie moga by¢ uznane za
nadmiernie surowe, zwazywszy w szczegblnosci na okoliczno$¢, iz w przypadku oskarzonych wystepuja takze opisane
wyzej okolicznoéci obcigzajace. Nalezy zauwazy¢, ze kary te mieszcza sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia
(w przypadku S. C. i P. D.). Kary te majg rowniez za zadanie wywrze¢ wplyw na dalsze zachowanie oskarzonych i
wdrozy¢ ich do przestrzegania porzadku prawnego.

Z uwagi na opisane wyzej zgodne wnioski obronicy i prokuratora, a takze fakt uprzedniej niekaralnoéci oskarzonego
E. C. i pozytywna prognoze kryminologiczna wzgledem jego osoby - Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej
wobec niego kary pozbawienia wolnoSci na okres 4 lat. Podstawa tego rozstrzygniecia byl art. 60 §3 i 5 kk, zwiazany z
wezedniejsza decyzja o nadzwyczajnym zlagodzeniu wymierzanej oskarzonemu kary. W tej sytuacji nie bylo potrzeby
siegania do dyspozycji art. 4 §1 kk. W ocenie Sadu oskarzony E. C. nie wrdci na droge przestepstwa, za$ niniejsze
postepowanie bedzie dla niego wystarczajaca przestroga na przyszlo$é. Oskarzony do dnia otrzymania propozycji
przemytu narkotykéw prowadzil normalne, spokojne zycie. Nie wchodzil w konflikt z prawem, utrzymywal rodzine,
remontowal dom dla swojej rodziny. Nic nie wskazuje na to, aby byl osoba zdemoralizowana, wymagajacg osadzenia
w jednostce penitencjarne;j.

Uwzgledniajac jednak wniosek obroncy oskarzonego oraz prokuratora, Sad wymierzyl oskarzonemu E. C. kare
grzywny, aby w ten spos6b wzmocni¢ wychowawczy aspekt kary. Wysoko$¢ stawki dziennej jest adekwatna do
mozliwo$ci zarobkowych oskarzonego, za$ liczba stawek jest efektem wywazenia opisanych wyzej okoliczno$ci
wplywajacych na wymiar kary. Podstawa prawna tego rozstrzygniecia jest art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 §11i 3
kk, albowiem wobec przyjecia koncepcji, ze wobec nadzwyczajnego zlagodzenia kary wymierzenie grzywny nie jest
obecnie mozliwe - co zostalo wyzej szczegétowo omowione - jedyna mozliwo$cia wymierzenia grzywny byla wlagnie
grzywna zwiazana z zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Spelniona zostala wiec przeslanka, ze
wymierzenie grzywny na innej podstawie nie bylo mozliwe (w tym konkretnym przypadku).

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad — w punkcie 4 wyroku - zaliczyt oskarzonym, na poczet orzeczonych i podlegajacych
aktualnie wykonaniu kar okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, albowiem oskarzeni byli w toku
postepowania tymczasowo aresztowani. W przypadku oskarzonego E. C. zaliczono ten okres na poczet kary grzywny
(z uwagi na warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci), za§ w przypadku pozostalych dwoch
oskarzonych - na poczet kar pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl przepadek
dowoddéw rzeczowych, jak w punkcie 5 wyroku. Chodzi tu zaréwno o zabezpieczone w sprawie narkotyki i
ich opakowania, pieniadze przeznaczone na wyjazd, jak i inne przedmioty sluzace do popeklienia przypisanego
oskarzonym przestepstwa (bilet promowy, karta SIM, kod doladowania, paragon).

Orzeczono takze - zgodnie z dyspozycja z art. 230 § 2 kpk - zwrot dowodow rzeczowych osobie uprawnionej, tj. A. S. -
w postaci telefonu komérkowego znajdujacego sie pod kanapa wypozyczonego przez niego samochodu oraz w postaci
umowy najmu pojazdu i kopii prawa jazdy, albowiem sa one zbedne w dalszym toku postepowania karnego, za$ brak
jest prawnej mozliwo$ci orzeczenia ich przepadku na rzecz Skarbu Panstwa.

Oskarzony P. D. (1) w toku postepowania przygotowawczego oraz sagdowego korzystat z pomocy ustanowionego mu
obroncy z urzedu w osobie adw. J. O.. Koszty pomocy prawnej, udzielonej przez tego obronce, nie zostaly przez

oskarzonego pokryte nawet w czeSci, w zwiazku z czym Sad zasadzil na rzecz obroncy odpowiednie wynagrodzenie
od Skarbu Panstwa — w kwocie 1.107,00 zl. brutto. Wysoko$§¢é wynagrodzenia Sad wyliczyl na podstawie stawek
minimalnych, wynikajacych z § 14 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348), powiekszajac te kwote o nalezny podatek VAT.



O kosztach niniejszego postepowania orzeczono na mocy obowigzujacych w tym zakresie przepiséw, uwzgledniajac
opisana wyzej sytuacje materialng i mozliwo$ci zarobkowe oskarzonych E. C. i S. C., bedacych osobami zdrowymi,
zdolnymi do pracy. Sad nie znalazl podstaw do calkowitego odstapienia od obcigzania wymienionych oskarzonych
kosztami, ktére wywolali wlasnym zachowaniem, a konkretnie — popelnieniem przypisanego im przestepstwa.
Wymierzono zatem wspomnianym oskarzonym oplaty od skazania w kwotach zgodnych z Ustawa o oplatach w
sprawach karnych (odpowiednio 800 zl. i 1.400 zl.) oraz obcigzono ich czeécia pozostalych kosztéw sadowych
powstalych w toku postepowania (wydatkéw) — po 500 zl. od kazdego z wymienionych oskarzonych. Koszty te zostaly
rozlozone na oskarzonych w stopniu rownym - w Swietle dyspozycji art. 633 kpk, gdyz obaj oskarzeni przyczynili sie w
podobnym stopniu do powstania tychze kosztéw. Od pozostalej cze$ci kosztow sadowych oskarzeni zostali zwolnieniu,
gdyz Sad uwzglednil z jednej strony ich aktualne mozliwosci finansowe, z drugiej natomiast — fakt nalozenia na nich
obcigzen wynikajacych z tresci wyroku (grzywny).

Natomiast sytuacja majatkowa oskarzonego P. D. spowodowala, ze zostal on w calo$ci zwolniony od przypadajacej
na niego czesSci kosztow procesu, ktérymi obciazono Skarb Panstwa. Oskarzony ten nie posiada nawet wyksztalcenia
zawodowego, nie posiada majatku, nie mial stalej pracy, a nadto wymierzono mu najwyzsza kare pozbawienia
wolno$ci, co znaczaco zmniejsza jego mozliwoSci zarobkowania.



