Sygn. akt. XIV K 57/13

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Kwidzynie oskarzyta :
W. G. (1) o to, ze:

1. dzialajac z gory powzietym zamiarem wprowadzenia A.R.P. w G. w blad celem doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokosSci 449.600,00 zl, co mialo miejsce w okresie od dnia 20.10.2008 r. (tj. od
momentu zlozenia Wniosku o Dofinansowanie nr (...) 01.01.02-00-035/08) do dnia 14.12.2009 r. (ij. realizacja
zalecen Kontroli (...) wG. zdnia 16.09.2009 r.) w P., $wiadomie ulatwil swoim zachowaniem H. W. (1) w zgromadzeniu
utworzonej nierzetelnej dokumentacji zwiazanej z budowa skladowisk drewna okragtego, kory, zrzyn, trocin i zrebkow
na terenie firmy P. P.H.U. (...) Sp. z 0.0. w P., w postaci:

- faktury VAT nr (...) wystawionej dla P.P.H.U. (...) w P. w dniu 31.10.2009 r. na ktérej w dniu 31.10.2009 r. w P.
podrobiono podpis P. S. (1) w ten sposob, ze w pozycji ,fakture wystawil (imie, nazwisko i podpis)" wpisano imie i
nazwisko (...), przy czym podpis ten nie zostal sporzadzony przez P. S. (1),

- protokotu odbioru rob6t budowlanych - zalacznik do faktury na budowie placu betonowego pod sktadowisko zrebkow
w firmie (...) wP. zdnia 31.10.2009 r., na ktérym w dniu 31.10.2009 r. w P. podrobiono podpis P. S. (1) w ten sposdb, ze
w pozycji ,, Wykonawca (pieczatka i podpis)" wpisano imie i nazwisko (...), przy czym podpis ten nie zostal sporzadzony
przez P. S. (1),

- faktury VAT nr (...) wystawionej dla P.P.H.U. (...) w P. w dniu 31.10.2009 r., na ktérej w dniu 31.10.2009 .
podrobiono podpis P. S. (1) w ten sposo6b, ze w pozycji ,,fakture wystawil (imie, nazwisko i podpis)” wlasnorecznie
wpisano imie i nazwisko (...), przy czym podpis ten nie zostal sporzadzony przez P. S. (1),

- protokotu odbioru rob6t budowlanych - zalacznik do faktury na budowie placu betonowego pod skladowisko trocin
w firmie (...) w P. z dnia 31.10.2009 r., na ktérym w dniu 31.10.2009 r. w P. podrobiono podpis P. S. (1), celem uzycia
tego dokumentu za autentyczny, w ten sposob, ze w pozycji , Wykonawca (pieczatka i podpis)"” wpisano imie i nazwisko
(...), przy czym podpis ten nie zostal sporzadzony przez P. S. (1),

- faktury VAT nr (...) wystawionej dla P.P.H.U. (...) w P. w dniu 31.10.2009 r., na ktérej w dniu 31.10.2009 r. w P.
podrobiono podpis P. S. (1), celem uzycia tego dokumentu za autentyczny, w ten sposob, ze w pozycji ,fakture wystawil
(imie, nazwisko i podpis)” wpisano imie i nazwisko (...), przy czym podpis ten nie zostal sporzadzony przez P. S. (1),

- Protokotu odbioru robo6t - zalgcznik do faktury na budowie placu betonowego pod sktadowisko zrzyn w firmie (...) w
P.zdnia 31.10.2009 r., na ktérym w dniu 31.10.2009 r. w P. podrobiono podpis P. S. (1), celem uzycia tego dokumentu
za autentyczny, w ten sposéb, ze w pozycji ,Wykonawca (pieczatka i podpis)” wlasnorecznie wpisano imie i nazwisko
(...), przy czym podpis ten nie zostal sporzadzony przez P. S. (1),

- faktury VAT nr (...) wystawionej dla P.P.H.U. (...) w P. z dnia 28.08.2009 r., na ktérej w dniu 28.08.2009 r. w P.
podrobiono podpis P. S. (1), celem uzycia tego dokumentu za autentyczny, w ten sposob, ze w pozycji ,fakture wystawil
(imie, nazwisko i podpis)" wpisano imie i nazwisko (...), przy czym podpis ten nie zostal sporzadzony przez P. S. (1),

- Protokolu odbioru robét - zalacznik do faktury na budowie placu betonowego pod skladowisko kory w firmie (...) w P.
z dnia 28.08.2009 r., na ktérym w dniu 28.08.2009 r. w P. podrobiono podpis P. S. (1), celem uzycia tego dokumentu
za autentyczny, w ten sposob, ze w pozycji , Wykonawca (pieczatka i podpis)" wpisano imie i nazwisko (...), przy czym
podpis ten nie zostal sporzadzony przez P. S. (1),

« faktury VAT nr (...) wystawionej dla P.P.H.U. (...) w P. w dniu 24.08.2009 r., na ktérej w dniu 24.08.2009 r. w
P. podrobiono podpis P. S. (1), celem uzycia tego dokumentu za autentyczny , w ten sposob, ze w pozycji ,fakture



wystawil (imie, nazwisko i podpis)" wpisano imie i nazwisko (...), przy czym podpis ten nie zostal sporzadzony
przez P. S. (1),

+ Protokotu odbioru rob6t budowlanych - zalacznik do faktury na budowie placu betonowego pod skladowisko
drewna okraglego w firmie (...) w P. z dnia 24.08.2009 r., na ktérym w dniu 24.08.2009 r. w P. podrobiono
podpis P. S. (1), celem uzycia tego dokumentu za autentyczny, w ten sposéb, ze w pozycji ,Wykonawca ( pieczatka
i podpis)" wpisano imie i nazwisko (...), przy czym podpis ten nie zostal sporzadzony przez P. S. (1),

+ Oferty na wylanie i zatarcie betonu skierowanej do (...) w P. z dnia 17.07.2009 r., ktérej w dniu 17.07.2009 r. w
nieustalonym miejscu podrobiono podpis P. S. (1), celem uzycia tego dokumentu za autentyczny, w ten sposob,
ze podpisano w/w oferte imieniem i nazwiskiem (...), przy czym podpis ten nie zostal sporzadzony przez P. S. (1),

- dokumentu dotyczacego przygotowania oferty cenowej na wylanie i zacieranie betonu w firmie (...) w P. z dnia
16.07.2009 1., na ktérym w dniu 16.07.2009 r. w nieustalonym miejscu podrobiono podpis P. S. (1), celem uzycia tego
dokumentu za autentyczny, w ten sposob, ze podpisano w/w pismo imieniem i nazwiskiem (...), przy czym podpis
ten nie zostal sporzadzony przez P. S. (1),

- Umowy zawartej pomiedzy firma (...) w P. a Ustlugi Budowlane (...) w L. z dnia 17.08.2009 r., na ktérej w dniu
17.08.2009 r. w P. podrobiono podpis P. S. (1), celem uzycia tego dokumentu za autentyczny, w ten sposob, ze w dolnej
prawej czeSci pierwszej i drugiej strony umowy oraz nad odciskiem pieczatki firmowej Ustugi Budowlane P. S. (1) w L.
w pozycji (...) podpisano sie imieniem i nazwiskiem (...), przy czym podpisy te nie zostaly sporzadzone przez P. S. (1),

- dokumentu KW (...) z dnia 10.08.2009 r., na ktérym w dniu 10.08.2009 r. w nieustalonym miejscu podrobiono
podpis (...), celem uzycia tego dokumentu za autentyczny, w ten sposéb , ze w pozycji ,Kwote powyzsza otrzymalem
Podpis odbierajacego” podrobiono podpis E. T., przy czym podpis ten nie zostal sporzadzony przez E. T.,

- Protokotu odbioru rob6t budowlanych - utwardzania placu skladowego drewna okraglego z dnia 06.08.2009 r. na
ktorym w dniu 06.08.2009 r. w P. podrobiono podpis E. T., celem uzycia tego dokumentu za autentyczny, w ten
sposoéb, ze na tle pieczatki firmowej (...) podrobiono podpis (...), przy czym podpis ten nie zostal sporzadzony przez
E.T.,

- dokumentu KW (...) z dnia 07.08.2009 r., na ktérym w dniu 07.08.2009 r. w nieustalonym miejscu podrobiono
podpis (...), celem uzycia tego dokumentu za autentyczny, w ten sposob, ze w pozycji ,Kwote powyzsza otrzymalem
Podpis odbierajacego” podrobiono podpis E. T., przy czym podpis ten nie zostal sporzadzony przez E. T.,

- Protokotu odbioru rob6t budowlanych - przy placu skladowym drewna okraglego z dnia 05.08.2009 r., na ktérym
w dniu 05.08.2009 r. w P. podrobiono podpis E. T., celem uzycia tego dokumentu za autentyczny, w ten sposob, ze
na tle pieczatki firmowej (...) podrobiono podpis (...), przy czym podpis ten nie zostat sporzadzony przez E. T.,

- dokumentu KW (...) z dnia 04.08.2009 r., na kt6rym w dniu 04.08.2009 r. w P. podrobiono podpis (...), celem uzycia
tego dokumentu za autentyczny, w ten sposob, ze w pozycji ,Kwote powyzsza otrzymalem Podpis odbierajacego"
podrobiono podpis E. T., przy czym podpis ten nie zostal sporzadzony przez E. T.,

- Protokolu odbioru rob6t budowlanych - przy placu skltadowym drewna okraglego - niwelacja terenu z dnia
01.08.2009 r., na ktéorym w dniu 01.08.2009 r. w P. podrobiono podpis E. T., celem uzycia tego dokumentu za
autentyczny, w ten sposob, ze na tle pieczatki firmowej (...) podrobiono podpis (...), przy czym podpis ten nie zostal
sporzadzony przez E. T.,

- pisma z PHU (...) - odpowiedZ na zapytanie ofertowe z dnia 16.02.2009 r., na ktérym w dniu 16.02.2009 r. w
nieustalonym miejscu podrobiono podpis E. T., celem uzycia tego dokumentu za autentyczny, w ten sposdb, ze na tle
pieczatki firmowej (...) wykonano nieczytelny podpis, przy czym podpis ten nie zostal sporzadzony przez E. T.,



ktéra to dokumentacja nastepnie zostala przedlozona przez H. W. (1) w Agencji (...) S.A. z/s w G. pelniacej
funkcje Instytucji Poéredniczacej II Stopnia w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) na
dofinansowanie Projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa (...) na lata 2007-2013
O. Priorytetowej wraz z wnioskiem o dofinansowanie Projektu oraz w poZniejszym okresie czasu celem uzyskania
dotacji z w/w Agencji w wysokoSci nie przekraczajacej 449.600,00 zl, w ten sposob, ze pelnigc funkcje Mistrza d/s
Utrzymania (...) ww/w Firmie skladal podpisy na w/w dokumentach dotyczacych przedmiotowej inwestycji, w tym na
Protokotach odbioru robét budowlanych poswiadczajacych nieprawde odno$nie podmiotu i wykonania okre§lonego
etapu prac, co mialo na celu doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia w/w Agencji mieniem w wysoko$ci
nie przekraczajacej 449.600,00 zl poprzez wprowadzenie A.R.P. w G. w blad odno$nie stanu faktycznego budowy
skladowisk drewna okraglego, kory, zrzyn, trocin i zrebkéw na terenie firmy P. P.H.U. (...) Sp. z 0.0. w P., na ktéra
to inwestycje mialo zostaé przyznane przedmiotowe dofinansowanie, a co mialo polega¢ na wykazaniu na podstawie
sfalszowanej w/w dokumentacji, ze inwestycja byla wykonywana przez kilka Firm podczas, gdy faktycznie prace
wykonywala tylko jedna Firma przy pomocy pracownikéw (...) Sp. z 0.0., czym dzialal na szkode Agencji (...) S.A.
z/s w G., do ktérego to wyludzenia nie doszlo z uwagi na interwencje pracownikdéw A.R.P. w G., ktorzy wstrzymali
wyplate przedmiotowej dotacji,

g.oczynzart. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art.
12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

H. W. (1) o to, ze:

1. dzialajac z gory powzietym zamiarem wprowadzenia A.R.P. w G. w blad celem doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 449.600,00 zt w okresie od dnia 20.10.2008 r. (tj. od momentu zlozenia
Whiosku o Dofinansowanie nr (...) 01.01.02-00-035/08) do dnia 14.12.2009 r. (1j. realizacja zalecen Kontroli (...) w
G. zdnia 16.09.2009 r.), pelnigc funkcje Prezesa firmy P. P.H.U. (...) Sp. z 0.0. w P. zgromadzil utworzona nierzetelnie
dokumentacje zwiazana z budowa sktadowisk drewna okraglego, kory, zrzyn, trocin i zrebkéw na terenie firmy P.
P.H.U. (...) Sp. z 0.0. w P. w postaci podrobionych i poS§wiadczajacych nieprawde:

- faktury VAT nr (...) wystawionej dla P.P.H.U. (...) w P. w dniu 31.10.2009 r., na ktérej w dniu 31.10.2009 r. w P.
podrobiono podpis P. S. (1) w ten sposob, ze w pozycji ,fakture wystawil (imie, nazwisko i podpis)" wpisano imie i
nazwisko (...), przy czym podpis ten nie zostal sporzadzony przez P. S. (1),

- Protokolu odbioru rob6t budowlanych - zalacznik do faktury na budowie placu betonowego pod sktadowisko zrebkow
w firmie (...) wP. zdnia 31.10.2009 r., na ktérym w dniu 31.10.2009 r. w P. podrobiono podpis P. S. (1) w ten sposdb, ze
w pozycji ,,Wykonawca (pieczatka i podpis)" wpisano imie i nazwisko (...), przy czym podpis ten nie zostal sporzadzony
przez P. S. (1),

- faktury VAT nr (...) wystawionej dla P.P.H.U. (...) w P. w dniu 31.10.2009 r., na ktérej w dniu 31.10.2009 .
podrobiono podpis P. S. (1) w ten sposoéb, ze w pozycji ,fakture wystawil (imie, nazwisko i podpis}" wlasnorecznie
wpisano imie i nazwisko (...), czym podpis ten nie zostal sporzadzony przez P. S. (1),

- Protokotu odbioru robét budowlanych - zalacznik do faktury na budowie placu betonowego pod skladowisko trocin
w firmie (...) w P. z dnia 31.10.2009 r., na ktérym w dniu 31.10.2009 r. w P. podrobiono podpis P. S. (1), celem uzycia
tego dokumentu za autentyczny, w ten sposob, ze w pozycji , Wykonawca (pieczatka i podpis)"” wpisano imie i nazwisko
(...), przy czym podpis ten nie zostal sporzadzony przez P. S. (1),

- faktury VAT nr (...) wystawionej dla P.P.H.U. (...) w P. w dniu 31.10.2009 r., na ktérej w dniu 31.10.2009 r. w P.
podrobiono podpis P. S. (1), celem uzycia tego dokumentu za autentyczny, w ten sposob, ze w pozycji ,fakture wystawil
(imie, nazwisko i podpis)" wpisano imie i nazwisko (...), przy czym podpis ten nie zostal sporzadzony przez P. S. (1),

- Protokotu odbioru robot - zalgeznik do faktury na budowie placu betonowego pod sktadowisko zrzyn w firmie (...) w
P.zdnia 31.10.2009 r., na ktérym w dniu 31.10.2009 r. w P. podrobiono podpis P. S. (1), celem uzycia tego dokumentu



za autentyczny, w ten sposob, ze w pozycji , Wykonawca (pieczatka i podpis)" wlasnorecznie wpisano imie i nazwisko
(...), przy czym podpis ten nie zostal sporzadzony przez P. S. (1),

- faktury VAT nr (...) wystawionej dla P.P.H.U. (...) w P. z dnia 28.08.2009 r., na ktbérej w dniu 28.08.2009 r. w P.
podrobiono podpis P. S. (1), celem uzycia tego dokumentu za autentyczny, w ten sposob, ze w pozycji ,fakture wystawit
(imie, nazwisko i podpis)” wpisano imie i nazwisko (...), przy czym podpis ten nie zostal sporzadzony przez P. S. (1),

- Protokolu odbioru robét - zalacznik do faktury na budowie placu betonowego pod skladowisko kory w firmie (...) wP.
z dnia 28.08.2009 r., na ktérym w dniu 28.08.2009 r. w P. podrobiono podpis P. S. (1), celem uzycia tego dokumentu
za autentyczny, w ten sposob, ze w pozycji , Wykonawca (pieczatka i podpis)"” wpisano imie i nazwisko (...), przy czym
podpis ten nie zostal sporzadzony przez P. S. (1),

- faktury VAT nr (...) wystawionej dla P.P.H.U. (...) w P. w dniu 24.08.2009 r., na ktérej w dniu 24.08.2009 r. w P.
podrobiono podpis P. S. (1), celem uzycia tego dokumentu za autentyczny, w ten sposob, ze w pozycji ,fakture wystawil
(imie, nazwisko i podpis)” wpisano imie i nazwisko (...), przy czym podpis ten nie zostal sporzadzony przez P. S. (1),

- Protokolu odbioru rob6t budowlanych - zalacznik do faktury na budowie placu betonowego pod skladowisko drewna
okraglego w firmie (...) w P. z dnia 24.08.20009 r., na ktérym w dniu 24.08.2009 r. w P. podrobiono podpis P. S. (1),
celem uzycia tego dokumentu za autentyczny, w ten sposob, ze w pozycji ,,Wykonawca (pieczatka i podpis)" wpisano
imie i nazwisko (...), przy czym podpis ten nie zostal sporzadzony przez P. S. (1),

- Oferty na wylanie i zatarcie betonu skierowanej do (...) w P. z dnia 17.07.2009 r., na ktérej w dniu 17.07.2009 r.
w nieustalonym miejscu podrobiono podpis P. S. (1), celem uzycia tego dokumentu za autentyczny, w ten sposob, ze
podpisano w/w oferte imieniem i nazwiskiem (...), przy czym podpis ten nie zostal sporzadzony przez P. S. (1),

- dokumentu dotyczacego przygotowania oferty cenowej na wylanie i zacieranie betonu w firmie (...) w P. z dnia
16.07.2009 1., na ktérym w dniu 16.07.2009 r. w nieustalonym miejscu podrobiono podpis P. S. (1), celem uzycia tego
dokumentu za autentyczny, w ten sposob, ze podpisano w/w pismo imieniem i nazwiskiem (...), przy czym podpis
ten nie zostal sporzadzony przez P. S. (1),

- Umowy zawartej pomiedzy firma (...) w P. a Ustlugi Budowlane (...) w L. z dnia 17.08.2009 r., na ktérej w dniu
17.08.2009 r. w P. podrobiono podpis P. S. (1), celem uzycia tego dokumentu za autentyczny, w ten sposob, ze w dolnej
prawej czeSci pierwszej i drugiej strony umowy oraz nad odciskiem pieczatki firmowej Ustugi Budowlane P. S. (1) w L.
w pozycji (...) podpisano sie imieniem i nazwiskiem (...), przy czym podpisy te nie zostaly sporzadzone przez P. S. (1),

- dokumentu KW (...) z dnia 10.08.2009 r., na ktérym w dniu 10.08.2009 r. w nieustalonym miejscu podrobiono
podpis (...), celem uzycia tego dokumentu za autentyczny, w ten sposéb, ze w pozycji ,Kwote powyzsza otrzymalem
Podpis odbierajacego” podrobiono podpis E. T., przy czym podpis ten nie zostat sporzadzony przez E. T.,

- Protokotu odbioru rob6t budowlanych - utwardzania placu skladowego drewna okraglego z dnia 06.08.2009 r., na
ktérym w dniu 06.08.2009 r. w P. podrobiono podpis E. T., celem uzycia tego dokumentu za autentyczny, w ten
sposob, ze na tle pieczatki firmowej (...) podrobiono podpis (...), przy czym podpis ten nie zostal sporzadzony przez
E.T.,

- dokumentu KW (...) z dnia 07.08.2009 r. na ktéorym w dniu 07.08.2009 r. w nieustalonym miejscu podrobiono
podpis (...), celem uzycia tego dokumentu za autentyczny, w ten sposob, ze w pozycji ,Kwote powyzsza otrzymalem
Podpis odbierajacego” podrobiono podpis E. T., przy czym podpis ten nie zostal sporzadzony przez E. T.,

- protokotu odbioru rob6t budowlanych - przy placu sktadowym drewna okraglego z dnia 05.08.2009 r., na ktérym w
dniu 05.08.2009 r. w P. podrobiono podpis E. T., celem uzycia tego dokumentu za autentyczny, w ten sposéb, ze na
tle pieczatki firmowej (...) podrobiono podpis (...), przy czym podpis ten nie zostal sporzadzony przez E. T.,



- dokumentu KW (...) z dnia 04.08.2009 r., na ktérym w dniu 04.08.2009 r. w P. podrobiono podpis (...), celem uzycia
tego dokumentu za autentyczny, w ten sposob, ze w pozycji ,Kwote powyzsza otrzymatem Podpis odbierajacego”
podrobiono podpis E. T., przy czym podpis ten nie zostal sporzadzony przez E. T.,

- Protokolu odbioru rob6t budowlanych - przy placu sktadowym drewna okraglego - niwelacja terenu z dnia
01.08.2009 r., na ktérym w dniu 01.08.2009 r. w P. podrobiono podpis E. T., celem uzycia tego dokumentu za
autentyczny, w ten sposob, ze na tle pieczatki firmowej (...) podrobiono podpis (...), przy czym podpis ten nie zostal
sporzadzony przez E. T.,

- pisma z PHU (...) - odpowiedZ na zapytanie ofertowe z dnia 16.02.2009 r., na ktérym w dniu 16.02.2009 r. w
nieustalonym miejscu podrobiono podpis E. T., celem uzycia tego dokumentu za autentyczny, w ten sposdb, ze na tle
pieczatki firmowej (...) wykonano nieczytelny podpis, przy czym podpis ten nie zostal sporzadzony przez E. T.,

ktora to dokumentacje w w/w okresie czasu przedlozyl w Agencji (...) S.A. z/s G. pelniacej funkcje Instytucji
Posredniczacej II Stopnia w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) na dofinansowanie
Projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa (...) nalata 2007-2013 O. Priorytetowe;j
wraz z wnioskiem o dofinansowanie Projektu, a nastepnie przedlozyl w Agencji podrobione i poswiadczajace
nieprawde w/w dokumenty celem uzyskania dotacji z w/w Agencji w wysokoSci nie przekraczajgcej 449.600,00 zl,
czym dzialal na szkode Agencji(...) S.A. z/s w G., mialo na celu doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia w/w
Agencji mieniem w wysoko$ci nie przekraczajacej 449.600,00 zl poprzez wprowadzenie A.R.P. w G. w blad odnoénie
stanu faktycznego budowy sktadowisk drewna okraglego, kory, zrzyn, trocin i zrebkéw na terenie firmy P. P.H.U. (...)
Sp. z 0.0. w P., na ktéra to inwestycje mialo zostaé przyznane przedmiotowe dofinansowanie, a co mialo polegac na
wykazaniu na podstawie sfalszowanej w/w dokumentacji, ze inwestycja byta wykonywana przez kilka Firm, podczas
gdy faktycznie prace wykonywala tylko jedna Firma przy pomocy pracownikow (...) Sp. z 0.0., czym dziatal na szkode
Agencji (...) S.A. z/s w G., do ktorego to wyludzenia nie doszlo z uwagi na interwencje pracownikow A.R.P. w G., ktorzy
wstrzymali wyplate przedmiotowej dotacji,

tj.oczynzart. 297§ 1 kkw zb. zart. 13 § 1 w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

2. w okresie czasu od dnia 19.01.2009 r. do dnia 23.12.2009 r. w P., dzialajac wbrew przepisom ustawy Prawo
Budowlane z dnia 7 lipca 1994 r., nie posiadajac wymaganego pozwolenia na budowe, wybudowat na terenie firmy P.
P.H.U. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. place skladowe bedace w rozumieniu w/w Ustawy budowla o lacznej powierzchni
2900 m2, ktérych budowa obejmowala wykonanie prac budowlanych w postaci niwelacji terenu, wykonania podsypki
piaskowej, instalacji kanalizacji deszczowej, polozenia plyty betonowej, wykonania muru oporowego,

Y. o czyn z art. 90 Ustawy Prawo Budowlane z dnia 7 lipca 1994 r.

Na podstawie zgromadzonego i yjawnionego na rozprawie materialu dowodowego ustalono
nastepujqcey stan faktyczny :

Przedsiebiorstwo Produkcyjno Uslugowo Handlowe (...) spélka z o.0. w P. zostalo zarejestrowane w Krajowym
Rejestrze sadowym 15 stycznia 2002 r. Wspoélnikami spotki zostali G. W. (1) posiadajacy 33 udzialy , E. W. posiadajaca
34 udzialy i M. B. posiadajaca 33 udzialy . Zarzad spo6lki skladal sie z dwbch czlonkéw: Prezesa Zarzadu , ktorym byl
H. W. (1) oraz Vice Prezesa, ktorym byla M. B.. Do skladania o$wiadczen woli w zakresie praw i obowiazkow spotki
oraz podpisywania uméw i zaciagania zobowiazan w imieniu sp6tki uprawniony zostat Prezes Zarzadu jednoosobowo ,
pozostali za$ czlonkowie zarzadu wspdlnie z Prezesem.

Spotka swoja dzialalno§¢é prowadzila w P. przy ul. (...). Do przedmiotu dzialalno$ci spolki nalezalo: produkcja
opakowan drewnianych , naprawa i konserwacja pozostalego sprzetu i wyposazenia , produkcja pozostalych wyrobow z
drewna , produkcja wyrobow z korka , stomy i materialéw uzywanych do wyplatania , dzialalno$¢ agentéw zajmujacych
sie sprzedazg drewna i materialow budowalnych , sprzedaz hurtowa odpadéw i ztomu ,



( dowéd : kserokopia KRS k. 862 , wyjasnienia oskarzonego G. W. k. 882-887)

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w P. w roku 2008 postanowilo zoptymalizowaé¢ swoje mozliwoSci w zakresie
wykorzystania odpadéw poprodukcyjnych w zwiazku z produkecja opakowan drewnianych w postaci kory , zrzyn ,
zrebkéw i trocin. Dlatego tez w dniu 20 sierpnia 2008 r. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w P. zlozylo do Agencji
(...) wniosek o dofinansowanie projektu w ramach O. Priorytetowej 1 Regionalnego Programu Operacyjnego dla
Wojewddztwa (...) nalata 2007-2013 . Tytul projektu zostal okreslony jako ,Rozbudowa firmy (...) w efekcie budowy
ekologicznych skltadowisk odpad6éw drzewnych”.

W uzasadnieniu swojego wniosku wskazano , iz realizacja projektu polegajacego na budowie 5 skladowisk surowca
oraz odpadéw drzewnych wraz z niezbedna infrastruktura przyczyni sie do rozwoju firmy (...) , ktéra ma status
Sredniego przedsiebiorstwa . Przeprowadzenie tej inwestycji jak wskazywano dalej jest konieczne dla wlasciwego
funkcjonowania gospodarka sktadowania odpadéw drzewnych w firmie. Dotychczas w efekcie skladowania wszystkich
odpadow na jednym nieprzygotowanym do tego celu sktadowisku powodowalo , ze produkt ten byl zanieczyszczony
i przemieszany . Dopiero w efekcie kosztownego procesu separacji, dzieki ktéoremu udawalo sie odzyskaé 60%
czystych odpadow drzewnych, produkt byl przygotowany do sprzedazy. Stworzenie specjalistycznej infrastruktury
pozwalajacej na odseparowanie, juz na etapie produkcji poszczeg6lnych rodzajow odpadéw drzewnych tj. trocin, kory,
zrzyn , zrebkéw pozwolitoby na uzyskanie wysokiej jako$ci opisanego produktu - praktycznie 4 nowych produktow.
Dzieki temu firma (...) bedzie mogla zwiekszy¢ sprzedaz do stale rosnacej grupy odbiorcow zajmujacych sie produkeja
brykietu i peletow. W oparciu o udoskonalona gospodarke odpadami drzewnymi firma zamierz réwniez w przyszloSci
przeprowadzi¢ inwestycje zwigzang z produkcja , we wlasnym zakresie brykietow opalowych . Zatem realizacja
inwestycji jest niezbedna do rozwoju firmy (...) i dywersyfikacji dzialalno$ci w bardzo dynamicznie rozwijajacym sie
sektorze gospodarki zwigzanej z wykorzystaniem energii z biomasy. Wsparcie uzyskane na realizacje wspomnianego
projektu bedzie skutkowalo rozwojem firmy oraz zwiekszeniem jego konkurencyjnoéci zaréwno na rynku regionalnym
jak réwniez krajowym . W zwiazku z faktem, iz firma poszerzy swoje zaplecze o specjalistyczne skladowiska do
odpadow drzewnych wraz z infrastruktura techniczng , konieczne bedzie zapewnienie profesjonalnej obslugi w
zakresie wewnetrznej gospodarki odpadami drzewnymi. Dlatego planowane jest zwiekszenie zatrudnienia o 3 nowych
pracownikdw . Zatem realizacja przedsiewziecia przyczyni sie do utworzenia 3 trwalych miejsc pracy, podniesie jako$é
wyrobu typu odpady drzewne, zwiekszy jego sprzedaz , usprawni gospodarke odpadami, stworzy zaplecze pod dalsze
inwestycje oraz przyczyni sie do rozwoju firmy i zwiekszenia konkurencyjnosci. W zwiazku z powyzszym projekt jest
tozsamy z celami zlozonymi w programie (...) tj. podniesienia konkurencyjnos$ci przedsiebiorstw.

Ponadto w wyniku realizacji inwestycji budowy 5 skladowisk surowca oraz odpadéw tj. skladowiska drewna okraglego
o pow. 1500 m2 , skladowiska kory o pow. 300 m2 , zrzyn o pow. 300 m2 , trocin o pow. 300 m2 i zrebkoéw o pow.
500 m2 powstana cztery nowe produkty: oczyszczone z zanieczyszczen organicznych zrzynki , trociny , kora i zrebki,
ktére moga by¢ wykorzystane do produkeji peletdéw i brykietu.

Do wniosku spoélka (...) dolgczyla o§wiadczenie w ktorym , wskazala iz posiada Srodki wlasne w kwocie 674.400 zt .

Calkowity koszt zakupu robo6t i materialdbw budowlanych na budowe 5 skladowisk na odpady drzewne zostal
oszacowany na kwote 870.000 zl przy czym na sktadowisko drewna okraglego o pow. 1500 m2 przypadala kwota
450.000 zl, na skladowisko kory o pow. 300 m 2 przypadala kwota 90.000 zl , na skladowisko trocin o pow. 300
m2 przypadata kwota 90.000 zl , na skladowisko zrzyn o pow. 300 m2 przypadala kwota 90.000 zl , na skladowisko
zrebkéw o pow. 500 m2 przypadala kwota 150.000 z} .

( dowéd : kserokopia formularza wniosku o dofinansowanie projektu oraz biznes plan k. 146 )

Nastepnie w dniu 19 stycznia 2009 r. Pal - (...) sp. zo.0. w celu rozpoczecia realizacji prac wynikajacych ze zlozonego do
agencji wniosku zlozyli do wydzialu architektoniczno — budowlanego Starostwa Powiatowego w K. zgloszenie robot
budowlanych obejmujacych swoim zakresem wykonanie na dzialce nr (...) w P. placow skladowych drewna okraglego ,
kory , zrzyn , trocin , zrebkéw o lacznej powierzchni 2900 m2 poprzez utwardzenie terenu dzialki betonem . wyzej



wymieniony urzad w terminie 30 dni nie wnio6st zadnego sprzeciwu co umozliwilo rozpoczecie realizacji przez (...)
sp. z o0.0. inwestycji budowy skladowisk

( dowod kserokopia zgloszenia robot k. 862 (zbér dokumentéw ) i k. 875, wyjasnienia oskarzonego
H.W. k. 882-887)

W dniu 28 maja 2009 r. pomiedzy Wojewodztwem (...) reprezentowanym przez Agencje (...) SA, a Przedsiebiorstwem
Produkcyjno-Ustugowo —Handlowym (...) sp. z 0.0. w P. ul. (...) zostala podpisana umowa o dofinansowanie Projektu
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa (...) nalata 2017-2013 . Umowe w imieniu P. (...)
sp. zo.o. podpisywal H. W. (1) jako Prezes Zarzadu .Przedmiot dofinansowania zostal okreslony jako rozbudowa firmy
(...) w efekcie ekologicznych skladowisk odpadéw drzewnych . Zgodnie z umowa caltkowita warto$¢ projektu zostala
okreslona na kwote 1.371.280 zl , za$ calkowita kwota dofinansowania zostala ustalona do kwoty 449.600 z} z czego
kwota 382.160 zt miata pochodzi¢ ze $rodkow funduszu oraz kwota 67.440 zl miala pochodzié ze wspotfinansowania
ze $rodkow budzetu panstwa . Udzial wlasny beneficjenta tj. spoiki (...) mial wynie$é 674.400 z} . Ponadto rozpoczecie
realizacji projektu zostalo ustalone na 01.01.2009 r. za$ koniec na 30.11.2009 .r

( dowéd : kserokopia umowy k. 146 )

Po wykonaniu czesci prac zwigzanych z budowa skltadowisk ekologicznych (...) sp. z 0.0. w P. w dniu 27 sierpnia 2009
r. ztozylo w Agencji (...) SA w G. wniosek o platnosé. W uzasadnieniu wskazano, iz na obecnym etapie catkowicie
zrealizowano dzialanie nr z harmonogramu stanowigcego zalacznik nr 1 do umowy o dofinansowanie tj. zakup
odstojnikow wraz z instalacja zbierajaco — odprowadzajaca. Ponadto wskazano, ze w realizacji sa wszystkie dzialania
wynikajace z harmonogramu i ich zaangazowanie oceniono na 70% . Wskazano réwniez, iz w miesigcu wrze$niu
spotka przewiduje wybudowanie czesci placow sktadowych . Do wniosku dotaczono oferty przedsiebiorstwa: Ushugi
(...) datowana na dzien 03.06.2009 r. na wykonanie prac ziemnych przy budowie skladowisk zrebek z zaproponowana
cena na 50 tys. zl netto ,oraz z dnia 17.03.2009 r. na wykonanie kanalizacji deszczowej z zaproponowana ceng 40 z} /
mb i utwardzenie placu w cenie 48 z / m2, firmy (...) datowana na 19.06.2009 r. na wykonanie instalacji kanalizacji
deszczowej z ceng 39 zt /mb i wykonanie utwardzenia placu z ceng 50 zt /m2, EuroTrans datowana na 02.06.2009 r.
na wykonanie prac ziemnych przy budowie skladowiska zrebek z proponowana ceng 45 tys. netto , oraz na wykonanie
prac ziemnych sktadowiska zrzyn z proponowana cena 61.265,83 zl netto . Ponadto dolaczono faktury i odnoszace
sie do nich dowody platno$ci za wykonanie prac budowlanych . Byly to faktura : nr (...) wystawiona z datg 20.08.
2009 r. przez (...), nr 11/03 wystawiona z datg 14.08.2009 r. przez P. - (...) , nr (...) z data 30.07.2009 wystawiong
przez HDDPak, nr (...) z datg 24.08.2009 r. wystawiona przez HDDPak, (...) z datg 30.07.2009 r. wystawiona przez
EuroTrans, nr (...) zdatg 21.08.2009 r. wystawiong przez EuroTrans , nr (...) zdata 20.08.2009 r. wystawiong przez
Heban (...), nr 0o5/08/09 z datg 10.08.2009 r. wystawiona przez (...) , nr 03/08/09 z data 06.08.2009 r. wystawiona
przez (...), nr 01/08/09 z datg 04.08.2009 r. wystawiona przez (...), nr (...) z data 31.07.2009 r. wystawiona przez
Ushugi (...) , nr (...) z datg 31.07.2009 r. wystawiong przez Uslugi (...) , nr (...) z datg 17.07.2009 r. wystawiong
przez Ushugi (...), nr (...) z data 17.07.2009 r. wystawiong przez Heban B. ,nr 9/03 z datg 17.07.2009 wystawiong
przez (...) sp.jawna, nr (...) z datg 30.06.2009 r. wystawiong przez Uslugi (...) , nr 42/06/09 z datg 30.06.2009
wystawiong przez PHU (...) , nr (...) z data 30.06.2009 r. wystawiong przez Ushugi (...) ,nr 7/03 z datg 10.06.2009 .
wystawiong przez (...) sp.jawna, nr (...) zdata 30.05.2009 r. wystawiong przez Ushugi (...), nr (...) zdatg 30.04.2009
r. wystawiong przez Uslugi (...) .

Ponadto dolaczono protokoly odbioru prac tj. : z dnia 24.07.2009 r. z wykonania rob6t budowlanych na skltadowisku
drewna okraglego przez HDDPak, z dnia 21.08. 2009 r. z wykonania prac budowalnych przy skltadowisku zrzyn —
nawozenie i wyrownywanie ziemi przez HDDPak , z dnia 24.07.2009 r. z wykonania rob6t ziemnych na sktadowisku
zrzyn przez EuroTrans , z dnia 20.08..2009 r. w wykonania robét prac ziemnych przy skladowisku drewna okraglego,
z dnia 17.08.2009 r. z wykonania rob6t prac ziemnych przy skladowisku trocin przez Heban B., z dnia 06.08.2009 . z
wykonania rob6t utwardzanie placu sktadowego drewna okraglego przez (...) , z dnia 05.08.2009 r. z wykonania rob6t
utwardzanie placu skladowego drewna okraglego przez (...), z dnia 01.08.2009 r. z wykonania rob6t utwardzanie
placu sktadowego drewna okraglego niwelacja terenu przez (...), z dnia 28.07.2009 r. z wykonania rob6t budowlanych



niwelacja terenu na skladowisku drewna okragtego przez Uslugi (...) , z dnia 28.07.2009 r. z wykonania robot
budowlanych niwelacja terenu na skladowisku kory przez Ushugi (...) , z dnia 15.07.2009 r. z wykonania robot
budowlano ziemnych na sktadowisku zrebek przez Ushugi (...) , z dnia 08.06.2009 r. z wykonania robét ziemnych na
skladowisku drewna okraglego przez Heban B., z dnia 14.07.2009 r. z wykonania robt wykop pod instalacje zbierajaco
— odprowadzajaca przez (...) sp. jawna , z dnia 26.06.2009 r. z wykonania rob6t budowlano wyréwnanie ziemi na
placu zrebek przez Uslugi (...), z dnia 26.06.2009 r. w wykonania prac ziemnych na sktadowisku zrebek przez PHU
(...),z dnia 26.06.2009 r. z wykonania rob6t prac ziemnych na skltadowisku kory przez Uslugi (...), z dnia 08.06.2009
r.zwykonania rob6t budowlanych na sktadowisku zrebek przez (...) sp. jawna, z dnia 24.05.2009 r. z wykonania robot
niwelacja terenu i korytowanie na placu drewna okraglego przez Uslugi (...) , z dnia 24.04.2009 r. z wykonania robét
prace ziemne na skladowisku trocin przez Uslugi (...). Dodatkowo spo6tka dolgczyla faktury oraz dowody platnoéci z
tytulu zakupu materialéw budowlanych za§ w uzupelieniu réwniez dane dotyczace wyboru i dostarczenia betonu .

( dowéd : kserokopie faktur , dowodoéw zaplaty , protokoléw odbioru robét k. 445-572, 575-586
zalgeznika segregator wnioski o platnosé )

W zwigzku z przedmiotowym wnioskiem o wyplate zaliczki i platno$¢ posrednia w dniu 16 wrzes$nia 2009 r.
pracownicy Agencji (...) oraz J. G. przeprowadzili kontrole realizacji projektu. Kontroli poddano stan faktyczny
realizacji inwestycji oraz skontrolowano posiadane przez beneficjenta programu tj. spotke (...) sp. zo.o. dokumenty .
W dniu tym przedstawiciele Agencji stwierdzili wykonanie podniesienia terenu poprzez nawiezienie ziemi , wykonano
kanalizacje odprowadzajaca wody opadowe wraz z odstojnikami , wykonano mur oporowy wysoko$ci 2 metréw na
granicy nieruchomosci oraz wykonano czeSciowo utwardzenia plac poprzez wylanie betonu . z kolei kontrolowane
dokumenty zostaly opatrzone stosowna pieczecig. Wérdd skontrolowanych dokumentéw , a okazanych w trakcie
kontroli pracownikom agencji znajdowaly sie: faktura nr (...) wystawiona przez Uslugi (...) z data 30.05.2009 1. ,
umowa o dzielo datowana na dzien 24.04.2009 r., faktura nr (...) wystawiona przez Heban B. z datg 17.07.2009 r.,
faktura nr (...) wystawiona przez HDDPak z datg 30.07.2009 r., faktura nr (...) wystawiona przez Uslugi (...) z data
31.07.2009 r. , umowa o dzielo datowana na dzieni 30.06.20009 r., faktura nr (...).08.09 wystawiona przez (...) z data
04.08.2009 r., faktura nr (...) wystawiona przez (...) z datg 06.08.2009 , faktura nr (...) wystawiona przez (...) z datg
10.08.2009 r. , faktura nr (...) wystawiona przez Ushugi (...) z data 14.08.2009 , faktura nr (...) wystawiona przez
EuroTrans z data 21.08.2009 r. , faktura nr (...) wystawiona przez (...) sp. jawna z data 24.08.2009 r. , faktura nr
(...) wystawiona przez HDDPak z datg 28.08.2009 r. , faktura nr (...) wystawiona przez Heban (...) z datg 31.09.2009
r. , faktura nr (...) wystawiona przez (...) sp. jawna z data 14.09.2009 r. , faktura nr (...) wystawiona przez Ushlugi
(...) z data 30.04.2009 r. , umowa o dzielo z datg 24.03.2009 r. , faktura nr (...) wystawiona przez Heban (...) z datg
20.08.2009 1., faktura nr (...) wystawiona przez (...) sp. jawna z datg 10.06.2009 r. , faktura nr (...) wystawiona przez
PHU (...) zdatg 30.06.2009 r., faktura nr (...) wystawiona przez Ushugi (...) z datg 30.06.2009 r. umowa o dzielo z datg
30.05.2009 1., faktura nr (...) wystawiona przez Uslugi (...) z datg 17.07.2009r. , umowa o dzielo z data 04.06.2009
r., faktura nr (...) wystawiona przez Ustugi (...) z datg 30.06.2009 r. , umowa o dzieto z datg 24.05.2009 r., faktura
nr (...) wystawiona przez Uslugi (...) z datg 31.07.2009 r. , umowa o dzielo z datg 30.06.20009 r., faktura nr (...).2009
wystawiona przez EuroTrans z datg 28.08.2009 r. , faktura nr (...) wystawiona przez HDDPak z data 28.08.2009
r., faktura nr (...) wystawiona przez EuroTrans z data 30.07.2009 r. , faktura nr (...) wystawiona przez HDDPak z
data 24.08.2009 r. , faktura nr (...) wystawiona przez (...) sp. jawna z datg 17.07.2009 r. , faktura nr (...) wystawiona
przez (...) sp. jawna z data 30.09.2009 r. . Dokumenty te zostaly nastepnie szczegdlowo wymienione i omoéwione w
informacji pokontrolnej w pkt 4 ustalenia i zalecenia pokontrolne

(dowod: kserokopia faktur k. 160,166,171,175,181,187,191,195, 201,205,208, 211, 214, 218,230,234 ,
239, 246 ,253 , 259, 265 ,268, 272 , 276, 281 , 286, kserokopia umowy k. 163-164, 178-179,197-198,
221-222,240-241 , 249-250 , 256-257, 262-263 , informacja pokontrolna k. 439-442, zeznania
$Swiadk6weE. S. k. 41, 463-468,1403-1405, 2448-2449, J.G. k. 468a, 840-844, (...)- (...))

W informacji pokontrolnej w zakresie poprawnoéci procedur przeprowadzonego postepowania w celu wylonienia
wykonawcy stwierdzono , iz beneficjent tj. spo6lka (...) sp. zo.o. zawarla szereg umoéw na roboty ziemne i utwardzanie
terenu,, ktérych jednostkowa warto$é nie przekraczala 50.000 zt . Ze wzgledu na fakt , ze inwestycja obejmowala jeden



niewydzielony obszar (objety tym samym zgloszeniem ) , wykonane prace obejmowaly ten sam zakres robot (roboty
ziemne i utwardzanie) , beneficjent w wiekszo$ci przypadkéw nie posiadal 3 ofert zlozonych przez wykonawcow
na dany zakres prac , agencja uznala ,iz Beneficjent nie realizuje projektu zgodnie z par. 10 ust. 8 i 10 umowy
o dofinansowanie. Ponadto agencja stwierdzila, iz na wskazane przez beneficjenta (spotke) prace nie posiadata
pozwolenia na budowe oraz z wiekszo$cia wykonawcdéw nie byly sporzadzone odrebne umowy pisemne. Dlatego tez
w pierwszej informacji pokontrolnej datowanej na 12 pazdziernika 2009 r. agencja wezwala beneficjenta (spolke)
do dostarczenia dokumentéw potwierdzajacych wykonanie przedsiewziecia w postaci budowy placow sktadowych
zgodnie z przepisami prawa budowlanego . Do tego czasu agencja wstrzymala ocene kontrolowanego wniosku o
platno$é posrednia . Kolejne informacje pokontrolne zostaly sporzadzone w dniach 27 listopada 2009 r. i w dniu
02.02.2010 r. 0 tozsamej tresci co informacji z dnia 27 listopada.

W swoich ustaleniach agencja uznala , iz wydatki z faktur : nr (...) na kwote 40 tys. zl netto, (...) na kwote 40 tys. zt
netto, (...) na kwote 30 tys. zl netto, (...) na kwote 12.850 zl netto, (...) na kwote 50 tys. zl netto, (...) na kwote 13
tys. zl netto, (...) na kwote 20 tys. zl netto, (...) na kwote 61.265,83 zt netto, (...) na kwote 40 tys. zl netto, (...) na
kwote 45 tys. zl netto, (...) na kwote 30 tys. zk. netto, 03/08/09 na kwote 12 tys. zt netto , 01/08/09 na kwote 18 tys.
zl netto , 05/08/09 na kwote 20 tys. zl netto, (...) na kwote 40 tys. zl netto, (...) na kwote 20 tys. zl netto , 7/03 na
kwote 30 tys. zl netto , 9/03 na kwote 40 tys. zl netto , 42/06/09 na kwote 6 tys. zl netto za niekwalifikowane tj. nie
kwalifikujace sie do pokrycia ze Srodkow funduszu .

(dowéd : kserokopia informacji pokontrolnych k. 427-454 zeznania swiadkéw E. S. k. 41,
463-468,1403-1405, 2448-2449, J.G. k. 468a, 840-844, (...)- (...))

Po przeprowadzonej kontroli sp6lki (...) odpowiadajgc na ustalenia i zalecenia zawarte w informacji pokontrolnej w
dniu 14 grudnia 2009 r. przedlozyla w Agencji nastepujace dokumenty:

- oferte (...) sp. jawnej , ktora zostala opatrzona data 05.02.2009 r. na wykonanie kanalizacji deszczowej za kwote
65.000 z} i budowe 5 skladowisk na kwote 870.000 zt ( oferta zawiera omylke rachunkowa i zamiast kwoty 870.000
wpisano kwote 770.000;

- oferte Ushugi (...) , ktéra pozostala opatrzona data 0.02.2009 r. na wykonanie ulozenia kanalizacji deszczowej za
kwote 72.000 z} netto i wybudowania 5 sktadowisk za kwote 812.000 zl netto ;

- oferte PHU (...) , ktora zostala opatrzona data 17.02.2009 r. na wykonanie drobnych prac : nawozenie gruzu ,
rozgarnianie gruzu , reczne réwnanie ziemi na kwote 6.000 zl miesiecznie netto ;

- oferte (...), ktéra zostala opatrzona datg 16.02.2009 r. na wykonanie czeSciowych prac ziemnych polegajacych na
niwelacji terenu , korytowaniu terenu i utwardzaniu terenu za kwote 60.000 zl netto ;

- oferte (...) sp. z 0.0., ktdra zostala opatrzona datg 08.02.2009 r. na wykonanie ulozenia kanalizacji deszczowej za
kwote 80.000 zl netto i budowy 5 skladowisk w zakresie rob6t ziemnych za kwote 870.000 zl netto ;

- oferte Heban B. , ktora zostala opatrzona datg 11.02.2009 r. na wykonanie utozenia kanalizacji deszczowej za kwote
80.000 zl netto i budowy 5 skladowisk w zakresie robot ziemnych za kwote 870.000 zl netto ;

- oferte EuroTrans , ktora zostala opatrzona data 09.02.2009 r. na budowe 5 sktadowisk w zakresie robét ziemnych
za kwote 870.000 zl netto ;

- wykaz ofert z form do realizacji poszczegélnych zadan ( bez daty ) ;

- protokoét z dokonania oceny otrzymanych ofert opatrzony data 10.03.2009 r. podpisany przez Prezesa Zarzadu H.
W.(1).



Dokumenty te wzbudzily zastrzezenia pracownikow agencji , poniewaz w toku kontroli w siedzibie beneficjenta
( spokki ) nie okazano w/w . Zastrzezenia pracownikow agencji odnosily sie przede wszystkim do dat sporzadzenia
dokumentow w postaci ofert .

( dowad : kserokopia ofert k. 150-156, kserokopia wykazu ofert k. 157 , kserokopia protokotu k. 156 ,
E.S.k.41,463-468,1403-1405 )

W zwigzku ze swoimi zastrzezeniami Agencja pismem z dnia 3 listopada 2009 r. zawiadomita Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w K. wskazujac, iz sp6lka (...) w zwiazku z realizacja projektu wykonala prace bez wymaganego
zezwolenia budowlanego . Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w K. po kontroli przeprowadzonej w dniu 25
listopada 2009 r. na terenie PPHU (...) sp. z 0.0. w P. przy ul. (...) wszczal w dniu 27 listopada 2009 r. postepowanie .
W wyniku przedmiotowego postepowania w dniu 23 grudnia 2009 r. w/w inspektor wydal decyzje, w ktorej orzekl
o braku podstaw do wydania dla Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowo — Handlowego (...) sp. z 0.0. z siedzibg
przy ul. (...) nakazu wykonania rob6t budowlanych na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo budowlane
w celu doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem wykonanych rob6t budowlanych polegajacych na budowie
skladowiska odpadéw obrébki drewna na dz.geod. 89/1 obr 2 w P. . W uzasadnieniu Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego stwierdzil : poniewaz organ architektoniczno — budowlany przyjat skutecznie zgloszenie budowy placow
skladowych drewna okraglego, kory, zrzyn, trocin i zrebek, ktore w istocie wymagaly uzyskania pozwolenia na
budowe tut. organ nadzoru budowlanego byt zobowigzany przeprowadzi¢ postepowanie naprawcze w trybie art. 50-51
prawa budowlanego . Dalej wskazano , iz doprowadzenie rob6t budowlanych do stanu zgodnego z prawem w tym
z przepisami techniczno- budowlanymi jest istota kazdej procedury legalizacyjnej przewidzianej w ustawie prawo
budowlane. Ponadto w toku postepowania naprawczego do Inspektoratu Nadzoru Budowlanego wplynely dokumenty
w postaci inwentaryzacji oraz orzeczenia technicznego sporzadzonego przez uprawnione osoby tj. W. O. (1) i B. W. .
Z dokumentoéw tych wynikalo , ze :

1. Place skladowe zostaly wykonane w spos6b prawidlowy ,

2. Instalacja odprowadzenia wod deszczowych z placow skladowych zostala wykonana zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej obowiazujacej w budownictwie i zapisach decyzji Burmistrza Miasta i Gminy P. ,

3. Roboty budowlane zwigzane z budowa muru oporowego dla sktadowiska zrebek i trocin zostalo wykonane zgodnie
z zasadami wiedzy technicznej obowiazujgcej w budownictwie i zapisami decyzji Burmistrza Miasta i Gminy P.

4. Zakres robo6t budowlanych niezbednych do wykonania w celu doprowadzenia inwestycji do stanu zgodnego
z przepisami w tym z przepisami wynikajacymi z decyzji Burmistrza Miasta i Gminy P. o $rodowiskowych
uwarunkowaniach obejmowal wykonanie obramowania plyt skladowych kraweznikiem lub obrzezem wystepujacym
ponad plyte 15 cm celem zapobiegania rozprzestrzeniania na dzialki przylegle skladowanych materialow
pochodzacych z obrébki drewna.

W dniu 23 grudnia 2009 r. W. O. (1) zlozyl w Inspektoracie Nadzoru B. o$wiadczeniu o wykonaniu prac tj.
okraweznikowania placu skladowego .

W tym stanie Inspektorat Nadzoru Budowlanego uznajac , iz roboty budowlane polegajace na budowie skltadowiska
odpaddw obrdbki drewna spelnily wymogi obowiazujacych przepiséw , organ konczac postepowanie administracyjne
orzekl o braku podstaw do wydania nakazu wykonania okreSlonych prac w celu doprowadzenia wykonania rob6t do
stanu zgodnego z prawem .

( dowodd : kserokopia decyzji k. 299-300, kserokopia orzeczenia technicznego wraz z zalgcznikami
k. 289-298 )

W zwiazku z budowa poszczegolnych placow zostaly wystawione na rzecz (...) sp. z 0.0. w P. nastepujace dokumenty :



I. Na wykonanie prac ziemnych przy budowie skladowiska drewna okraglego o powierzchni 1500 m(2) zostaly
sporzadzone nastepujace dokumenty :

1. Faktura nr (...) wystawiona zostala przez Heban (...) scw dniu 31.08.2009 r. na kwote 24.400 z} , jako nazwe
ustugi wpisano ,, wywozenie i nawozenie ziemi i piasku, ubijanie gruntu” , Protokél Komisja dokonala
odbioru rob6t z dnia 31.08.2009 r. w ktérym wpisano ,roboty ziemne na skladowisku drewna okraglego
(wywozenie i nawozenie ziemi i piasku, ubijanie gruntu)” , ktory zostal podpisany przezW. G.i G. W.;

( dowodd : faktura i protokol odbioru k. 160,161 zalgceznika — niebieski segregator inwestycje 2009 )

2. Faktura nr (...) wystawiona przez HDDPak sp z o.0. w dniu 28.08.2009 r. na kwote 24.400 zl, jako
ustuge wpisano Ushligi budowlane ziemne przygotowanie, wyréownywanie i utwardzanie terenu
sktadowiska drewna okrqglego”, Protokét Komisja dokonala odbioru robét ,,ziemnych i utwardzenie na
placu drewna okraglego”, ktory zostal podpisany przez W. G.iD. B.;

( dowad : faktura i protokél odbioru k. 185,186,187 zalgceznika — niebieski segregator inwestycje
2009)

3. Faktura nr (...) wystawiona przez (...) sp. jawna w dniu 10.10.2009 r. na kwote 54.900 zl, jako nazwe ushlugi Prace
budowlane skladowiska ekologicznego”, Protokol Komisja dokonata odbioru roboét ,,ziemnych na placu
skladowiska drewna okragglego”, ktory zostal podpisany przez W. G.i G. W.;

( dowadd : faktura i protokél odbioru k. 196,197,198 zalgceznika — niebieski segregator inwestycje
2009)

4. Faktura nr (...) wystawiona przez (...) sp. jawna w dniu 14.09.2009 r. na kwote 38.796 zl, jako usluge wpisano
»Kondycjonowanie betonu , wykonanie opaski krawedzi betonu”, Protokél Komisja dokonala odbioru
robét ,, kondycjonowanie betonu i wykonanie opaski na placu skladowym drewna okrqgtego”
protokol podpisat W. G. oraz G. W.;

( dowdd : faktura i protokoél odbioru k. 109,111 zalgeznika — niebieski segregator inwestycje 2009 )

5. Faktura nr (...) wystawiona przez spdlke (...) w dniu 21.08.2009 r. na kwote 48.800 z} , jako ustuge wpisano
” wywédz ziemi , nawozenie gruzu, nawozenie i wyréownywanie ziemi i piasku , utwardzanie
nawierzchni”, Protokét Komisja dokonala odbioru robét ,, prace ziemne przy sktadowisku drewna
okraglego?, protokoél podpisal W. G. oraz D. B. ;

( dowdd : faktura i protokoél odbioru k. 209,211 zalgeznika — niebieski segregator inwestycje 2009 )

6. Faktura nr (...) wystawiona przez (...) w dniu 4.08.2009 r. na kwote 21.960zI zl, jako usluge wpisano ,, Prace
budowlane przy skladowisku drewna okraqglego — niwelacja terenu” , Protokét Komisja dokonala
odbioru robét,, prace budowlane przy placu skladowym drewna okraglego niwelacja terenu”, protokot
podpisali w.G.iG.S.,

( dowdd : faktura i protokoél odbioru k. 258,260 zalgcznika — niebieski segregator inwestycje 2009 )

7. Faktura nr (...) wystawiona przez (...) w dniu 6.08.2009 r. na kwote 14.640 zl, jako usluge wpisano ,, za
korytowanie przy budowie skladowiska drewna okrqgtego”, Protok6l Komisja dokonala odbioru robot
.prace budowalne przy skladowisku drewna okraglego” . Protokét podpisal W. G. oraz G. S.;

(dowod : faktura i protokol odbioru k. 254,256 zalqgceznika — niebieski segregator inwestycje 2009 )



8. Faktura nr (...) wystawiona przez (...) w dniu 10.08.2009 r. na kwote 24.400 zl, jako usluge wpisano ,,Prace
budowlane przy budowie skladowiska drewna okraqglego — utwardzanie” Protokél Komisja dokonata
odbioru robét : ,,utwardzanie placu sktadowego drewna okraglego ” protokot podpisal w.G. oraz G. S.;

(dowdd : faktura i protokot odbioru k. 249,252 zalgeznika — niebieski segregator inwestycje 2009 )

9. Faktura nr (...) wystawiona przez Ushugi (...).A. w dniu 30.05.2009 r. na kwote 48.800 zt , jako usluge
wskazano ,Prace budowlane skladowiska ekologicznego drewna okrgqglego — niwelacja terenu ,
korytowanie”, Protokél Komisja dokonala odbioru robét : ,niwelacja terenu i korytowanie placu drewna
okraglego?, protokdl podpisali W. G.i G. A. ;

(dowad : faktura i protokél odbioru k. 357,358 zalgcznika — niebieski segregator inwestycje 2009 )

10. Faktura nr (...) wystawiona przez Uslugi (...).A. w dniu 31.07.2009 r. na kwote 15.860 zt , jako ustluge wpisano
sniwelacja terenu przy budowie skladowiska drewna okraglego”, Protokdl Komisja dokonala odbioru
rob6t: “roboty budowlane niwelacja terenu na skladowisku drewna okraglego” , protokdl podpisali W. G.
oraz G. A,;

( dowad : faktura i protokoél odbioru k. 293,295 zalgcznika — niebieski segregator imwestycje 2009 )

11. Faktura nr (...) wystawiona przez Ustugi (...).A. w dniu 14.08.2009 r. na kwote 34.160 z} , jako ustuge wpisano
~Roboty budowlane (niwelacja terenu przy budowie skladowiska drewna okraqglego”, Protoko6l
komisja dokonala odbioru robét :”roboty budowlane niwelacyjne terenu na skladowisku drewna
okraglego”, protokol podpisali W. G.i G. A. ;

( dowad : faktura i protokél odbioru k. 265,266 zalgeznika — niebieski segregator imwestycje 2009 )

12. Faktura nr (...) wystawiona przez HDDPAK sp z 0.0. w dniu 30.07.2009 r. na kwote 48.800 z} , jako usluge
wpisano ,,budowa skltadowiska drewna okraqglego”, Protokét Komisja odebral roboty :"roboty budowlane
na skladowisku drewna okragglego”, protokél podpisali W. G. i D. B.,

( dowodd : faktura i protokét odbioru k. 310,312 zalgcznika — niebieski segregator inwestycje 2009 )

13. Fakturanr (...) wystawiona przez (...) s.c. w dniu 17.09.2009 r. na kwote 54.900 zl, jako ustuge wpisano: ,, budowa
skladowiska ekologicznego drewna kraglego (roboty ziemne)”, Protokol Komisja dokonala odbioru robot
”roboty ziemne na skladowisku drewna okraglego”, protokoél podpisal W. G. oraz G. W. ;

( dowdd : faktura i protokol odbioru k. 314,315 zalgeznika — niebieski segregator inwestycje 2009 )
II. Na wykonanie prac ziemnych przy budowie skladowiska drewna - zrebek o powierzchni 500m (2)

1. Faktura nr (...) wystawiona przez Uslugi (...).A. w dniu 17.07. 2009 r. na kwote 61.000 zt, jako ustuge okreslono
jako” Roboty budowalne ziemne przy budowie skladowiska ekologicznego zrebek”, Protokél Komisja
dokonala odbioru robét: ,,roboty budowlano — ziemne na skladowisku zrebek”, podpisany zostal przez W.
G.iG. A.,

(dowod : faktura i protokol odbioru k. 299,301 zalgeznika — niebieski segregator inwestycje 2009 )

2. Faktura nr (...) r. wystawiona przez Uslugi (...).A. w dniu 30.06.2009 r. na kwote 15.677 zl , jako ustuge wpisano
~Roboty ziemne reczne réwnanie ziemi” , Protokél Komisja dokonata odbioru robét : ,wyréwnanie ziemi
na placu zrebek” , protokoét podpisali w.G. oraz G. A. ,

( dowdd : faktura i protokol odbioru k. 331,332 zalgeznika — niebieski segregator inwestycje 2009 )



3. Faktura nr (...) wystawiona przez P. W. PHU w dniu 30.06.2009 r. na kwote 7.320 zl , jako usluge wpisano
» budowlana przy budowie skladowiska - wyréwnywanie gruntu, rozsypywanie gruzu’, Protokot
Komisja dokonata odbioru robét : ,,prace ziemne na sktadowisku zrebek”, protokot podpisali W. G.iW. P. |

( dowad : faktura i protokoél odbioru k. 345,346 zalgeznika — niebieski segregator imwestycje 2009 )

4. Faktura nr (...) wystawiona przez (...) sp. jawna w dniu 10.06.2009 r. na kwote 36.600 zl, jako usluge
wpisano ,,Prace budowlane skladowisk ekologicznego”, Protokél Komisja dokonata odbioru robét : ,,prac
budowlanych na sktadowisku zrebek”, protokot podpisali W. G.iG. W. ;

(dowod : faktura i protokol odbioru k. 352,353 zalgcznika — niebieski segregator inwestycje 2009 )
ITI. Na wykonanie prac ziemnych przy budowie sktadowiska drewna - zrzyn o powierzchni 3oom (2) :

1. Faktura nr (...) wystawiona przez HDDPak sp z 0.0. w dniu 24.08.2009 na kwote 24.400 zl , jako usluge
wskazano : ,,Roboty ziemne — skladowisko zrzyn, nawozenie i wywozenie ziemi i piasku, utwardzanie
nawierzchni” , Protok6l Komisja dokonala odbioru roboét : ,,prace budowlane przy skladowisku zrzyn —
nawozenie i wyréwnywanie ziemi”, protokoél podpisali W. G. oraz Danie B. ;

(dowaod : faktura i protokoét odbioru k. 203,204 zalqcznika — niebieski segregator inwestycje 2009 )

2. Faktura nr (...) wystawiona przez EuroTrans D. B. (2) z dnia 30.07.2009 r. na kwote 74.744,31 z} , jako ustuge
wpisano ,Budowa skladowiska ekologicznego zrzyn ( roboty ziemne)” , Protokét Komisja dokonala
odbioru robét ,, roboty ziemne na skladowisku zrzyn” , protokoél podpisali W. G. oraz Danie B. ;

(dowdod : faktura i protokoél odbioru k. 305,307 zalgcznika — niebieski segregator inwestycje 2009 )
IV. Na wykonanie prac ziemnych przy budowie skladowiska drewna - kory o powierzchni 300m (2) :

1. Faktura nr (...) wystawiona przez HDDPak sp z 0.0. w dniu 28.08.2009 na kwote 18.300 z}, jako usluge wskazano :
sustugi budowlane przygotowanie i utwardzanie terenu skladowiska kory” , Protokél Komisja
dokonala odbioru roboét : ,,prace budowlane przy skladowisku zrzyn — nawozenie i wyrownywanie
ziemi”, protokol podpisali W. G. oraz Danie B. ;

( dowodd : faktura i protokél odbioru k. 182,184 zalgcznika — niebieski segregator inwestycje 2009 )

2. Faktura nr (...) wystawiona przez EuroTrans D. B. (2) w dniu 28 sierpnia 2009 r. na kwote 7.930 zl , jako
ustuge wskazano : ,ustugi budowlane , Pielegnacja B., wyréwnywanie terenu przed wylaniem betonu,,
wykonanie opaski z ptyt”, Protokét Komisja dokonala odbioru roboét ,,pielegnacja betonu i wyréwnywanie
terenu na placu kory”, protokot podpisali W. G. oraz D. B. (2) ;

(dowod : faktura i protokoél odbioru k. 188,189 zalgcznika — niebieski segregator inwestycje 2009 )

3. Faktura nr (...) wystawiona przez Uslugi (...) w dniu 31.07.2009 r. na kwote 24.400 zl, jako usluge wskazano
sroboty ziemne (niwelacja terenu przy budowie skladowiska kory”, Protokdl Komisja dokonala odbioru
robét ,,roboty ziemne niwelacja terenu na skltadowisku kory”, protokol podpisali W. G. i G. A.,

( dowad : faktura i protokél odbioru k. 287.289 zalgeznika — niebieski segregator imwestycje 2009 )

4. Faktura nr (...) wystawiona przez Uslugi (...) w dniu 30.06.2009 r. na kwote 36.600 zl, jako usluge wskazano
sprace budowlane ( roboty ziemne przy budowie skladowiska ekologicznego kory”, Protokét Komisja
dokonala odbioru robét ,,prace ziemne na skladowisku kory” , protokoél podpisali W. G. oraz G. A;

(dowod : faktura i protokoét odbioru k. 339,341 zalgcznika — niebieski segregator inwestycje 2009 )



V. Na wykonanie prac ziemnych przy budowie skladowiska drewna - trocin o powierzchni 3oom (2) :

1. Faktura (...) wystawiona przez (...) w dniu 05.11.2009 na kwote 2.830,40 zt , jako usluge wskazano ,Roboty
ziemne sprzetem budowlanym : niwelacja terenu pod skladowisko trocin , ladowarkq (...),
koparko- ladowarka”, Komisja dokonata odbioru robét ,,roboty ziemne na skladowisku trocin” , protokol
podpisali W. G. oraz L. S.,

(dowdéd : faktura i protokélt odbioru k. 36,37 zalgcznika — niebieski segregator inwestycje 2009 )

2. Faktura nr (...) wystawiona przez (...) w dniu 30.09.2009r. na kwote 4.514,20 zl , jako usluge wskazano ,roboty
ziemne sprzetem budowlanym , przygotowanie placu pod trociny —koparka , koparko- ladowarka ,, . Protok6t Komisja
dokonata odbioru robét ,, ziemnych na placu trocin” , protokdél podpisali W. G. oraz L. S. ,

( dowodd : faktura i protokol odbioru k. 80,82 zalgcznika — niebieski segregator inmwestycje 2009 )

3. Faktura (...) wystawiona przez (...) s.c. w dniu 20.08.2009 r. na kwote 36.600 zt , jako usluge wskazano
Jroboty ziemne - skladowisko trocin ( wywozenie i nawozenie ziemi i piasku , ubijjanie gruntu)” ,
Komisja dokonatla odbioru robét ,,prace ziemne przy skladowisku trocin ( nawozenie i wywozenie ziemi ,
zageszczanie )” , protokol podpisali W. G. oraz G. W. ,

( dowdd : faktura i protokél odbioru k. 213,214 zalgcznika — niebieski segregator inwestycje 2009 )

4. Faktura nr (...) wystawiona przez Ushugi (...) w dniu 30.04.2009 r. na kwote 48.800 zl , jako usluge wskazano
sprace ziemne budowa skladowiska trocin” prace ziemne na skltadowisku trocin” ,Protokoél Komisja
dokonala odboru robét :”prace ziemne na skladowisku trocin” protokél podpisali W. W. oraz G. A. .

( dowéd : faktura i protokol odbioru k. 363 zalgcznika — niebieski segregator inwestycje 2009 )
L. S. (2)jako (...) wystawil na rzecz (...) sp. z 0.0. w P. ponadto faktury :

-nr (...) w dniu 21.08.2009 r. na wykonanie roboty ziemne sprzetem przygotowanie pod sktadowisko drewna na
kwote 2830,40 zl , wskazano iloé¢ godzin 29 i cene jednostkowa na kwote 80 zl netto,

-nr (...) wdniu 20.08.2009 r. na roboty ziemne — koparko ladowarka pod zbiorniki i odstojniki na kwote 1952 z},
wykazano iloé¢ godzin 20,

-nr (...) wdniu 30.09.2009 r. na wykonanie roboty ziemne sprzetem budowlanym zasypywanie instalacji zbierajaco
odprowadzajacej koparko tadowarka na kwote 2342 zl wskazano iloé¢ godzin 24 ,

( dowdd : faktura i protokét odbioru k. 77,80,206,219,220 zalgcznika — niebieski segregator
inwestycje 2009 )

M. L. (1) jako przedsiebiorstwo Ustugi Budowlane (...) wystawil na rzecz (...) sp. z 0.0. w P. nastepujace faktury :

-30/08/2009 w dniu 24.08.2009 r. na kwote 20.130 zl , usluge okre$lono jako wykonanie placu betonowego pod
skladowisko kory , wskazano ilo$¢ 1.500 m2 i cene jednostkowa 11 zl netto,

- (...) w dniu 28.08.2009 r. na kwote 4026 zl , ustuge okreslono jako wykonanie placu betonowego pod skltadowisko
kory , wskazano ilo§¢ 300 m2 i cene jednostkowa 11 zl netto

- (...) w dniu 31.10.2009 r. na kwote 4026 z} , ustuge okreslono jako wykonanie placu betonowego pod skladowisko
zrzyn , wskazano ilo$¢ 300 m2 i cene jednostkowa 11 zl netto ,



- (...) wdniu 31.10.2009 r. na kwote 4026 zt , ustuge okre§lono jako wykonanie placu betonowego pod skladowisko
trocin , wskazano iloé¢ 300 m2 i cene jednostkowg 11 zt netto,

- 40/10/2009 r. w dniu 31.10.2009 r. na kwote 10.370 zt , usluge okreslono jako wykonanie placu betonowego pod
skladowisko zrebkow , wykonanie muru oporowego wokol placu , wskazano ilosé 500 m2 cena jednostkowa 11 zl netto
oraz cena za mur Oporowy ,

( dowodd : faktura i protokél odbioru k. 45,48,55,191,200 zalgcznika — niebieski segregator
inwestycje 2009 )

W zwigzku z wykonywaniem placow sktadowych z przedsiebiorstwa (...) byt dostarczany beton :
- w dniu 19.09.2009 r. w iloSci 139 m3 ( faktura VAT nr (...) z22.08.2009T.)

- w dniu 25.08.2009 r. w ilo$ci 103 m3 ( faktura VAT (...) z dnia 25.08.2009 ) ,

- w dniu 27.08.2009 r. w iloSci 109 m3 ( faktura VAT (...) z dnia 31.08.2009 r. )

- w dniu 22.09.2009 r. w ilo$ci 4 m3 ( faktura VAT (...) z dnia 24.09.2009 T.)

- w dniu 23.10.2009 r. wilo$ci 14 m3 ( faktura VAT (...) z dnia 24.10.2009 1. )

- wdniu 271 28.10.2009 r. w ilo$ci 243,5 m3 ( faktura VAT (...) z dnia 31.10.2009T.)

( dowod : faktury k. 3,4 , 39 , 71, 118, 142 , 163 zalgcznika do akt niebieski segregator - inwestycje
2009)

Material w postaci podsypki byt dostarczany na plac budowy do P. przy ul. (...) na podstawie fakturnr (...) z 07.08.2009
r. (72 tony) , nr (...) z 23.09.2009 r. (90 ton) , nr (...) z 14.09.2009 r. (36 ton) , nr (...) z 28.10.2009 r. (90 ton), nr
(...) z26.10.2009 1. (180 ton) , nr (...) z 28.10.2009 1. (54 tony) .

(dowdéd : faktury k. 54,57, 158, 106, 87, 271 zalgcznika do akt niebieski segregator - imnwestycje 2009,
opinia bieglego k. 2547)

W. G. (1) w przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w P. zatrudniony byt od roku 2003/2004 na stanowisku kierownika do
spraw technicznych . Do jego zadan nalezal nadzér nad parkiem maszynowy, wyszukiwal wykonawcoéw i nadzorowac
prace, ktore zostaly mu zlecone przez Zarzad np. remont dachu. Ponadto zajmowal sie drobnymi inwestycjami np.
zrobienie zadaszenia, utrzymaniem w eksploatacji sprzetu technicznego, wézkow, samochodow. W zakresie budowy
skladowisk drewna na terenie spolki (...) do jego obowigzkdow nalezato zbieranie ofert , dokonywanie wstepnej ich
oceny , wyboru . Nastepnie dokumenty te wraz ze swoja opinia przedkladal H. W. (1), ktéry podejmowat ostateczne
decyzje. Ponadto W. G. (1) nadzorowal prace, dokonywal odbioru robét, opisywat faktury , sporzadzal protokoly
odbioru robot i komplet dokumentéw przekazywat do ksiegowosci .

( dowdd : wyjasnienia W. G. k. 853-856, 1333-1338 , H. W. k. 882-887 , zeznania swiadkéw A. O. (1)
k. 1398-1401, 140-141, protokoly odbioru robét - niebieski segregator opisany imwestycje 2009)

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez Urzad Skarbowy w K. , Naczelnik tegoz urzedu decyzja z dnia 07 sierpnia
2013 r. okreélit dla PPUH (...) sp. z 0.0. w P. za miesigce od kwietnia do wrzeénia 2009 r. zobowigzanie podatkowe
w innej niz zgloszone wysokoéci . Ponadto w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w trakcie prowadzonej
kontroli Urzad Skarbowy w K. w dniu 30 czerwca 2014 r. wszczal postepowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe
polegajace na dzialaniu w z gory powzietym zamiarem i wykorzystaniem tej samej sposobnos$ci - nierzetelnym
prowadzeniu przez PPUH (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. ksiegi w postaci rejestru naby¢ prowadzonej dla potrzeb
rozliczenia podatku VAT w miesigcach kwiecieni — pazdziernika 2009 r. w P. poprzez ujecie w ich zapisach faktur



od : Uslugi (...), (...) sp.jawna , Heban (...) sc, HDDPak sp. zo.o. , EuroTrans D. B. (2), (...), (...).S.. Zdaniem
kontrolujgcego urzedu dokumenty wystawione przez w/w nie odzwierciedlaly faktycznych zdarzen gospodarczych i
sg nierzetelne .

Obecnie postepowanie zostalo zawieszone .
( kserokopie decyzji i protokolow kontroli k. 2222-2337v)

W toku postepowania przygotowawczego dopuszczono dowodow z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego
w celu ustalenia , ktore pisma z zabezpieczonej do sprawy dokumentacji jest nierzetelna tj. poswiadcza w jakikolwiek
sposéb nieprawde , nie odzwierciedla stanu faktycznego , sa podrobione lub przerobione. Biegly w swojej opinii
stwierdzil , iz faktury wystawione przez Ushugi budowlane (...) w postaci podpisu P. S. (1) oraz podpis P. stepiei na
protokolach odbioru robét zostat sporzadzony przez M. L. (1) . Z kolei wypowiadajac sie na temat podpisu E. T. S. (1)
na protokolach odbioru robét z dnia 06.08.2009 05.08.2009 01.08.2009 . nie jest oryginalnym podpisem E. S..

( dowéd : opinia bieglego z zakresu badania dokumentéw k. 694-810 )

W. G. (1) stuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego nie przyznal
sie do zarzucanego mu czynu. W szczegblnoSci oskarzony o$wiadczyl, iz nie zgadza sie z tym aby poswiadczyl w
protokotach odbioru rob6t budowlanych nieprawde. Jego zdaniem wszystkie roboty zostaly wykonane. Ponadto jego
zadaniem bylo jedynie oceniaé czy robota zostala wykonana i na podstawie oferty podpisaé¢ fakture. Dalej wyjasénil,
iz faktur, WZ-tek i ofert dotyczgcych budowy placéw betonowych bylo bardzo duzo. Ponadto na placu bylo wielu
pracownikdw, ktérych oskarzony kojarzyl jako pracownikéow gléwnie PAL —POL-u jednak nie byl w stanie wskazac,
czy byli to aktualni pracownicy. Jezeli chodzi o M. L. (1) to oskarzony wyjas$nil, iz wykonywal on zalewanie skladowisk
betonem oraz zacieral go.

W. G. (1) wskazal, iz w trakcie rozméw z przedstawicielem wytwoérni betonu firma (...), w ktérej mieli uczestniczyé
rowniez H. W. (1) oraz D. B. (2) powiedziano , ze dostarcza beton i dadza na niego gwarancje jezeli wylewka i zatarcie
zostanie zrobiona przez M. L. (1). W/w mial by¢ rowniez w trakcie tej rozmowy. Cene za wykonanie tych prac ustalaly
inne osoby, za$ jemu przekazano , ze M. L. (1) otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci 11 zt za 1 m2 .

M. L. (1) wedtug oskarzonego wykonat calo$¢ wylewki na powierzchni 2000 m2 a nadto wykonywal réwniez ostateczng
niwelacje terenu pod przedmiotowa wylewke.

Prace zdaniem oskarzonego rozpoczeto okolo maja 2009 r. Na poczatku zrobiono porzadek z ziemia wykonano
niwelacje , cze$¢ ziemi nalezalo dowiesé, a cze$¢ wywiesé. Ziemie wywozono na wysypisko samochodami ciezarowymi,
za ktéory kierowcy nie wystawiali faktur. Nastepnie przywozony byl piasek z G. na podsypke pod beton . Prace
te wykonywala koparka S.. Z kolei niwelacje wstepna zrobil PAL-POL oraz jacy$ podwykonawcy. Oskarzony z uwagi
na niepamiec¢ nie potrafil wskazaé co to byli za podwykonawcy. Po niwelacji PAL-POL ukladat zakupiona wczeéniej
kanalizacje wraz z osadnikami. Oprécz koparki S. byla jeszcze tadowarka z PAL-POL-u , ktora kupit H. W. (1) .

Jezeli chodzi o oferty na nawozenie ziemi i niwelacje to dokonano ich jak dokonano niwelacji gdyz taki byl wymog
projektu. Jak wyjasnit oskarzony W. G. (3), H. W. (1) powiedzial mu, Ze on jest od faktycznych rob6t natomiast on
sam jest od tworzenia dokumentacji .

Wracajac do M. L. (1) wyjaénil, iz po zakonczeniu okres$lonej czesci placu, wypisywal fakture i dokonywat tego w biurze
P. - (...)u albo tez w stolowce. Nastepnie oskarzony podpisywal protokol odbioru prac i przekazywal dokumenty do
ksiegowosci . Tak tez jak wyjasnil bylo z kazdym wykonawca. Zdaniem oskarzonego H. W. (1) przychodzil na teren
budowy widzial co i przez kogo byto wykonywane dlatego tez wiedzial , ze prace te sa zrobione.



Jezeli chodzi o protokol odbioru rob6t z ramienia firmy (...) to podpisywal je mezczyzna i odbywat sie to w jego
obecnoéci . Oskarzony o$wiadczyt , ze nigdy z E. S. sie nie widzial i nie wie jak ona wyglada. Ponadto wyjasnil , iz nie
posiada wiedzy czy z w/w widzial sie H. W. (1) .

OdnoScie niektérych protokotow odbioru prac to byto réwniez tak ,ze podpisywal je dopiero w ksiegowoséci i nie widziat
sie z przedstawicielem firmy . Oskarzony podkreslil iz interesowalo go tylko to, czy zostala zrobione za$ nie interesowat
go kto i za ile to zrobil.

Zdaniem oskarzonego A. mowil nieprawde i nie mial on podwykonawcy . Ponadto zaprzeczyl aby oferty byly zlozone
jednoczeénie. Wyjasnil, iz zapytania ofertowe nastepowaly sukcesywnie i np. jak juz byla wykonana wstepna niwelacja
to dopiero wowczas wystepowali o oferty na wykonanie kanalizacji. Oskarzony podal rowniez, ze H. W. (1) powiedzial
mu, aby prace byly wykonane czastkami i aby nie przekraczaly pewnej kwoty i to bylo okolo 300-400.000 z} bo
musialby wowczas zostac¢ ogloszony przetarg. Dlatego tez zdaniem oskarzonego wykonywano poszczegoblne etapy
prac po zakonczeniu, ktorych byly kolejne zapytania i oferty. O dopuszczalno$ci takiego sytemu mial oskarzonemu
powiedzie¢ H. W. (1). W ten spos6b zrobiona to jako pie¢ odrebnych placéw betonowych i zostalo to zrobione na
potrzeby wniosku do Agencji. Zdaniem oskarzonego juz woéwczas nie bylo czasu na wdrozenie innej procedury.

Oskarzony pamietal , ze we wrzeSniu 2009 r. przyjechala kontrola z agencji. Wéwczas jego zdaniem H. W. (1) nie
mogl posiadac wszystkich ofert poniewaz prace nie zostaly jeszcze zakonczone. Oskarzony potwierdzil , iz podpisywat
faktury i protokoly na ktérych widnieja podrobione podpisy i inne nierzetelne dokumenty. Ponadto wiedzial , iz cala
ta dokumentacja zostanie wykorzystana przy skladaniu przez H. W. (1) wniosku o dotacje z agencji oraz zdawal sobie
sprawe , ze place te zostaly podzielone aby unikna¢ koniecznosci zrobienia przetargu. Zdaniem jednak oskarzonego
H. W. (1) przekonal go ,Ze tak mozna. Ponadto zadaniem jego nie bylo sprawdzanie podpiséw lecz sprawdzenie czy
robota zostala wykonana i jezeli tak to woéwczas podpisywal protokol.

(wyjasnienia oskarzonego W. G. (1) k. 853-856 )

W trakcie kolejnego przestuchania W. G. (1) podtrzymal swoje stanowisko , nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu .
W swoich uzupelniajacych wyjaénieniach wskazal jedynie , iz pod okazanymi mu dokumentami znajduja sie jego
podpisy , przy czym podkreslit , iz Zadnego podpisu nie podrabial i podpisywal sie sam za siebie .

(wyjasnienia oskarzonego W. G. (1) k. 1182 )

W. G. (1) sluchany w toku postepowania sadowego w charakterze oskarzonego podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko i nie przyznal sie go jego popelnienia . W swoich wyjaénieniach podal , iz w firmie (...) pracowal od roku
2003 lub 2004 na stanowisku mistrz od utrzymania ruchu. Polegalo to na tym, ze musiat dbac o park maszynowy,
znajdowa¢ wykonawcow i nadzorowaé prace, ktore zostaly mu zlecone przez Zarzad. Przykladowo gdy byl remont
dachu, musial znalez¢ oferty, poréwnad je i przedstawi¢ Prezesowi czy Zarzadowi. Ponadto zajmowal sie drobnymi
inwestycjami np. zrobienie zadaszenia, utrzymaniem w eksploatacji sprzetu technicznego, wozkéw, samochodow.

Jezeli chodzi o prace zwiazane z budowa skladowiska to pan W. méwil mu , ze beda one wykonywane czastkowo, tj.
najpierw plac zostanie wyr6wnany, nastepnie nawieziona zostanie ziemia, a pdzniej oddzielnie mialo zostaé¢ wykonane
wyrownanie i podsypka piaskowa i zageszczenie . Nadto jak wyjasni¢ mial mu oskarzony H. W. (1) miata by¢ réwniez
zalozona kanalizacja, przepusty.

Oskarzony wyjasnil, iz nie posiadal zadnej dokumentacji technicznej . Dlatego tez formulujac zapytania ofertowe pytat
sie ogblnie o mozliwo$¢ usuniecia wierzchniej warstwy i zlozenie jej w odpowiednim miejscu. Wszelkie ustalenia co i
gdzie byly mu przekazywane przez pan W.. Pomiaréw terenu oskarzony dokonywal sam lub z pracownikami P. - (...).
Oskarzony jednak nie potrafil wskaza¢ jakiegokolwiek pracownika z nazwiska poniewaz jak wyjasnit byto to dawno ,
on nie znal pracownikow , ktérych w tamtym czasie bylo zatrudnionych do 100 do 120 osdb.



Po wyborze oferty i po wykonaniu prac oskarzony sprawdzal czy faktycznie zostaly wykonane zlecone prace , sprawdzat
faktury i poréwnywal je z ofertami w szczeg6lnoéci czy kwota z faktury zgadzala sie z kwotg wskazang w ofercie .
Oskarzony natomiast zaprzeczyt aby zajmowal sie zatwierdzaniem faktur oraz wyplatami . Tymi rzeczami jak wyjasnil
zajmowala sie glowna ksiegowa . Podkredlil on ,iz zajmowal sie jedynie ocena merytoryczng i dokonywal adnotacji
sfaktura zgodna z oferta”.

Dalej oskarzony wyjasnil ,iz nadzorowal wykonywanie prac i ustalal z wykonawca, jak ma wyglada¢ wykonanie tych
prac, jakie mialy by¢ naniesione poziomy — odkad i dokad.

Pierwszymi pracami jak wskazal oskarzony bylo usuniecie warstwy wierzchniej i prace te wykonywal chyba P..
Oskarzony nie potrafil jednak wskazaé ani tresci oferty ani wysoko$ci kwoty za jaka wykonano te ustuge. Ponadto
osoba ta nie wykonywala prac na calosci placu, tylko na jej czeéci. Wskazal , iz warto$é prac poszczegdlnych
wykonawcow nie mogly by¢ wyzsze niz 50 tysiecy zlotych. Oskarzony oprocz w/w osoby nie pamietat kto jeszcze
wykonywaly prace tego rodzaju.

Nastepnie po wykorygowaniu byla nawozona ziemia celem wyréwnania. Tu réwniez oskarzony nie potrafil powiedzieé,
jakie firmy wykonywaly te prace ale zajmowaly sie nimi wiecej niz dwie firmy. Pan A. wedlug oskarzonego zajmowal
sie transportem i wykonywal te prace. Ponadto prace te wykonywali réwniez P. i T.-S..

Kolejnym etapem bylo wykonanie kanalizacji. Te prace wykonywala firma (...) . Po wykonaniu tego etapu prac
wykonywano podsypke i zageszczenie. Te prace wykonywaly firmy, ktére oskarzony wymienil wczesniej .

Gdy powyzsze prace zostaly wykonane zawiadomili pana od betonu. Mial to by¢ pan S., ale wyszlo, ze byl to pan
L.. Oskarzony wyjasnit , iz z firmy (...) z K. przyszed} kierownik — S. i przyprowadzil pana E.. W wyniku ustalen ,
przy ktérych oskarzonego nie bylo prezes W. wskazal na pana L., ze bedzie on wykonywal prace wykonczeniowe
podsypki i wykona réwniez wylewke betonowa. Podal rowniez cene za metr kwadratowy wylewki i przygotowania.
Pan L. wystawial faktury. Oskarzony o§wiadczyl , iz nie wie jaka firme pan L. reprezentowal, ale dysponowal pieczatka
na firme pana S.. Oskarzony dysponowat oferta firmy pana S. i wszystko, jesli chodzi o kwote, sie zgadzalo. Z oferty
pana S. wynikala cena metra kwadratowego.

Ponadto zdaniem oskarzonego z panem S. byla rowniez umowa, ktéra okreslala cene za metr kwadratowy. Oskarzony
o$wiadczyl, iz nie legitymowat pana L... Po prostu zostalo ustalone , ze wskazana mu osoba bedzie wykonywala prace , a
dodatkowo osoba ta posiadala pieczatke, podpisywala sie przy nim na protokolu odbioru. Jezeli chodzi o faktury to pan
L. nie podpisywat ich przy nim , przychodzily one p6zniej poczta albo przywozil je. W zadnym momencie osoba pana
L. nie zostala mu przedstawiona ani z imienia ani z nazwiska. Powiedziano mu tylko, Ze ta osoba bedzie wykonywata
robote. Ponadto oskarzony wyjasénil , iz weze$niej nie znal ani pana L. ani pana S. .

Oskarzony odpowiadajac na pytania wyjasnil, iz wiedzial, ze te wszystkie dokumenty beda zgloszone do Agencji w celu
uzyskania dotacji. Na terenie zakladu byly dwa oddzielne place , ktérych aczna powierzchnia mogla mie¢ 290omkw.
Jeden plac to byt plac do skladowania drewna okraglego oraz troci i miejsca te byty oznaczone tablicami. Ponadto przy
miejscu skladowania drewna okraglego mialy by¢ ustawione maszyny, przez ktore to drewno mialo by¢ przepuszczane
irozcinane na elementy a trociny , zrzynki mialy by¢ sktadowane na drugiej czeéci tego placu. Z kolei drugi plac miat
wydzielone trzy oddzielne miejsca. Te miejsca byly oznaczone réwniez tylko i wylacznie tablicami i byly to miejsca na
zrebki, czyli widry pociete na maszynie. W drugim wydzielonym miejscu byly sktadowane wiory, z ktorych robi sie te
zrebki a w trzecim pozostawaly grubsze, nie formatowe odpady z obrobki drewna — tzw. huby.

Kazdy z placow i kazde miejsce byto wykonywane w taki sam sposéb i taka sama technologia, za$ grubo$é¢ betonu byta
w kazdym z miejsc taka sama.

Jezeli chodzi o oferte z lutego, to jak oskarzony wyjasnil musiat zajsé¢ jaki$ blad, ze obejmowala calo$é prac a nie
poszczegblne elementy.



Oskarzony wskazal réwniez, iz wszystkie dokumenty oddawal do ksiegowosci i co sie dalej z nimi dzialo tego juz nie
wie. Do ksiegowosci przekazywal je jednak dopiero po przekazaniu protokotu odbioru prac. W lutym jeszcze nic nie
bylo robilo na terenie zakladu.

Jezeli chodzi o podpis T. S. (2), to jak oskarzony wyjaénil by¢ moze nie zwrécil uwagi na to nazwisko , a nadto
nie wszystkie pieczatki sie czyta i sprawdza, je$li przychodzi facet, ktory jest polecony i pieczetuje przedkladane
dokumenty.

(wyjasnienia oskarzonego W. G. k. 1333-1338)

H. W. (1) stuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego nie przyznal
sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. W swoich wyjasnieniach oskarzony zaprzeczyt aby jakiekolwiek oferty
czy tez faktury byly podrabiane. Wskazal, iz wiarygodno$¢ ofert i faktur potwierdzila Agencja (...) w trakcie swoich
kontroli w firmie (...) sp. z 0.0. Ponadto jego zdaniem o nieprawdziwosci stawianych mu zarzutéw $wiadczy pozostala
dokumentacja przedlozona w agencji w celu otrzymania dofinansowania w trzech formach . Pierwsza forma to
zaliczka , potem czeéciowa zaplata i konicowa zaplata.

Jezeli chodzi o kontrole to oskarzony wyjasénil, iz przyjechali pani S. i pan G. , ktérym w biurze byly przedstawione
wszystkie dokumenty . Dokonali oni ostemplowania dokumentacji, a nastepnie przeprowadzono ogledziny inwestycji

Oskarzony wyjasnil, iz aplikacje wniosku o dofinansowanie zlozyt w roku 2008 i po weryfikacji wniosku przez agencje
wniosek ich zostal przyjety . Nastepnie wyjasnil, iz po uzyskaniu pozwolenia przystapili do realizacji projektu . Polegalo
to jak wyjasénil na tym , ze w pierwszej kolejnosci zaczeli zbierac oferty na poszczegoblne zadania . Zgodnie z umowa z
agencja na kazde zadanie musialy by¢ 3 oferty . Zadan jak wskazal oskarzony byto 6 lub 7 Nastepnie dokonywano oceny
i wybierano oferty. Oskarzony wyjasnil , iz zadania te polegaly na wybudowaniu pieciu sktadowisk wraz z instalacja
odbioru Sciekdw oraz zakup tadowarki (...). Oskarzony wyjasnil , iz nie potraktowanie calego placu o powierzchni
2900 m2 wynikalo z tzw. procesu technologicznego tj. kazdy material mial by¢ sktadowany odrebnie. Jednoczesnie
oskarzony zaznaczyt , iz sama technologia budowy poszczegdlnych skltadowisk niczym sie nie réznila. Wszystko jak
wyjasénil sprowadzalo sie do tego ze bylo kilka firm , zadna z nich nie chciala wykona¢ calosSci prac , a im zalezalo aby
zrobié to szybko i tanio .

(...) byt dostarczany z firmy (...) za$ inne firmy odpadly . Zadecydowala cena i jako$c .

Do wygtadzania betonu wybrali firme z O. poniewaz miala ona dobre referencje i zostala polecona przez dyrektora
firmy (...) .

W. G. (1) jak wyjasénit byl zatrudniony w P. - (...) na stanowisku kierownika do spraw technicznych poniewaz byl on
inzynierem . Umowa jednak z nim wygasla i nie zostala przedluzona. Ponadto oskarzony H. W. (1) wskazal, iz W. G.
(1) nie byl dobrym pracownikiem , oszukiwal go i méwil nieprawde. Ponadto musial ograniczy¢ koszty w zwiazku ze
zmniejszeniem sie zamoéwien. Natomiast jezeli chodzi o proces inwestycyjny to W. G. (1) faktycznie duzo mu pomagal.
Generalnie to W. G. (1) mial zajmowac¢ sie zbieraniem ofert , dokonywal: oceny tych ofert, ich wyboru i nastepnie
przedkladal oskarzonemu do akceptacji . Ponadto nadzorowat on prace i dokonywat odbioru robét, opisywal faktury ,
oraz proponowatl firme, ktéra on po6zniej akceptowal lub nie. Oskarzony wyjasénil, iz chodzil po budowie lecz nie
interesowaly go jakie firmy aktualnie wykonywaly prace . Zdaniem oskarzonego interesowal go jedynie postep prac
i efekt koncowy. Roboty jak wyjasnil nie byly wykonywane jednocze$nie lecz sukcesywnie, fragmentami . Najpierw
robiono niwelacje terenu potem wylewano beton . Oskarzony wyjasnil ,ze osobi$cie rozmawial z wlascicielem firmy
z O., z W. P. (2) ktory robil jakie$ drobiazgi . Ponadto oskarzony wskazal ,iz oni réwniez uzyczali swojego sprzetu
miedzy innymi tadowarki (...).

Warunkiem podpisania faktury bylo podpisanie jednoczesne protokotu odbioru robét. Zdarzalo sie ze z G. oraz
wykonawcg szli na plac budowy i woéwczas podpisywat razem z nimi protokoét odbioru . Oskarzony wyjasnil, iz faktury



ktore posiadaly pieczatki Agencji z kontroli zostaly dolaczone do wniosku o platnos¢ . Ponadto wskazal ,iz aby mozna
bylo przedlozy¢ faktury do wniosku musialy by¢ one optacone.

Jezeli chodzi o firme (...) to on osobi$cie podpisywal umowe przy czym oferty zlozyl przed podpisaniem umowy za$
faktury przywozit po wykonaniu robot.

Firma (...) jest jego ziecia i w tym przypadku umowa nie byla spisana podobnie jak z firmg (...), ktéra nalezala do
jego syna i ktéra juz nie istnieje.

Jezeli chodzi o E. S. to oskarzony wyjasnil ,iz jej nie zna i jej w ogole nie widzial . Zdaniem oskarzonego w jej imieniu
przyjezdzal jaki§ mezczyzna. Ponadto jak wyjaénil byla jakas firma z P. .

Jezeli chodzi o wnioski do Agencji to oskarzony wskazal , ze byly dwa. Jeden byl z sierpnia , a drugi z listopada 2009
r. Do kazdego z wnioskow byly dolaczane inne faktury. Piasek byl dowozony gdzie$ z P. za$ gruz wozil J. L. i byl on
ze skladowiska przy W. Zaktadach .

Jezeli chodzi o P. S. (1) to dyrektor firmy (...) powiedzial mu , ze wylewke bezie robila wlasnie firma w/w z O..

Z kolei jezeli chodzi o dokumentacje to gromadzita ja ksiegowa przy czym za protokoly , oferty i ceny odpowiedzialny
byt G. . Dalej wskazal ,iz on byl na koncu i to wszystko podpisywal. Oskarzony ponownie w toku przestuchania
wskazal, iz zalezalo mu na czasie , chcial aby firma jego miala jak najmniej przestojow . Ponadto chcial jak
najszybciej wykonaé roboty i otrzymaé dofinansowanie, ktére miato by¢ przeznaczone na splate kredytu zaciagnietego
na budowe skladowisk. W trackie kontroli, ktéra miala miejsce we wrze$niu cze$¢ skladowisk jeszcze nie byla
gotowa. Oskarzony podkreslil ,iz ze strony P.-P. nie bylo zadnych dokumentéw nierzetelnych, podrobionych czy
po$wiadczajacych nieprawde. Ponadto w tamtym okresie czasu oskarzony nie wiedzial , ze ktory$ z wykonawcow
podrobil na dokumentach podpis .

Jezeli chodzi o drugi z czynéw to jego zdaniem pozwolenie na budowe skladowisk nie bylo potrzebne . Wynikalo
to z przepiséw prawa budowalnego oraz nie zadala tego Agencja. Ponadto oskarzony wskazal ,ze mial zgode wiladz.
Przystapili do prac i dopiero w trakcie ich wykonywania agencja zazadala wyjasnienia i zawiadomila Powiatowego
Inspektora Nadzoru B. . Ostatecznie jak wyjasnil oskarzony nadzor budowalny wydatl decyzje dla nich korzystna i nie
nakazat rozbiorki .

(wyjasnienia oskarzonego H. W. (1) k. 882-887)

W toku kolejnego przestuchania H. W. (1) podtrzymal swoje stanowisko, w ktérym nie przyznat sie do popekienia
zarzucanego mu czynu . W swoich uzupehiajacych wyja$nieniach wskazat jedynie , iz kontrolujgca pani S. zostala
zwolniona - choé zaznaczyl , ze nie zna przyczyny jej zwolnienia oraz wskazal ,iz Agencja dzialala i nadal dziala na
szkode Panstwa.

(wyjasnienia oskarzonego H. W. (1) k. 1193 )

H. W. (1) stuchany w toku postepowania sadowego podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, nie przyznal sie do
zarzucanych mu czynéw i odmoéwit sktadania wyjaénien.

(wyjasnienia oskarzonego H. W. (1) k. 1338 )
Sad zwazyl co nastepuje:

Zdaniem Sadu zgromadzony i ujawniony material dowodowy w pelni uzasadniat odpowiedzialno$é oskarzonych W.
G. (1) i H. W. (1) za przypisane im wyrokiem przestepstwa.



Na wstepie wskaza¢ nalezy na okolicznoSci bezsporne, ktoére nie byly kwestionowane przez zadna ze stron i ktore
rowniez za takowe zostaly uznane przez sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

A mianowicie bezspornym bylo, ze spoétka (...) sp. z 0.0. w P. wystapila juz w roku 2008 do Agencji (...)
z wnioskiem o dofinansowanie zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na budowie ekologicznych skladowisk
drewna . Okoliczno$¢ ta wynikala nie tylko z osobowych zrédel dowodowych w postaci zeznan Swiadkéw pracownikow
Agengji (...) tj, J. G. i A. S. (1) ale rowniez z wyjaénien samych oskarzonych . Ponadto okolicznoSci te znalazly
potwierdzenie w dokumentach w postaci wniosku skladanego przez spoélke (...) do agencji oraz umowy jaka zostala
podpisana .

Tak wiec zdaniem Sadu bezspornym bylo , iz spétka ktora jako prezes zarzadzal H. W. (1) podjela zamierzenie
polegajace na budowie placow dla ekologicznego skladowania materialow do produkcji prowadzonej przez spotke oraz
odpadéw powstalych w procesie produkeji tj. sktadowisk drewna okraglego , zrzyn , kory ,zrebek i trocin . Inwestycja
ta miala miedzy innymi pozwoli¢ na pelne zagospodarowanie przede wszystkich odpadéw poprodukcyjnych , ktore w
lepszej jako$ci mogly by¢ wykorzystane do produkeji miedzy innymi brykietu drzewnego .

Po drugie bezspornym bylo to ,ze przedmiotowa inwestycja w postaci wybudowania ekologicznych placéw betonowych
z kanalizacja i odstojnikami na terenie spoiki (...) w P. faktycznie zostala wykonana. Wynikalo to w sposéb bezsporny
nie tylko z osobowych Zrédet dowodowych tj. zeznan Swiadkow oraz wyjasnien oskarzonych , ktérzy opisywali
przedmiotowa inwestycje ale przede wszystkim wynikalo to z dokumentéw w postaci opinii bieglego , protokolow
ogledzin, dokumentacji fotograficznych oraz dokumentow geodezyjnych .

Kwestia sporng pomiedzy oskarzeniem, a obrong bylo : w jaki sposéb przedmiotowa inwestycja zostala wykonana,
jakie przedsiebiorstwa faktycznie braly udzial w realizacji inwestycji , w jakiej wysokoéci inwestor ponidst faktyczne
koszty inwestycji w szczego6lnoéci w zakresie kosztow robocizny i jaki faktycznie byt koszt wybudowania ekologicznych
placow betonowych przeznaczonych na pieé¢ sktadowisk asortymentu drzewnego .

W tym wzgledzie Sad podzielil (acz z modyfikacjami zawartymi w sentencji wyroku) zapatrywania oskarzyciela
publicznego jezeli chodzi o zasadnicze dwa zarzuty sformulowane w akcie oskarzenia . W szczegdlnoéci Sad ustalajac w
tym zakresie stan faktyczny oraz wywodzac wnioski co do winy obu oskarzonych wziagl pod uwage dowody w postaci :
zeznan $wiadkéw M. L. (1) ( rbwniez wyjasnienia zlozone przez niego w charakterze podejrzanego ) , J. W. (1) , opinie
bieglego z zakresu budownictwa oraz opinie pomocnicze z zakresu geologii .

Dowody te Sad uznal za wiarygodne i prawdziwe na podstawie, ktérych mozna bylo czyni¢ rzeczywiste ustalenia.
Natomiast Sad nie uznal za takowe dowody : zeznania §wiadkéw G. W. (1), D. B. (2), G. A. (2), A. O. (1) oraz dowody w
postaci dokumentow: faktur sktadanych przez przedsiebiorstwa (...), Heban (...) s.c, Pomoc(...), PHU(...) , HDDPak
sp. z. 0.0, ofert sktadanych przez w/w przedsiebiorstwa oraz protokoléw odbioru robét , ktére mialy by¢ wykonywane
przez w/w przedsiebiorstwa.

Pelna analiza w/w dowod6w zostanie przeprowadzona ponizej . W tym jednak miejscu , nalezy poczynié kilka uwag
natury ogolnej odnoszacych sie do zasad jakimi kierowatl sie Sad dokonujac oceny w/w dowodow

Po pierwsze, zgodnie z zasadg prawdy ( ukonstytuowana w art. 2 par. 2 kpk ) organ procesowy wszelkie swoje
rozstrzygniecia winien opiera¢ na prawdziwych ustaleniach faktycznych tj. takich ktére zostaly udowodnione .
Powyzsza zasada jest spelniona jezeli spelnione sa warunki :

obiektywna przekonalno$¢ dowoddéw czyli , ze kazdy normalnie oceniajacy czlowiek nabiera przekonania o
prawdziwo$ci danego ustalenia oraz

przekonalno$c¢ subiektywna u organu oceniajacego , ktoéra winna by¢ catkowita i bezwzgledna



Po drugie udowodnienie nie musi oznacza¢ , ze dane ustalenie musi zawsze wynika¢ bezpoérednio z konkretnych
dowoddw . Moze ono wyplywa¢ takze z nieopartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami , jezeli stanowi
ona oczywista przestanke , na podstawie , ktorej do$wiadczenie zZyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek , ze dana
okoliczno$¢ faktyczna istotnie wystapila ( tak SN w wyroku z 4.10.1973 r. OSN KW (...) poz. 33 )

Przechodzac do analizy poszczegolnych dowodow zasadnym jest przywolanie zasadniczych ich treéci w celu pelnego
zobrazowania ocenianych czynéw oskarzonych.

M. E. (1) (k.1364-1369, 2488-2494, 835-837) tak w postepowaniu przygotowawczym shluchany w charakterze
podejrzanego jak i nastepnie stuchany w toku przewodu sadowego w charakterze $wiadka, szczegblowo opisal sposéb
w jaki nawiazal wspolprace z przedsiebiorstwem oskarzonego H. W. (1) oraz jaki zakres prac byl wykonywany przez
niego, a jaki przez inne osoby . W szczegdlnosci zeznal on , iz o mozliwo$ci wykonania prac budowalnych na terenie
P. - (...)(u) w P. dowiedzial sie od B. S., przedstawiciela przedsiebiorstwa (...) , ktére dostarczalo beton na budowe
placow. W/w skontaktowal go z przedstawicielami P. - (...)(u) w tym z D. B. (2) i H. W. (1) . Nadto z uwagi , ze w
tamtym okresie nie posiadal swojej dzialalno$ci, o mozliwoéci wykonania budowy powiedzial swojemu znajomemu P.
S. (1). W/w posiadal zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza, przy czym w tamtym czasie nie mogl osobiScie podjac
sie realizacji prac na terenie spoiki (...). Dlatego tez P. S. (1) i M. L. (1) ustalili , ze prace te wykona M. L. (1) pod jego
firma tj. pod firma (...) . W tym celu udostepnil M. L. (1) swoja pieczatke firmowo — imienna i udzielil mu ustnie
upowaznienia do reprezentowania go .

M. L. (1) jak zeznal rozmawiajac z przedstawicielami P. - (...)(w) tj. z H. W. (1) jak i W. G. (1) nie przedstawial sie
z nazwiska ani jako L. ani jako S.. Wskazal jednak, ze posiadal pieczatke P. S. (1) i umieszczal ja na sporzadzanych
dokumentach i podpisywal sie imieniem i nazwiskiem P. S. (1), réwniez w obecnoéci oskarzonych .

Odnoszac sie do wykonywanych pracy Swiadek zeznat, iz prace nadzorowal W. G. (1) , kt6éry na biezaco sprawdzal jak
wykonuja prace, dokonywal ich oceny oraz wspolnie dokonywali odbioréw poszczegélnych etapdéw budowy placow.
Ponadto zeznal , iz gdy przystepowal do wykonania swojej pracy jedynie niewielka cze$é terenu pod place betonowe
byla przygotowana. Dodatkowo wyjaénil, Ze juz wykonang podbudowe i tak musiat poprawia¢ przed wylaniem betonu .
Dalej wskazal ,iz prace przygotowawcze podbudowy placéw wykonywala wynajeta koparka, ktéra obstugiwal jeden
i ten sam operator. Ponadto na terenie budowy bylo réwniez paru ludzi z P. - (...)(u) oraz ladowarka (...) nalezaca
rowniez jego zdaniem do P. - (...)(u). Zdaniem $wiadka oprocz w/w osob zadna inna firma i zadni inni pracownicy nie
wykonywali pracy przy budowie placéw betonowych.

Jezeli chodzi o wynajeta koparke to jak zeznal §wiadek M. L. (1), wykonywala ona wykopy pod kanalizacje, zasypywala
ulozone rury kanalizacyjne, niwelowala grunt zbierajac miedzy innymi zastane podloze ale tylko i wylacznie w
miejscach, w ktérych nie mozna bylo w inny sposéb uzyskaé wlasciwych spadkéw. Dalej jak swiadek wskazal w/
w koparkowy w celu wyréwnania terenu i uzyskania wlaSciwych spadkoéw rozwozil piasek oraz gruz. Zaprzeczyl
natomiast aby prace tego rodzaju dokonywaly inne osoby lub firmy . M. L. (1) w swoich o§wiadczeniach ( zeznaniach
iwyjaénieniach zlozonych w charakterze podejrzanego) podal, ze on wraz ze swoimi pracownikami rowniez pomagali
przy wykonaniu podbudowy . Sprowadzalo sie to miedzy innymi do nanoszenia pozioméw , wskazywali koperkowemu
gdzie i w jaki spos6b ma zniwelowac teren , zageszczali piasek, a na koncu wylewali beton .

Swiadek ustosunkowujac sie do zastanego stanu na terenie P. - (...)(u) wskazal , iz w miejscach budowy placow
betonowych byly wezeéniej place manewrowe i place skladowe, na ktorych bylo sktadowane drewno , trociny zrzyny
itd. W zwigzku z tym podloze na terenie P. - (...)(u) skladalo sie z rodzimego gruntu , ktére bylo utwardzone gruzem,
ktory wtopil sie w grunt . Gruz ten p6zniej w trakcie przygotowywania podbudowy z niektorych czesci placow byl
zbierany, a w innych nawozony przez wyzej wskazanego koparkowego . Nadmiar gruzu by} sktadowany na haldzie ,
ktdra pbdzniej zostala wywieziona z terenu zakladu .

Kolejny $wiadek J. W. (W( k. 1472-1474,2445-2448,616-617,) w sposdb szczegdlowy przedstawial zakres
wykonywanych prac, jak rowniez wskazal kto prace te faktycznie wykonywal. W szczegoélnoSci zeznal on ,iz na



terenie spolki (...)(u) w P. wykonywal prace ziemne koparka , tadowarka oraz koparko ladowarka jako pracownik
L. S. (2). Prace jakie mial wykona¢ i ktore wykonywal byly mu wskazywane przez kierownika z P. - (...)(u) .
Polegaly one na usunieciu gruzu, ktéry wedlug $wiadka wcze$nie byt wbudowany w plac jako utwardzenie terenu,
rozprowadzal go po terenie w celu wyréwnania, a cze$¢ zwozil na haldy z ktérych p6zniej byl wywozony, dokonywal
niwelacji terenu z przygotowaniem pod spadki, wykonywal wykopy pod instalacje burzowa (pod rury i studnie ) oraz
odstojniki, zasypywal instalacje, rozprowadzal piasek oraz wykonywal wykop pod plot betonowy. W tym miejscy
wyjaéni¢ nalezy ,iz w toku postepowania sadowego Swiadek czeSciowo zmienil swoje zeznania w zakresie robot
jakie wykonywal na terenie P. - (...)(u). W szczeg6lno$ci zeznajac przed sadem wskazal ,iz na niewielkiej czesci
byla juz ulozona kanalizacja oraz byly wbudowane dwa odstojniki. Sad w swoich ustaleniach przyjal za prawdziwe
zeznania w/w $wiadka, w ktorych podawal wiekszy zakres prac. Zdaniem Sadu zwr6cié¢ nalezalo przede wszystkim
uwage na czas w jakim poszczego6lne zeznania byly sktadane. A mianowicie roboty budowalne byly wykonywane na
przestrzeni roku 2009 . Pierwsze natomiast zeznania, w ktorych §wiadek przedstawil najobszerniejszy zakres prac
zostaly zlozone w czerwcu 2011 r.. Z kolei zeznania przed sadem $wiadek zlozyl w luty 2014 r. i kolejne w lipcu 2015
r. Tak wiec odleglo$é czasowa pomiedzy pierwszymi zeznaniami z postepowania przygotowawczego ( k. 616-617),
a czasem wykonywania prac byla mniejsza niz okres od pierwszego przesluchania na policji do przestluchania w
sadzie. Z zasad za$ dos§wiadczenia zyciowego wynika, iz uplyw czasu zawsze ma negatywny wplyw na pamieé tak pod
wzgledem jakoSciowym jak i ilo§ciowym, jezeli chodzi o zapamietane okolicznoSci zdarzenia. Dlatego tez zdaniem
sadu najbardziej miarodajnymi zeznaniami bedq zawsze te, ktore zostaly zlozone w okresie najblizszym zdarzeniu ,
przy zalozeniu , ze zdarzenie to nie mialo negatywnego wplywu na zdrowie fizycznie i psychiczne §wiadka. W niniejszej
sprawie takowych okolicznoSci nie uyjawniono . Ponadto nie mozna abstrahowac od tego ,ze $wiadek prace tego rodzaju
wykonywal wielokrotnie co rowniez moglo mie¢ wplyw na jego pamiet jezeli chodzi o szczegbly . Przypomnie¢ rowniez
nalezy ,iz sam $wiadek w toku postepowania przed sgdem powolywal sie na niepamieé¢ wla$nie z uwagi na uptyw czasu.
Nadto zakres ten znalaz}l potwierdzenie w fakturze wystawionej przez L. S. (2) z data 20 sierpnia 2009 r. W jej tredci
jako ustuge wskazano bowiem roboty ziemne — koparko tadowarka pod zbiorniki i odstojniki .

Dalej swiadek wskazal ,iz prace zwigzane z ukladaniem rur kanalizacji deszczowej wykonywali pracownicy P. -
(...)(w) , a wlasciwie jak wskazal Swiadek byl to jeden pracownik , ktéremu jeszcze on sam pomagal. J. W. (1) w toku
postepowania sagdowego wyjasénil na jakiej podstawie uznal, iz osoba kt6rej pomagal byla pracownikiem P. - (...)(u). A
mianowicie zeznal on , iz osobe te wielokrotnie widzial na terenie P. - (...)(u). Ponadto wskazal, ze obie firmy (...) i L.
S. (2) mieScily sie blisko siebie i dlatego wielokrotnie widzial pracownikéw P. - (...)(u) w tym osobe , ktora pracowata
przy tej budowie.

Nastepnie $wiadek zeznal , iz na terenie P. - (...)(u) byla firma ktéra zacierala beton . Wskazal on , ze skladala sie ona
z 5-6 pracownikdw i wykonywala nie tylko prace zwigzane z samym wylaniem betonu lecz réwniez wykonywala prace
przygotowawcze polegajace na okresleniu pozioméw oraz zageszczala nawieziony przez niego piasek . Swiadek J. W.
(1) zaprzeczyt aby w tym samym czasie jakie$ inne podmioty wykonywaly na terenie P. - (...)(u) prace tozsame do prac
przez niego wykonywanych tj. aby wykonywaly prace zwiazane z niwelacja terenu , nawozeniem ziemi, gruzu , piasku,
wykonywaniem wykopow pod kanalizacje .

Zeznania tychze Swiadkow ( M. L. iJ. W. ) Sad uznal za wiarygodne i prawdziwe. Wskazaé nalezy ,iz zeznania ich na
przestrzeni calego postepowania w zasadniczej czesci byly zbiezne i nie zawieraly sprzecznosci . Drobne nieScisto$ci
jakie pojawialy sie w ich tresci, zdaniem Sadu nie mialy zasadniczego znaczenia na zapatrywania sagdu w zakresie tak
ustalen stanu faktycznego jak i winy oskarzonych i zwiazane de facto byly jedynie z uplywem czasu i wynikajacymi z
tego konsekwencjami w zakresie ich pamieci. Przypomnie¢ nalezy jeszcze raz ,iz najistotniejszym z punktu widzenia
oceny ich o$wiadczen bylo to, ze poza firma (...).S. (pracownika J. W. i koperki ktéra operowal), pracownikiem P.
— (...)(u) ktory ukladal rury do kanalizacji oraz M. L. (1) i jego pracownikami nie bylo innych podmiotéw, ktore
wykonywalyby prace budowalne placéw na terenie P. - (...)(u). Obaj $wiadkowie w toku ponownego przestuchania
na rozprawie wskazali w sposob jednoznaczny i pewny na mapie geodezyjnej zakres prac jaki wykonywali, w jakich
miejscach i jak teren ten przed przystapieniem do prac budowlanych wygladal.



Ponadto dla oceny ich zeznan istotnym bylo to ,ze po pierwsze nie byli oni w jakkolwiek sposob spokrewnieni lub
spowinowaceni z oskarzonymi i po drugie nie byli i nie sg pracownikami ani P. - (...)(u) sp. z 0.0., ani P. - (...)(u) sp.
jawnej ani tez przedsiebiorstw powigzanych z oskarzonym H. W. (1) - kapitalowo czy tez osobowo. W konsekwencji
w ocenie Sadu $wiadkowie ci sa osobami, co do ktérych obiektywizmu nie mozna bylo mie¢ watpliwo$ci. Ponadto w
toku postepowania nie ujawniono aby pozostawali oni w jakimkolwiek konflikcie z oskarzonymi oraz aby posiadali
jakiekolwiek — obiektywne czy tez subiektywne powody , ktére uzasadnialyby odmienne od oskarzonych stanowisko .

Zawiarygodno$cig zeznan w/w §wiadkéw $wiadceza rowniez dokumenty w postaci faktur zwigzanych z dostawa piasku
oraz betonu . Przypomnie¢ nalezy ,iz zasadniczo dostawy w/w materialow pokrywaja sie z czasem w ktérym zostaly
wystawione faktury przez L. S. oraz M. L. (1) jako P. S. (2).

Zeznania J. W. (1) w pewnym zakresie potwierdzil L. S. (2) (k. 1430-1431, 612-613). Byl on wla$cicielem koparki
pracujacej na terenie (...) sp. z 0.0. w P. i jednocze$nie pracodawca J. W. (1). Zeznal , iz wykonywal na rzecz spotki
oskarzonego H. W. (1) prace z wykorzystaniem sprzetu w postaci koparki, jednak prace te nie byly wykonywane
na podstawie formalnej umowy. W/w wskazal, iz roboty te wykonywal po uzyskaniu telefonicznego zaméwienia ze
spolki (...). Swiadek jednak nie potrafit okresli¢ zakresu prac jakie wykonywat jego pracownik. Wyjasnil, iz prace
byly rozliczane stawka godzinowa i to , godziny pracy, a nie okre$lony rodzaj prac byl pod stawa do ich wzajemnych
rozliczen . Zestawienie godzin bylo podstawa do wystawienia faktur.

Nie bez znaczenia dla oceny przyjetego przez sad zapatrywania w zakresie oceny zeznah w/w §wiadkéw mialy rowniez
zeznania pracownikow Agencji (...) (k. 1426-1428,468a,840-8441 E. S. (2) (k. 41, 463-468, 1403-1405v,2448-2449 ).
Zeznali oni ,iz w toku kontroli doraznej przed wyplata dotacji poczyniono ustalenia, ktore ostatecznie skutkowaly
zlozeniem zawiadomienia do Prokuratury. Przede wszystkim wskazali oni , iz w toku kontroli (o ktorej spotka
(...) zostala zawiadomiona na dzien przed), oskarzony i jego pracownicy nie byli w stanie przedstawi¢ wszystkich
dokumentow ktoére miatyby uzasadnia¢ wniosek o wyplate dotacji . Ponadto zgodnie z umowa beneficjent ( spotka
(...)) przedstawita faktury na wykonanie pieciu sktadowisk przy czym wizja dokonana w trakcie kontroli, jak wskazali
Swiadkowie nie potwierdzala tego albowiem woéwczas byt wykonany jeden plac. W takiej sytuacji jako Agencja
potraktowali oni to jako jedno zamoéwienie W toku dalszej kontroli i zlozenia przez spbtke wyjaénien doslano im
rowniez dokumenty , ktérych wezeéniej w siedzibie sp6tki im nie okazano. Istotnym bylo na co zwrdcili uwage
kontrolujacy ,iz nadestane oferty byly opatrzone datami sprzed kontroli oraz zwr6cili uwage na tresé poszczego6lnych
faktur .

Zeznania Swiadka P. S. (1) (k. 1428-1430 , 470-471 ) maly znaczenie jedynie w odniesieniu do zeznan i wyjasnien
Swiadka M. L. (1). W szczego6lnosci potwierdzil ,on twierdzenia M. L. (1) , ze wykonywal on pod jego firma prace.
Ponadto $wiadek ten z jednej strony zaprzeczyl aby udzielal M. L. (1) jakiegokolwiek pelnomocnictwa w tym do
podpisywania za niego dokumentéw , z drugiej jednak strony potwierdzil , ze przekazal M. L. (1) swoja pieczatke
firmowg , ktéra zawierala rowniez element pieczatki imiennej . Swiadek natomiast nie mial wiedzy na temat samego
zakresu prac i sposobu ich wykonania przez M. L. (1). Zeznal jedynie , iz w zwigzku z postuzeniem sie jego firma
rozliczyl sie z M. L. (1) w ten sposob , ze od kazdej faktury odprowadzil nalezne podatki, a pozostala kwote przekazal
M. L. (1). Tak wiec zdaniem Sadu zeznania w/w $wiadka potwierdzily rowniez stanowisko oskarzonych - wyrazane
przede wszystkim w toku postepowania sadowego - ze nie wiedzieli jakimi danymi osobowymi mog} sie postugiwaé
M. L. (1). Jeszcze raz nalezy podkre§lic, iz trudno wymagaé od oskarzonych w tym od W. G. (1) aby mogl mie¢ w tym
wzgledzie jakakolwiek §wiadomo$c , Ze osoba postugujaca sie pieczatka firmowo- imienna jest osoba nieuprawniong .

Zdaniem Sadu nader istotnym z punktu widzenia oceny o$wiadczen M. L. (1) i J. W. (1) ( jezeli chodzi o ocene
pozytywna ) oraz zeznan G. W. (1) , D. B. (2), M. B. oraz wyjasnien oskarzonych ( jezeli chodzi o ocene negatywna)
mialy ustalenia poczynione przez bieglego z zakresu budownictwa w tym positkowana opinia z zakresu geologii , ktora
byla wydana na potrzeby bieglego z zakresu budownictwa.

I tak biegly z zakresu budownictwa Z. K. w swojej pierwszej opinii pisemnej wskazal, iz grubo$c¢ plyty betonowej w
czterech odkrywkach na krawedzi placu betonowego wyniosty odpowiednio 16,17,21,20 ¢cm , za$§ odwiert w nawierzchni



betonowej wynidst 20 cm . Zdaniem bieglego powyzsze dane pozwolily przyjaé , ze grubo$¢ warstwy betonowej
nawierzchni placow wyniosta 20 ¢cm. Z kolei jezeli chodzi o warto$¢é wykonanych robét to biegly wycenil je na kwote
366.670,15 zl brutto. Dodatkowo biegly wskazat ,iz :

- inwestor nie prowadzil dokumentacji zgodnie z zasadami dokumentowania prowadzenia rob6t budowlanych .
Brak bylo bowiem : kosztorysu inwestorskiego z przedmiarem robét, kosztoryséw ofertowych poszczegdlnych
wykonawcow , uméw z poszczegbdlnymi wykonawcami robdt okreslajacych zakres rzeczowy robét majacych byé
wykonanymi , termin6éw wykonywania robét, nalezno$ci wykonawcow za wykonane roboty, protokoléw odbioru robot
z wyszczegolnieniem zakresow rzeczowych wykonywanych robot podlegajacych odbiorowi .

Dalej biegly zebral wszystkie oferty jakie znajdowaly sie w aktach postepowania. Oceniajac te oferty wskazal , iz
poza okreSleniem wysoko$ci wynagrodzenia nie opisywaly one w zaden spos6b - stosowany przy realizacji rob6t
budowlanych — zakresu robét oferowanych do wykonania tj. przynajmniej rodzajoéw i obmiaréw poszcezegolnych robot.
Zdaniem bieglego oferty spolki (...) - (...) sp. jawna (blad literowy w opinii) byly nie mozliwe do przyjecia albowiem
kazda z nich okreélala wykonanie 5 placéw skladowych za jednakowa kwote 870.000 zl . Kwota w takiej wysokoSci
znana byla woéwczas jedynie inwestorowi .

Biegly wskazal rowniez, iz majac na wzgledzie brak prawidlowo zgromadzonej dokumentacji jak rowniez niemozno$c
ustalenia zakresu prac na podstawie zeznan wlascicieli firm wykonujacych roboty budowlane niemozliwym
byto przeprowadzenie szczegdlowej specyfikacji nieprawidlowoéci. Nadto zdaniem bieglego zestawienie faktycznie
poniesionych kosztow realizacji projektu w zakresie robo6t ziemnych obrazuje chaotyczne i nieudolne dzialania
inwestora majace jego zdaniem uprawdopodobnié¢ post factum zachowanie procedur okre$lonych prawem zamoéwien
publicznych . ( k.1750-1763 )

W dalszym toku postepowania biegly po ujawnienia okolicznosci, ktore wskazywaly na nieprawidlowosci w zakresie
sposobu dokonania odwiertéow , ustalenia grubo$ci warstwy podbudowy oraz po udostepnieniu mu dodatkowe;j
dokumentacji znajdujacej sie w zalacznikach — 3 segregatorach , wydal opinie uzupekiajace. Po pierwsze w wyniku
przeprowadzenia ponownej weryfikacji zgromadzonego materialu dowodowego biegly wycenil warto$¢ rob6t na kwote
417.413,98 zl brutto ( k. 2554,2555-2571)

Po drugie positkujgc sie opinia geologiczng biegly stwierdzit : ,

- pod plytami betonowymi placéw betonowych o powierzchni 1.838,11 m2 i 1.165,76 m2 nie wykonano zageszczonej
podsypki z piasku .

- podbudowe gruntowa stanowily niejednorodne nasypy zbudowane z mieszaniny glin piaszczystych, piaskow
gliniastych, gleb, czesci organicznych oraz drobnego gruzu,

- brak zalegania pod plytami betonowymi jednorodnej warstwy gruzu .

Dalej biegly wskazal ,iz nawierzchnie betonowe wylewane, powinny by¢ ukladane na ustabilizowanym gruncie. Grunt
ten powinien by¢ przystosowany do przyjecia obciazen z nawierzchni. Zdaniem bieglego wymaga sie, aby podloze
nie bylo zanieczyszczone skladnikami organicznymi i aby bylo wykonane z materialéw takich jak piasek , tluczen
kamienny, zuzel, zwir, gruzobeton, zuzlobeton czy beton zbrojony . Ponadto grubos$é plyty betonowej podloza zalezna
jest od obcigzenia nawierzchni jak tez i od wla$ciwoSci gruntu.

Zdaniem bieglego prawidlowy zakres prac , ktére powinny by¢ wykonane w zwiagzku z niwelacja terenu i nakladaniem
poszczeg6lnych warstw materialéw powinien by¢ nastepujacy :

1. Wykonanie badan geologicznych,

2. Sporzadzenie projektu budowlanego z uwzglednieniem wynikéw geologicznych badan gruntéw, przewidywanych
obcigzen nawierzchni pochodzacych od transportu i skladowanych materialéw,



Ponadto zdaniem bieglego wyniki badan geologicznych moga wskazywac na konieczno$ci uwzglednienia w projekcie
czeSciowej lub calkowitej wymiany gruntu z okresleniem do jakiej glebokosci ewentualna wymiana gruntu winna
nastgpi¢. Ponadto wyniki tychze badan w tym rowniez stosunkéw wodno-gruntowych moga wskazywaé na
konieczno$¢ uwzglednienie w projekcie wykonania drenazu terenu pod placami skladowymi z odprowadzaniem
nadmiaru wody zalegajacej w gruncie do rowoéw melioracyjnych lub tez kanalizacji deszczowej. Z kolei projekt
budowlany winien by¢ sporzadzony na aktualnej mapie zasadniczej szczegdtowo ukazujacej konfiguracje terenu pod
projektowanymi placami. Ponadto projekt moze uwzgledniaé¢ konieczno$¢ wykonania rob6t makroniwelacyjnych dla
uzyskania projektowanych rzednych istniejacego terenu przed uktadaniem warstw podbudowy .

3. Wykonanie podbudowy winno nastapic z kruszyw mineralnych w warstwie konstrukcyjnej i odsaczajacej .

Reasumujac biegly opierajac sie na zgromadzonym materiale dowodowym, przeprowadzonych ogledzinach,
wykonanych odwiertach i opinii geologicznej stwierdzil, iz nawierzchnie betonowe placow skladowych zostaly
wykonane na niewlasciwym podlozu z gruntéw opisanych jako niejednorodne. Ponadto brak podbudowy z kruszyw
mineralnych w warstwie konstrukcyjnej i odsaczajacej skutkowaé moze osiadaniem i pekaniem nawierzchni
betonowych po wprowadzeniu przewidywanych obcigzen transportowych i sktadowaniem materialéw drzewnych. (k.
2094-2104 )

W zwigzku z wynikami powyzszej opinii , ktéra sad uznal za pelna , jasna i zupelng na podstawie, ktérej mozna
bylo czynié¢ prawidlowe ustalenia przestuchano bieglego geologa oraz pracownika wykonujgcego faktyczne czynnoSci
zwigzane z odwiertami i oceng ujawnionego pod plytami betonowymi materiatu .

I tak biegly J. K. wskazal ,iz po wykonaniu odwiertow dokonano wstepnej klasyfikacji gruntéw oraz zostaly pobrane
probki do dalszych badan. Dalej biegly podal ,iz bezpos$rednio pod warstwa betonu wystepowaly nasypy o zmiennej
grubosci od dwudziestu do osiemdziesieciu centymetrow . Nasyp ten byt niejednorodny i zbudowany byl z mieszaniny
gruntéw rodzimych tj. piaskow i glin. Ponadto byly tam czeSci organiczne i cze$ci gruzow budowlanych . Jezeli chodzi
o grunty rodzime to jak wyjasnil biegly sa to grunty mineralne, ktore wystepuja w podlozu ale niekoniecznie w
tym konkretnym miejscu. Biegly wskazal ,iz w praktyce geotechnicznej — geobudowlanej niemozliwym jest ustalenie
czy dane podloze zostalo naniesione czy bylo tam pierwotnie. W przedmiotowym przypadku mozna jednak bylo
stwierdzié, iz warstwa nasypu o gruboéci 20-80 cm zostala nawieziona. Swiadczyla o tym barwa, ktéra byla bardzo
charakterystyczna - brunatna , niejednorodna oraz jej sklad tj. znajdowaly sie tam kawalki cegiel , betonu , traw , foli
i drutu. Biegly wyjasnil , iz na gleboko$ci 80 ¢cm nie wystepuja w sposéb naturalny cegly , folie , druty czy tez trawy .

Jezeli chodzi o gruz to biegly stwierdzil ,iz bylo ono znacznie rozdrobnione i w miejscach dokonywania odwiertéw
nie natrafiono na wieksze kawalki betonu , kamieni czy zbrojenia. Ponadto biegly wskazal, iz prace na skladowisku
nie zostaly wykonane prawidlowo . Grubo$é¢ plyty betonowej wyniosta okolo 20 ¢cm jednak pod tg warstwg nie
stwierdzono podsypki piaskowej . Wedlug bieglego pod warstwa betonu byla wykonana podbudowa ale do jej budowy
wykorzystano substancje zmieszane i nie bylo sytuacji aby byly ukladane warstwy piasku i gruzu oddzielnie i na pewno
nie bylo tam czystych warstw gruzu i piasku . Zdaniem bieglego znajdowaly sie tam mieszaniny wszystkiego. Dalej
biegly wskazal, iz gdyby byly elementy plyt betonowych to wéwczas reczna sonda , ktéra dokonywano odwiertow po
wykonaniu odwiertu w plycie betonowej , nie mozna bylo by przewierci¢ . W trakcie wykonywania odwiertow takich
sytuacji nie bylo. Biegly wykluczyl rowniez mozliwo$¢é samoczynnego zmieszania sie gruzu i podsypki na przestrzeni
okresu od wbudowania do badania tj. na przestrzeni 5-6 lat. (k. 2430-2434)

Podobnej treéci zeznania zlozyl T. K. - pracownik, ktéry wykonywal odwierty reczna sondg po wykonaniu nawiertéw
w plycie betonowej . On roéwniez nie stwierdzil w badaniu organoleptycznym aby pod warstwa betonu znajdowaly sie
konkretne warstwy thucznia lub gruzu sortowanego . Dalej $wiadek wskazywal , iz w wyniku odwiertu kazdorazowo
wyciagal material o wysokos$ci 20 cm . W zadnym wypadku nie zdarzylo sie aby wyciagnal jaka$ jednorodng warstwe
Ponadto Swiadek wskazal ,iz jego zdaniem przed wykonaniem placéw nie zostala zebrana wierzchnia warstwa gruntu
rodzimego tzw. humusu . Nadto gdyby zostaly wykonane jednorodne warstwy podbudowy o grubos$ci warstwy 10-15
cm to w badaniu takim warstwy te zostalyby ujawnione ( k. 2486-2487)



Sad dowodom tym dal wiare. Wskazac nalezy ,iz ustalenia i wnioski bieglych oraz §wiadka T. K. w pelni koresponduja
z zeznaniami J. W. (1) oraz M. L. (1). Wskaza¢ nalezy ,iz co prawda ci ostatni wskazywali na to , ze byt wysypywany
piasek , jednak w swoich zeznaniach wskazywali oni réwniez, iz piasek ten po pierwsze stuzyt do uzyskiwania
prawidlowych spadkdéw, grubo$¢ warstwy piasku nie byla jednakowa i podyktowana byla jedynie koniecznoécia
wyréwnania nieréwnosci i uzyskania spadkow. Ponadto wskazaé¢ nalezalo, iz $wiadkowie ci podawali, ze do
wyréwnywania terenu shuzyly mieszaniny ziemi i drobnego gruzu przez niektorych $wiadkow okre§lanych nawet jako
Smieci .

Istotne znaczenie z punktu widzenia oceny osobowych zrodet dowodowych mialy rowniez dokumenty w postaci faktur
wystawianych przez zakwestionowane przez Sad przedsiebiorstwa. Dokumenty te szczegotowo zostaly wymienione
w czesci wstepnej ( faktycznej ) uzasadnienia. W tym miejscu jedynie zwrocié nalezy , uwage ( na co zwracal
rowniez biegly) , iz zadna z kwestionowanych faktur nie zawierala danych na podstawie, ktérych mozna bylo dokonac
weryfikacji zakresu robdt za ktore zostaly wystawione. W szczeg6lnoéci nie zawieraly one elementéw okreslajacych
prace pod wzgledem ilo$ciowym jak rowniez nie zawieraly cen jednostkowych na podstawie ktorych okreslano warto$é
wskazywanych robo6t. Dodatkowo wskazaé nalezy ,iz na wykonanie jedynych i tych samych prac byly wystawiane
faktury przez r6zne podmioty . Podsumowujgc Sad dokonujac oceny w/w dokumentow zwrécil uwage na nastepujace
okolicznosci :

- Po pierwsze poszczegolne place mialty mie¢ odpowiednio powierzchnie 1500 m2 ( drewno okragle) , 500 m2 ( zrebki )
ipo 300 m2 ( pozostale place ) . Byly to wiec zdaniem Sadu zasadniczo niewielkie powierzchniowo place. W zwigzku
z tym zdaniem Sadu zaréwno iloé¢ przedsiebiorstw , ktore mialy podejmowaé przedmiotowe roboty byla zbyt duza,
jak i zakres prac wskazywany przez nie byt dublowany . W tym miejscu przypomnieé nalezy ,iz jak zeznala $wiadek
A. S. w dniu w ktérym przeprowadzali kontrole na placu budowy znajdowat sie jednak koparka i to nalezgca do
beneficjenta ( spoiki (...)) oraz brak bylo brygady ludzi w kamizelkach czy w ogole pracownikow , ktorzy byliby na
placu i wykonywaliby prace. W tym czasie jak wskazala §wiadek byta wykonana cze$é placu , mur oporowy oraz byly
wykonywane jakie$ prace ziemne.

- Po drugie jak wynika z treSci faktur i protokotéw odbioru ( i byly to jedyne dowody , wlasciciele firm Ushugi
(...) , EuroTran, HDDPak , Heban (...) nie potrafili bowiem wskaza¢ dokladnie jakie prace w jaki sposoéb byly
wykonywane ) prace na tych samych placach i w tym samym zakresie mialy by¢ wykonywane po pare razy i przez
rozne przedsiebiorstwa . I tak przykladowo jak wynika z faktury nr (...) i protokotu z dnia 26 06.2009 r . G. A. (
Ustlugi (...) ) juz w czerwcu mial wykona¢ prace na skladowisku kory polegajace na przywiezieniu , wywiezieniu ,
wyréwnaniu i korytowaniu terenu .Kolejne prace w/w miat wykonaé zgodnie z faktura nr (...) pod koniec lipca 2009
r. i polega¢ mialy na niwelacji terenu . Dziwnym jest ,iz po wykonaniu tych prac na przedmiotowym placu ( ktory
de facto w zaden spos6b nie byl wyodrebniony ) kolejne prace mialy by¢ wykonywane dopiero pod koniec sierpnia
2009 r. i mialy by¢ wykonywane przez dwa przedsiebiorstwa jednocze$nie: (...) sp. z o0.0. nalezgca do D. B. (2) i
EuroTrans D. B. (2) ( dziwny zbieg okolicznosci ) . Nadto prace wykonywane przez te przedsiebiorstwa mialy polegac
na wyréwnaniu terenu - co w $wietle wezeéniejszych faktur mialo by¢ juz wykonane . Wartos$¢é tych prac okre$lono na
kwoty odpowiednio 18.300 zti 7.930 zl . Przypomniec¢ nalezy ,iz za swoje prace G. A. mial zainkasowa¢ odpowiednio
24.400 z} 1 36.600 zt . Ponadto jak wyjasniali oskarzeni przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w trakcie wykonywania
prac prowadzilo swoja dzialalno$¢é w sposdb nieprzerwany i zalezalo im aby prace zostaly wykonane jak najszybcie;j.
Pomimo deklaracji oskarzonego H. W. poré6wnanie w.w dokumentéw $wiadczy o czym innym i dlatego dziwi , ze
zamiast zintensyfikowaé prace budowlane aby zakonczy¢ je w jak najkrdotszym okresie czasu, budowa placu w tym
przypadku kory trwaé miala od konca czerwca 2009 do konca sierpnia 2009 r. — oczywiécie gdyby opiera¢ sie na
samych dokumentach . Przypomnie¢ jednocze$nie nalezy , iz plac ten ostatecznie miat mie¢ powierzchnie 300 m2 . .

Podobnie rzecz miala mie¢ miejsce w odniesieniu do pozostalych placéw sktadowych. W czeSci wstepnej uzasadnienia
zostaly szczegdlowo wymienione przedsiebiorstwa, faktury, daty , kwoty oraz rodzaj prac jaki mial by¢ wykonywany .
W tym miejscu poza przytoczeniem w/w przykladu dodatkowa analiza jest zbedna. Jak juz wskazano przedmiotowe
zestawienie w sposdb jednoznaczny wskazuje na elementy , na ktére Sad zwracal w powyzszej sytuacji.



- Po trzecie dziwnym jest to , iz warto$§¢ prac wykonywanych przez J. W. ( a wiec prac , ktére w ocenie Sadu zostaly
faktycznie wykonane) znacznie odbiegala od warto$ci prac jakie miaty by¢ wykonane przez zakwestionowane przez
Sad podmioty. I tak L. S. (2) za wykonanie prac budowlanych (ziemnych) na placu drewna okragtego , na ktore jego
pracownik poswiecil 29 godzin , wystawil fakture na kwote w tacznej wysokosci 2830 zt . Przypomnie¢ jedynie nalezy ,
iz G. A. jako Przedsiebiorstwo Ustugi (...) za prace , ktére swoim zakresem mialy pokrywac sie z pracami faktycznie
wykonanymi przez J. W. - pracownik L. S. lacznie mial zainkasowaé 98.820z} ( faktury (...) ) . Sad juz abstrahuje od
horrendalnej kwoty jaka mialo pokry¢ Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. na prace ziemne ( nalezy podkresli¢ tylko na
prace ziemne) i ktéra opiewala na kwote 361.120 z} . Prace o takiej warto$ci mialy wykonywaé Heban (...) sc( faktura
(...) ), HDDPak ( faktura (...) ) (...) sp.jawna ( faktura (...)) , EuroTrans ( faktura (...)) , (...) ( faktury (...)), Uslugi
(...) (faktury (...)).

Kolejng grupe dowoddéw tworza $wiadkowie , ktorym w $wietle poczynionych ustalen odmoéwiono waloru
prawdziwos$ci i wiarygodnosci . Sa to przede wszystkim zeznania G. W. (1), D. B. (2) oraz G. A. (2). Rowniez w
przypadku tych Zrédel dowodowych zasadnym bylo przytoczenie zasadniczych tresci ich zeznan. I tak :

G. W. (1) (k. 94v, 1372-1376, 2435-2440) zeznal , iz jego przedsiebiorstwo (...) sc, ktérego wspolnikami oprocz
jego samego byl jego ojciec H. W. (1) ( oskarzony) wykonywalo na terenie P. - (...)u prace budowalne. Swiadek
wskazal, iz w roku 2009 spdtka jego zajmowala sie przede wszystkim magazynowaniem, handlem opakowaniami
drewnianymi oraz ,mozliwe, ze” (tak okredlil to Swiadek) zajmowala sie rowniez ustugami budowlanymi polegajacymi
na wykonywaniu podsypek i kanalizacji. Jednoczeénie $wiadek wyjaénil, iz w tym czasie spolka nie zatrudniala
pracownikow wykwalifikowanych w zakresie instalacji kanalizacyjnych, nie posiadala sprzetu typu koparka, koparko
— ladowarka, zageszczarka jak rowniez nie posiadala samochodéw ciezarowych. W konsekwencji wszystkie prace
wskazane w wystawionych fakturach mialy by¢ wykonywane przez pracownikéw i sprzet wynajety ze sp6iki jawnej lub
spolki z o.0. (...) (w tym zakresie czy dotyczylo to spotki jawnej czy z o.0. $wiadek nie potrafit zajac jednoznacznego
stanowiska). G. W. (1) w toku postepowania nie potrafil réwniez poda¢ ani ilu pracownikdw wynajmowata jego spotka,
jakie dokladnie byly to osoby, w jaki sposob zostala okre$lona warto$é ustugi oraz w jaki sposéb ustalili wartoéc
wynajmu sprzetu i pracownikéw ani nie potrafil przedstawié¢ jakichkolwiek dokumentéw z ktérych wynikaloby, ze
czynnodci takie faktycznie wykonano. Jedynym dowodem jaki zostal zlozony w przedmiotowej sprawie byty faktury
w tredci, ktorych okre$lono jedynie w sposéb ogdlny przedmiot transakeji ( faktury (...) gdzie jako ustuge okreslono
wynajem sprzetu wraz z obsluga) .

Dalej $wiadek wskazat ,iz roboty ziemne na terenie P. - (...)u byly wykonywane przez nastepujace firmy : A.zC., P.zK.
,S.zP., (...) sp.jawna, EuroTrans, Heban (...) sc. Odnoszac sie do poszczegdlnych przedsiebiorstw §wiadek podal, iz:

- przedsiebiorstwo z C. zajmowalo sie usuwaniem gruzu, starych plyt betonowych , wywozili i przywozili ziemie,
niwelowali teren doprowadzajac go do takiego stanu w ktérym mozna bylto przeprowadzi¢ drenaz i kanalizacje;

- firma (...) wykonywala prace niwelacyjne w tym samym czasie co firma z C.;
- Spotka Jawna (...) wykonywala instalacje kanalizacyjna ;

- Heban bis wykonywala prace ziemne polegajace na usuwaniu gruzu, poglebieniu terenu, wyréwnaniu terenu i
przygotowaniu do dalszych prac;

- Firma (...) miala dostarczaé piach, miata zdaniem $wiadka .

Ponadto §wiadek G. W. (1) wskazal, iz oprocz spokki (...) sc posiadat udzialy w spotee (...) sp. z 0.0. oraz w (...) sp.
jawna. W przedsiebiorstwach tych nie pelnil jednak zadnych funkcji. Nadto siedziba tychze przedsiebiorstw tak jak i
Heban (...) miescila sie w tym samym miejscu tj. w P. przy ul. (...) .



Swiatek w swoich zeznaniach potwierdzil natomiast wyjasnienia oskarzonych, w ktérych wskazywali na to, ze nie
posiadali wiedzy o tym, ze wykonawca wylewki betonowej ma na nazwisko L.. W/w $§wiadek wskazal, iz wykonawca
ten nie tylko pozostawil u nich w biurze wizytéwke lecz rowniez przedstawil sie jako S..

D. B. (2) (k. 102v, 1376-1378, 2440-2442) zeznal ,iz roku 2009 prowadzil dwa przedsiebiorstwa jednio bylo
prowadzone jako osoba fizyczna pod nazwa EuroTrans D. B. (2) i drugie w formie spélki z 0.0. o nazwie HDDPak.
Udzialowcami spolki (...) byl on sam D. T. oraz H. W. (1) . Obecnie jedynym udzialowcem jak wskazal $wiadek jest
on sam. Wedlug $wiadka byly to przedsiebiorstwa typowo handlowo- transportowe i zadne z nich nie zatrudnialo
pracownikdéw. Z kolei ze sprzetu posiadal on $rodki transportowe w postaci samochodu osobowego oraz jednego
samochodu dostawczego.

Odnoszac sie do prac wykonywanych na terenie P. - (...)(u) zeznal, iz jego firmy wykonywaly przygotowanie terenu pod
budowe skladowiska drewna okraglego , zrebek i trocin. W dalszej jednak czesci wskazal , iz prace wykonywane przez
jego spolke polegaly gléwnie na rozdrabnianiu gruzu przy uzyciu mlotéw pneumatycznych i kiloféw. Swiadek w toku
przestuchania nie potrafil wyja$nié jak przedstawione powyzej prace odnosza sie do tresci ustugi, ktora zostala zawarta
na fakturach. Wskazal on jedynie, iz pracownikdéw i sprzet wynajmowatl od P. - (...) sp. zo.o. i sp. Jawna , przy czym
nie posiadal on zadnych dokumentéw (poza fakturami) z ktérych wynikalby zakres wynajmu sprzetu i ludzi oraz brak
jest w tym zakresie jakichkolwiek porozumien i uzgodnien. Wskaza¢ w tym miejscu jedynie mozna , iz warto$¢ faktur
wystawiona przez (...) P. wyniosla 115.900 z} za$§ wartosé faktur obcigzeniowych zwigzanych z wynajmem sprzetu i
ludzi wyniosta 111.020 zt (k.1628-1634).

Tak wiec Swiadek G. W. (1) jak i D. B. (2) zeznali , iz pomimo nie posiadania jakiegokolwiek sprzetu budowlanego
oraz nie zatrudniajac pracownikéow w tym wykwalifikowanych pracownikéw w zakresie budownictwa i instalacji
kanalizacyjnych nie tylko zglosili swoje oferty na wykonanie prac budowlanych lecz przedsiebiorstwa jego uzyskaly
zlecenie i prace te mieli faktycznie wykonac.

Kolejnym dowodem , ktéremu Sad odmoéwit waloru wiarygodno$ci to zeznania Swiadka G. A. (2) (k. 1456-1458, 641-
643, 33-34 ) . W/w zeznal, iz na temat oferty , informacje otrzymal bezposrednio od H. W. (1) , kt6ry skontaktowat
sie z nim telefonicznie. Swiadek wyjasnil, iz H. W. (1) znal poniewaz weczeéniej kupowat od niego ciagnik siodlowy .
Podal réwniez, iz po zaakceptowaniu jego oferty wynajal firme podwykonawcza, ktora za niego podjela sie wykonania
prac ziemnych . Prace te wedlug $wiadka mialy polegaé na niwelacji terenu , wykonania wykop6w , nawiezieniu i
przemieszczeniu ziemi oraz zasypaniu terenu po ulozeniu rur. Po wykonaniu kolejnych etapéw prac jak zeznal Swiadek
kontaktowal sie z nim podwykonawca , jechal do P. gdzie byt sporzadzany protokét odbioru robot , wystawial fakture
i dochodzilo do rozliczen , ktoére mialy miejsce w formie gotéwkowej . Nastepnie $wiadek rozliczal sie ze swoim
podwykonaweca , ktéry mial mu wystawié¢ faktury co jednak nie nastapito. Swiadek wskazal ,iz w czasie gdy sktadat
oferte posiadal sprzet w postaci samochodow ciezarowych , wywrotki i samochdd do holowania.

Odmawiajac wiary zeznanym w/w $wiadkéw (G. W., D. B., G. A.) Sad wzigl pod uwage to , ze :

Po pierwsze pozostawaly one w sprzeczno$ci z dowodami, ktore sad uznal za wiarygodne, a wiec z zeznaniami i
wyjaénieniami M. L. , zeznaniami J. W. , opinia bieglego z zakresu budownictwa i geologii .

Po drugie jezeli chodzi o G. A. (2) to na uwage zaslugiwalo to ,iz na zadnym etapie postepowania nie potrafil podac
jakichkolwiek danych swojego domniemanego podwykonawcy . W szczeg6lno$ci nie potrafil podaé ani imienia , ani
nazwiska przedsiebiorcy , ani jego nazwy jak rowniez nie potrafil wskaza¢ numeru telefonu ani miejsca jego siedziby.
Jest to o tyle zastanawiajace , ze Swiadek w sposéb nader szczegélowy i formalny podszed} do uregulowania swojego
stosunku z inwestorem tj. sp6lka (...) w P. ijako jedyny spos$rod wielu wykonawcdw robot ziemnych nie tylko wystawial
faktury lecz podpisal szczegdlowe pisemne umowy . Z kolei jezeli chodzi o swojego podwykonawcy to $wiadek nie
tylko nie sporzadzil zadnej umowy lecz réwniez nie odebral od swojego domniemanego podwykonawcy jakiegokolwiek
pokwitowania w zwigzku z rozliczeniem jakiego mial dokonaé - réwniez w do$é dziwnym miejscu jezeli chodzi o



stosunku biznesowe tj. na stacji benzynowej . Przypomnieé nalezy ,iz takowe pokwitowania w sytuacji rozliczania z
inwestorem byly wystawiane przez Swiadka.

Tak wiec jezeli $wiadek potrafil zachowac sie w taki sposéb w stosunku do P. - (...)u to z cala pewnoScia rowniez w
taki spos6b powinien zachowaé sie wobec swojego podwykonawcy ( jezeli faktycznie taki podwykonawca istnial) .
Jest to o tyle uzasadnione, ze faktury i umowy z nim zawarte stanowi¢ mialy jego koszt uzyskania przychodu, od
ktoérego uzalezniona byla wysoko$é naleznych podatkéw. Brak takich dokumentow jak réwniez niemozno$é podania
jakichkolwiek danych tego przedsiebiorcy w §wietle w/w dowodow w postaci przede wszystkim zeznan §wiadka J. W. i
M. L. wskazuja, iz Swiadek A. A. (3) ani osobisci ani tez poprzez przedsiebiorstwa przez siebie wynajete nie wykonywal
jakichkolwiek prac na terenie spélki (...) w P., a zwigzanych z budowa placow ekologicznych na sktadowiska drewna.

Po trzecie zadne z powyzszych przedsiebiorstw reprezentowane przez §wiadkow ( HDDPack, EuroTrans , Heban (...)
sc, Uslugi (...) ) nie posiadala sprzetu i ludzi o wladciwych kwalifikacjach, przy wykorzystaniu ktorych prace te moglyby
zostaé wykonane.

Ponadto zeznania $§wiadka G. A. (2) pozostawaly w sprzecznoéci z zeznaniami M. B. ( corki oskarzonego H. W. (1) i zony
D. B. (2) ) oraz G. W. (1). Zeznali oni miedzy innymi , iz pytajac sie pracujacych na placu przedsiebiorstwa robotnikéw
skad sa otrzymali odpowiedzZ ,, z C. od A.”. Tymczasem wedlug zeznan samego G. A. (2) zlecone mu prace byly
wykonywane przez firme podwykonawcza , ktéra pochodzila z terenu P., a nie C.. Dlatego tez malo prawdopodobne
jest aby pracownicy podwykonawcy, jezeli pochodzili by z okolic P. udzielali takich wlasnie informacji . Ponadto sam
oskarzony W. G. wyjasnit ,iz nie jest prawda aby A. zlecone mu prace wykonywat przez podwykonawcow.

Ponadto Sad zwrécit uwage na to , iz zapisy ( sposob , charakter pisma , kolor §rodka piszacego ) w rejestrach sprzedazy
i zakupow dolaczone do akt niniejszej sprawy wskazuja z duzym prawdopodobienstwem , ze zostaly one sporzadzone
wjednym czasie. Dlatego tez zdaniem Sadu nie mozna wykluczyé, a nawet wprost przeciwnie mozna zalozy¢é ze rejestry
te na potrzeby spo6iki (...) zostaly po prostu przepisane. ( k. 820)

Z kolei dodatkowo odnoszac sie do G. W. i D. B. (2) to istotnym elementem z punktu widzenia negatywnej oceny ich
wiarygodno$ci byly powigzania rodzinne przede wszystkim z oskarzonym H. W. (1) . Wskazaé nalezy ,iz G. W. (1) jest
synem oskarzonego za$ D. B. (2) zieciem. Nadto przedsiebiorstwo (...) sc to byla spotka cywilna, ktorej wspolnikami
byli H. W. (1) i G. W. (1), HDDPak byta sp6tka z o.0. ktérej udzialowcami oprocz D. B. (2) byl miedzy innymi H. W. (1)
. Ponadto G. W. (1) byl udzialowcem w spolce (...) sp. z 0.0. ktorej prezesem byl oskarzony oraz wspdlnikiem (...) sp.
jawna. Kolejnym elementem jest rowniez to, iz spoiki (...) sp. zo.o , sp. Jawna , Heban (...) sc, HDDPak, EuroTrans
bylo powiazane ze sobg w taki sposob , ze wszystkie one mialy zblizony profil dzialalnoSci tj. badz byly producentami
opakowan drewnianych , badZ zajmowaly sie handlem opakowaniami lub transportem tych opakowan.

Odnoszac sie do zeznan samej M. B.( k. 1370-1372, 91v) to zdaniem Sadu zeznania jej réwniez nie polegaly
na prawdzie, aczkolwiek nie posiadala ona istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy informacji. Zeznala
jedynie, iz jej zdaniem przy budowie placow pracowalo duzo ludzi z r6znych firm. Odnoszac sie do poszczegolnych
przedsiebiorstw to wskazal ona jedynie, iz Heban - firma ojca i brata wykonywala odprowadzenia i jakie$ kratki , z O.
od S. wylewala beton i byli jeszcze pracownicy z C. od A..

K. M. (1) jak zeznal byl i jest nadal pracownikiem (...) sp. z 0.0. gdzie obecnie pelni funkcje kierownika produkeji .
Jezeli chodzi o budowe sktadowisk drewna to zeznal, iz nadzorowat te prace przede wszystkim W. G. (1) , a on jedynie
czasami mu pomagal gdy ten wyjezdzal z terenu zakladu i go nie bylo . Ponadto spisywal godziny pracy firm, ktére
wykonywaly prace przy budowie placow , choé¢ zastrzegl , iz podstawa ich wynagrodzenia nie byla stawka godzinowa
lecz iloé¢ wykonanej pracy - praca wedlug Swiadka byla zadaniowa. Budowa sktadowisk zdaniem §wiadka odbywala
sie od wiosny az do p6Znej jesieni 2009 r. az do mrozéw. Poczatkowo zostal przygotowany grunt pod kanalizacje i
place . Zdaniem Swiadka na terenie zakladu prace zwigzane z budowa placéw wykonywaly miedzy innymi EuroTrans,
Heban , firma pana S. . Jezeli chodzi o szczegblowy zakres wykonywanych prac to $wiadek wskazal , iz pracowala tam
koparka pana S. oraz firmy (...) . Swiadek jednak nie potrafil sie wypowiedzie¢ w jakikolwiek sposéb o firmie (...) w



szczegoblnosci czy posiadaly one maszyny jezeli tak to jakie oraz jakie dokladnie wykonywaly prace. Wskazat jedynie
w sposo6b jednoznaczny ,iz wylewaniem betonu zajmowala sie jedna firma.

Kolejny $wiadek A. O. (1) k. 1398-1401, 140-141, byla rowniez pracownikiem P. - (...)(uw) i byla zatrudniona na
stanowisku ksiegowej . W swoich zeznaniach wskazal ,iz w roku 2008 spoétka wystapila do Agencji o dofinansowanie
i wniosek ich zostal zaakceptowany i przyjety do realizacji . Dalej §wiadek zeznala, iz w zwiagzku z przedmiotowym
wnioskiem to przygotowywala ona jedynie dokumentacje finansowo — ksiegowa takie jak bilanse , rachunki zyskow
istrat.

Jezeli chodzi o przygotowania do prac budowlanych to wskazala ,iz oferty byly skladane droga mailowa , poczta jak
rowniez byly skladane przez oferentéw osobiécie do biura. Oferty jak zeznala $wiadek byly wybierane na podstawie
okre$lonych kryteriéw i na pewng jako najlepsze ( pod wzgledem ceny ) zostaly wybrane firmy (...), EuroTrans,
Heban (...) sc. Swiadek zeznala ,iz firmy te byly jej znane i byly one powigzane rodzinnie z H. W. (1) . Dalej $wiadek
zeznala ,iz w/w firmy wynajmowaly od nich tj. od P. - (...)(u) sprzet ktory byl potrzebny do budowy oraz ludzi -
ich pracownikéw. Wynajem pracownikdéw nastepowal w ten sposob , ze bylo zglaszane zapotrzebowanie i wowczas
pracownik byl oddelegowywany do innej firmy np. HDDPak.

Swiadek wymienila réwniez inne firmy , ktore jej zdaniem wykonywaly prace oraz przedstawila okoliczno$ci zwigzane
z kontrola. A mianowicie Swiadek wskazala, iz o kontroli dowiedzieli sie dzien przed. Wowczas prace byly jeszcze
nie skonczone ale znacznie zaawansowane. Ponadto w toku kontroli w szczegblnoSci pani S. nie zglaszata zadnych
zastrzezen. A. O. (1) wskazal réwniez, iz przed kontrola tj. 28 maja 2009 r. byla w Agencji i skladala wniosek o zaliczke.
Nastepnie odbyla sie kontrola w P. - (...)(u) , po ktérej odméwiono wyplaty zaliczki . Swiadek wskazala rowniez , iz
nie zostala wyplacona takze kwota z drugiego wniosku o platnos¢ posrednia.

Jezeli chodzi o ocene w/w $§wiadka to w pierwszej kolejnosci zwrécié¢ nalezalo uwage na to , ze nadal podobnie jak
K. M. (2) jest pracownikiem przedsiebiorstwa oskarzonego . W konsekwencji zasadnym jest teza , iz obawa przed
utrata pracy ( w dzisiejszych realiach zwiazanych z rynkiem pracy ) byla i jest istotnym argumentem aby sktadac
zeznania korzystne dla oskarzonego . Jest to tym bardziej uprawdopodobnione , iz Swiadkowie ci ( A. O. i K.M.)
postugiwali sie zwrotami niedookre§lonymi, bez wskazywania konkretnych okolicznoéci i konkretnych oséb, ktore na
temat przedmiotu niniejszego postepowania w szczegolno$ci na temat realizacji inwestycji mieli by jakie$ wiadomo$ci .

Istotnych elementéw do niniejszej sprawy nie wniosly zeznania $wiadka B. S. ( k. 1452-1454, 857v) . W.w byl
przedstawicielem przedsiebiorstwa (...) ktore dostarczalo beton na teren spotki (...) w zwigzku z wykonywanymi tam
robotami budowlanymi. Okoliczno$ci te znalazly nadto potwierdzenie w dokumentacji w postaci faktur za beton i
dokumentow potwierdzajacych dostarczenie betonu jak réwniez okoliczno$ci faktyczne z ktorych w sposéb bezsporny
wynikalo ,ze place betonowe zostaly wykonane. Ponadto w/w potwierdzil , ze byla mu znana osoba M. L. (1) i ze osobe
ta polecatl P.-P. jako wykonawcy ktory zajmie sie wylewaniem betonu i jego zacieraniem .

Swiadek W. O. (1) (k. 2606-2610) oraz B. W. (k.2610-2611 ) rowniez nie wniegli istotnych okoliczno$ci do niniejszej
sprawy . W/w §wiadkowie zostali przestuchani z urzedu na okolicznoéci zwigzane ze sporzadzeniem dokumentacji w
postaci orzeczenia technicznego . Sad zwrdcil uwage , iz w przedmiotowym orzeczeniu stwierdzono : po pierwsze , ze
pod teren skladowiska zostala wykonana podsypka piaskiem $rednioziarnistym zageszczonym warstwami grubosci
25-30 cm , i po drugie , Ze na tak przygotowane podloze wylano beton B-20 o grubosci 30 cm.

W/w $wiadkowie jako osoby uprawnione w mysl przepiséw prawa budowlanego wydajac przedmiotowe orzeczenie
jak wskazali oparli sie li tylko na o$wiadczeniu inwestora. Nadto oS§wiadczyli , iz wydajac orzeczenie , ktore w toku
postepowania przed Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego zobowigzany byl zlozyé¢ inwestor, nie byli
zobligowani do wykonania badan w tym odkrywek . W. O. wskazal wprost , ze bylo to orzeczenie, a nie ekspertyza i w
zwigzku z tym zadnych odkrywek nie musieli robi¢. Faktem bezspornym jest, iz orzeczenie to sprzeczne bylo z opinia
bieglego z zakresu budownictwa wydanej rowniez w oparciu o badania geodezyjne . Pomimo tego Powiatowy Inspektor



Nadzoru Budowlanego w K. ( k. 2626) nie dopatrzyt sie nieprawidlowoéci w zwigzku z wydaniem przedmiotowego
orzeczenia.

Pomimo , ze dokument ten zostal sporzadzony jak wskazal to réwniez (...) przez osoby uprawnione , Sad nie uznat go
za dowod na podstawie ktérego mozna bylo czynié prawdziwe ustalenia. W szczeg6lnoéci zadecydowala o tym opinia
bieglego , w ktorej nie potwierdzono ani wystepowania podsypki piaskowej i to o grubosci 25-30 cm ani warstwy
betonu o gruboéci 30 cm . Sposréd zbadanych odwiertéw najwieksza grubo§é warstwy betonu wyniosta 21 cm .

Jezeli chodzi z kolei o $wiadka W. P. (2) (k. 1401-1403, 144v) to Sad uznal je za wiarygodne. Po pierwsze wskazywal
on , iz pracownicy jego przedsiebiorstwa wykonywali drobne prace przy budowie skladowisk. (...) tych mialo by¢
2-3 . Ponadto jak wskazal §wiadek prace te wykonywali pod nadzorem pracownika P. - (...)(u) , a on sam jako rzadko
przyjezdzajacy na plac budowy nie wiedzial dokladnie jakie prace wykonywali . Po drugie wskazaé , nalezy , iz w
toku postepowania zadna ze stron ani oskarzenie ani tez obrona nie podnosili argumentéw wskazujacych na to,
ze pracownicy W. P. (2) rzeczywiscie nie wykonywali Zadnych nawet drobnych prac. Dlatego w ostatecznosci Sad
uznal je za wiarygodne i w opisie czynu nie zawarl dokumentéw wystawianych w zwigzku z pracg wykonywana przez
pracownikow w.w Swiadka.

Jezeli chodzi o E. S. w szczegdlnosci o jej przedsiebiorstwo (...) to na wstepie wskazaé, nalezy , iz w toku postepowania
nie zdolano $wiadka tego przestuchaé ( przebywa ona poza granicami kraju i nie jest znany obecny jej adres pobytu).
Wskaza¢ jednak nalezy , iz w toku postepowania przygotowawczego Swiadek zeznala , iz przedsiebiorstwo ktore
prowadzila nie zatrudnialo zadnych pracownikéw i nie wykonywalo prac wskazanych na okazanych jej wowczas
dokumentach . Dodatkowo wyjasnila, iz wszystkimi czynno$ciami biurowymi zajmowal sie jej znajomy P. J. (w
stosunku do ktérego PR w K. prowadzi postepowania obecnie zawieszone z uwagi na brak ustalonego miejsca
zamieszkania lub pobytu) . Sad majac na wzgledzie: zeznania w/w §wiadka, fakt , ze platno$ci nastepowaly gotowkowo
wlaénie do rak wskazanej przez $§wiadka osoby oraz majac na wzgledzie zeznania §wiadkéw uznanych za wiarygodne
uznat ,iz czynnoS$ci wskazane w przedmiotowych fakturach nie byly faktycznie realizowane.

Majac powyzsze dowody na wzgledzie Sad odmowil wiary wyjasnieniom obu oskarzonym uznajac je za przyjeta linie
obrony . Zdaniem Sadu w tym miejscu zbednym jest przytaczanie szczegolowej argumentacji . Zasygnalizowacé jedynie
nalezy ,iz na ostateczny wniosek w zakresie oceny ich wyjaénien mialy zeznania §wiadkow J. W. , M.laty , opinie
bieglych jak rowniez negatywna ocena takich dowodéw jak chociazby zeznania G. W.i D. B. (2) .

Jedynym elementem ktry Sad uznal za zastugujacy na walor prawdziwo$ci jest ich stanowisko w zakresie podpisywania
przez M. lata dokumentéw w postaci faktur i protokoléw imieniem i nazwiskiem P. S. (1). W tym miejscy przypomnieé
nalezy ,iz tak jak wskazywal M. L. faktury nie byly sporzadzane w obecnoSci oskarzonych , natomiast protokoly
podpisywane byly w obecnosci W. G. . Wowczas jednak jak sam M. L. wskazatl nie tylko podpisywal sie nazwiskiem S.
lecz réwniez umieszczat pieczatke , ktéra otrzymal od swojego kolegi P. S. (1).

Reasumujgc zdaniem Sadu powyzej zaprezentowany material dowodowy oraz zasady logiki oraz do$wiadczenia
zyciowego wskazuja w sposob jednoznaczny , iz oskarzeni H. W. (1) oraz W. G. (4) popeknili przypisane im czyny.

Wskazaé nalezy jeszcze raz , iz analiza zeznan $wiadkéow M. L. , J. W. w konfrontacji z opiniami bieglych oraz
analiza tre$ci dokumentéw w postaci ofert , faktur oraz protokoléw odbioru robo6t wskazuja w sposob jednoznaczny
w jaki sposob byla realizowana inwestycja w postaci budowy skladowisk drewna . Jak wskazano na wstepie Sad nie
kwestionowal na zadnym etapie postepowania faktu zrealizowania przedmiotowej inwestycji jednak przeprowadzone
w toku postepowania dowody nie pozwolily na uznanie , ze wymienione przez P. - (...) sp. zo.0. we wniosku
przedsiebiorstwa tj. HDDPak, EuroTrans, Heban (...) sc, Ushugi (...), (...) wykonaly nie tylko jakiekolwiek prace przy
budowie skladowisk ale aby w ogole wykonaly prace opisane w fakturach oraz protokotach odbioru.

W tym miejscu jedynie nalezy , jeszcze przywolac zeznania J. W.iM. L.. Zeznali oni,, iz prace zwiazane zbudowa placow
betonowych odbywaly sie sukcesywnie . Najpierw przygotowywano okreSlony kawalek placu , wykonywano prace
przygotowawcze, wylewano beton i w dalszej kolejnoéci przystepowano do prac na kolejnych odcinkach . Powyzsze



znalazlo odzwierciedlenie w fakturach wystawionych przez producenta betonu T. B.. W aktach sprawy w zalaczniku
zatytulowanym inwestycje 2009 oprocz faktur znalazly sie dokumenty zwigzane z dostawa betonu . Wynikalo z nich w
sposob bezsporny , iz najwieksze dostawy betonu nastapily w dniach 19.08 ( 130 m3 betonu) , 25.08.( 99 m3 betonu ),
27.08.( 109 m3 betonu) i w dniach 27-28.10. ( 246 m3 betonu ) . Tak wiec majac na wzgledzie w/w informacje jak
roéwniez zeznania Swiadkéw , ktorych Sad uznal za wiarygodne nalezalo stwierdzié, iz przedmiotowe prace zostaly
wykonane w okresie sierpien - pazdziernik ( jezeli chodzi o wykonanie placéw betonowych ) . Nadto faktury zwigzane
z zakupem elementéw do odwodnienia i odstojnikow , dostawy piasku , wskazuja bezspornie , iz inwestycja w postaci
budowy sktadowisk musiala by¢ realizowana wlasnie w okresie od sierpnia do konica pazdziernika 2009 r. .

Tak wiec zdaniem Sadu oskarzony H. W. (1) zachowaniem swoim wyczerpal znamiona przestepstwa opisanego w
dyspozycji art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 Kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i art. 11 §
2 kk tj. , ze w okresie czasu od 20.10.2008 r. ( od dnia zlozenia wniosku o dofinansowanie ) do dnia 14.12.2009 . ( do
uzupehienia dokumentacji przekazanej Agencji w zwigzku z kontrola jaka miala miejsce w dniu 16 wrze$nia 2009r.)
w P. oraz w G. dzialajac jako Prezes Zarzadu PPHU (...) sp. z 0.0. w z géry powzietym zamiarem i w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej usitowat doprowadzi¢ Agencje (...) SA z/s w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w wysoko$ci 449.600 zl w zwigzku z zawarciem umowy o dofinansowanie projektu w ten sposéb , ze przedtozyl
do Agencji nierzetelng, poSwiadczajaca nieprawde dokumentacje w postaci ofert, faktur , protokotow odbioru robé6t
szczegdlowo wymienionych w sentencji wyroku , ktore to dokumenty mialy uzasadniaé realizacje inwestycji budowy
skladowisk drewna okraglego , zrzyn , trocin , kory, i zrebek na terenie spotki w P. i na podstawie ktorych usilowal
wprowadzi¢ Agencje w blad co do faktycznej liczby przedsiebiorstw bioracych udzial w realizacji inwestycji oraz
warto$ci prac , celem uzyskania dofinansowania w kwocie 449.600 z} . Oskarzony zamierzonego celu nie osiggnat z
uwagi na zakwestionowanie przedlozonej przez oskarzonego dokumentacji przez pracownikow Agencji .

Przestepstwo z art. 286 § 1 kk polega na wprowadzeniu w blad , wyzyskaniu bledu lub wyzyskaniu niezdolno$ci innej
osoby do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Pierwsze dwa sposoby dzialania opieraja sie na bledzie
pokrzywdzonego , ktdrego wyobrazenie o rzeczywistosci nie odpowiada faktom w zakresie istotnym dla podjecia
decyzji o okre§lonym rozporzadzeniu mieniem . W tym przypadku sprawca albo ten blad wywoluje przedstawiajac
pokrzywdzonemu falszywe obrazy rzeczywistoSci albo wykorzystuje , fakt , ze pokrzywdzony z innego powodu jest
juz w bledzie. W niniejszej sprawie jak to zostalo przedstawione powyzej mamy do czynienia z zamierzonym i
przemyS$lanym dzialaniem oskarzonego. W pierwszej kolejnosci zostal bowiem zlozony wniosek o dofinansowanie, w
ktoérym okres§lono warto$é poszczegoblnych robot, a nastepnie w okresie pdzniejszych w zwiagzku ze skladaniem wniosku
o platnoéé zaliczkowg i pos$rednia przedstawil on dowody, ktére mialy uzasadni¢ okreslone zdarzenia gospodarczo
inwestycyjne, ktore faktycznie w §wietle poczynionych przez sad ustalen nie mialy miejsce. Tak wiec oskarzony poprzez
swoje dzialania usilowal wprowadzi¢ pracownikéw Agencji, a tym samym sama Agencje (...) w blad co do ilo$ci
przedsiebiorstw, ktdre rzekomo mialy wykonywaé roboty budowlane oraz co do warto$ci tych prac i poniesionych z
tego tytulu wydatkow . Jak juz wskazano powyzej gro prac zostala bowiem wykonana przez przedsiebiorstwo (...).S.
(a wlasciwie jego pracownik j.W.) oraz przez M. L. (1) i jego pracownikow .

Wskaza¢ rowniez nalezy , iz przestepstwo z przepisu art. 286 § 1 kk jest przestepstwem materialnym , na co wskazuje
znamie czynno$ciowe doprowadza . W konsekwencji dzialania oszusta ( jak stwierdzil SN w wyroku z dnia 15.11.2002
r. IVKKN 618/99 ) nastepuje dopiero z chwilg niekorzystnego rozporzadzenia , ktére oczywiscie pozostaje w zwigzku
przyczynowym z oszukanczymi metodami postepowania sprawcy .

W niniejszej sprawie na podstawie umowy z Agencja (...) jaka zostala zawarta w dniu 28 maja 2009 r. beneficjent
dofinansowania ,a wiec spotka(...) sp. z0.0. z/s w P. miala uzyskaé kwote 449.600 z}. O taka tez kwote spotka wystapila
przedkladajac kolejne wniosku i taki byl tez cel spélki tj. uzyskanie dotacji w powyzszej kwocie. Spotka jedynie z uwagi
na dzialania pracownikéw Agencji przedmiotowej kwoty nie otrzymata. Pracownicy bowiem dokonujacy kontroli
dokumentacji zwiazanej z zakupem ustlug budowlanych uznali za niekwalifikowane , na ktore nie przystugiwata
dofinansowanie ze Srodkéw funduszu oraz budzetu .



Tak wiec w przypadku oskarzonego dzialanie jego w my$l dyspozycji przepisu art. 13 § 1 kk zakonczylo sie jedynie na
etapie usilowania . Warto$¢ dotacji jaka oskarzony usitowal uzyska¢ wbrew okolicznoSciami faktycznym przekroczyta
200 tys. zl. Dlatego tez zachowanie oskarzonego nalezalo potraktowaé w kategoriach przestepstwa kwalifikowanego
zart. 294 § 1 kk.

Powyzszym dzialaniem jak juz wskazano oskarzony wypekil réwniez znamiona przestepstwa opisanego w dyspozycji
art. 297 § 1 kk ( oszustwa finansowego ) . W mysl dyspozycji w/w przestepstwa, odpowiedzialno$ci karnej podlega
ten , kto w celu uzyskania dla siebie lub kogo$ innego od banku lub jednostki organizacyjnej prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza albo od organu lub instytucji dysponujacej $rodkami publicznymi — kredytu , pozyczki pienieznej ,
poreczenia , gwarancji , dotacji , subwencji (...) przedklada podrobiony , przerobiony , po$wiadczajacy nieprawde
albo nierzetelny dokument albo nierzetelne , pisemne o$wiadczenie dotyczace okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania wymienionego wsparcia finansowego .

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie , ze jezeli wystawca ,fikcyjnej" faktury VAT, niedokumentujacej
rzeczywistego zdarzenia gospodarczego, lub osoba poslugujaca sie taka faktura wykorzystuje ja do naliczenia
naleznego VAT, a takze okre$lenia innego obowigzku podatkowego (np. podatku dochodowego przez pomniejszenie
dochodu), to osoby te godza w obowiazki podatkowe i odpowiadaja za przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 k.k.s.
W przypadku gdy sprawca zmierza do wyludzenia nienaleznego zwrotu VAT, popelnia przestepstwo skarbowe z art.
76 § 1 k.k.s. . W sytuacji jednak gdy ,fikcyjna" fakture VAT wystawiono wylacznie dla przestepczych celow poza
podatkowych, np. dla wyludzenia kredytu lub dotacji dla siebie lub innej osoby albo dla doprowadzenia innej osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez fingowanie dobrej kondycji gospodarczej i wiarygodnoéci kontrahenta
umowy, to wystawca takiej faktury lub osoba postugujaca sie nig powinni nadal odpowiada¢ na podstawie przepiséw
ustawy karnej innej niz Kodeks karny skarbowy (np. z art. 297 lub z art. 286) (tak wyrok SA we Wroclawiu z 3
wrzeénia 2009 r., IT AKa 105/09, LexPolonica nr 2104777, m.Bojarski - Komentarz do art. 297 kk — Lexo ). Ponadto
nierzetelne sa dokument lub o$wiadczenie pisemne, gdy zawieraja informacje nieprawdziwe lub niepelne badz ujete
w taki sposdb, ze moze sugerowac adresatowi stan rzeczy niezgodny z rzeczywisto$cia (Gorniok (w:) Gérniok i in., t.
2,'s. 443; Zawlocki (w:) Wasek I1, s. 1177; Kardas (w:) Zoll I11, s. 613).

W niniejszej sprawie w Swietle ustalen poczynionych przez sad w zakresie przedsiebiorstw takich jak Ushugi (...).A.
, EutoTrans D. B. (2) , HDDPak sp. z 0.0 , Heban bis sc, (...) sp. jawna nalezalo uzna¢ dokumenty przez nie
sporzadzone w postaci faktu , ofert oraz podpisanych protokoléw odbioru robot za dokumenty nierzetelne , ktore
zawieraly informacje nieprawdziwe co do zdarzen gospodarczych .

Nadto w przypadku dokumentéw podpisanych przez E. S. ( opierajac sie na opinii bieglego z zakresu pisma recznego
i badania dokumentéw ) uznac nalezalo je nie za nierzetelne poswiadczajace nieprawde lecz jako dokumenty
podrobione . Sad Najwyzszym w uchwale z dnia 17.03.2005 r. ( OSNKW 2005 nr 3 poz. 25 ) uznal, iz podrobieniem
dokumentu w rozumieniu art. 270 § 1 kk jest takze potwierdzenie przez uczestnika czynnosci procesowej falszywym
podpisem nieprawdziwych danych w protokole ustalajacych te czujno$¢ procesowa. Podobnie SN ocenit podpis
zlozony na mandacie karnym nazwiskiem i imieniem innej osoby . ( SN wyrok z 06.04.2006 r. OSNKW 2006 nr 6
poz. 62 ).

Z kolei jezeli chodzi o oskarzonego W. G. (1) to Sad zasadniczo przychylil sie do kwalifikacji prawnej czynu
zaprezentowanej przez oskarzyciela publicznego. Zdaniem Sadu zgromadzony i ujawniony w toku postepowania
sadowego material dowodowy pozwolil na przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnoéci za pomocnictwo . Oskarzony
W. G. (1) poprzez bowiem swoje dzialania ulatwil H. W. (1) zgromadzenie nierzetelnej dokumentacji w postaci
protokoléw odbioru robo6t , w ktérych swoim podpisem potwierdzal nieprawde co do faktycznej realizacji przez
wskazane w protokolach podmioty, robét zwigzanych z budowa skladowisk drewna, budowanych na terenie spotki
(...) sp. z 0.0. w P. . Nadto w zakresie protokoléw podpisywanych z (...) doprowadzit do naniesienia przez osobe
nie uprawniong podpisu za E. S.. Oskarzony sam przyznal ,iz w zadnym przypadku protokoléw odbioru robét nie



podpisywata kobieta. Nadto opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego i dokumentéw w sposob jednoczony i
pewny wypowiedziala sie, iz znajdujace sie tam podpisy nie sa podpisami autentycznymi E. S..

Pozostale rozwazania w zakresie kwalifikacji prawnej czynu odnoszace sie do H. W. (1) sa zdaniem sadu réwniez
aktualne wobec oskarzonego W. G. (1) . W tym miejscy wskaza¢ nalezy , iz jak wyjaénial sam oskarzony posiadal
on pelna wiedze na temat zamierzenia spdtki w zakresie uzyskania dofinansowania. O powyzszym jak wyjasnil sam
oskarzony, jak i oskarzony H. W. (1) byt informowany przez miedzy innymi Prezesa Zarzadu . Dodatkowo potwierdzit
czym w zwigzku z przedmiotowymi pracami budowalnymi sie zajmowal i co sie dzialo z przygadywanymi przez niego
dokumentami . Ponadto w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego bezspornym bylo ,iz zdarzenia , ktore mialy
by¢ podstawa sporzadzenia protokoldéw nie mialy faktycznie miejsca. Jak bowiem ustalono, o czym juz wielokrotnie
wspominano , zakwestionowane przedsiebiorstwa nie wykonywaly na terenie sp6lki jakichkolwiek prac i dokumenty
te zostaly wytworzone tylko i wylacznie na potrzeby wniosku jaki p6Zniej sktadala spotka (...) sp. zo.o. do Agencji (...).

Nadto stwierdzi¢ nalezy za oskarzeniem , iz zachowanie oskarzonego nalezalo rozpatrywaé w Kkategoriach
pomocnictwa. Strona przedmiotowa pomocnictwa polega na ulatwieniu innej osobie popelienia czynu
zabronionego . Jak wskazuje sie w doktrynie pomocnictwo jest ulatwieniem w sensie obiektywnym . Oznacza to ,iz
nie musi mie¢ charakteru kauzalnego w stosunku do czynu sprawcy bezposredniego, a w konsekwencji nie musi
zachodzi¢ potrzeba ustalania , ze udzielona pomoc rzeczywiscie sie przydala , ani tego , ze bez jej dokonania do czynu
zabronionego by nie doszlo . ( tak. A.Zoll Kodeks Karny s. 184 Kodeks Karny . Cze$¢ ogélna 2007 s. 179 ,J.Giezek ,
A,Marek Kodeks Karny 2007 s. 61). Z kolei jezeli chodzi o strone podmiotowa to pomocnictwo wyraza sie w zamiarze,
aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, co oznacza, ze moze byé popelione tylko umyslnie i to zar6wno w
zamiarze bezpoSrednim jak i ewentualnym . Ponadto pomocnik musi zna¢ istotne elementy charakterystyki czynu
zabronionego , ktérego popehienie ulatwia sprawcy. Powinien wiec w tym wzgledzie by¢ swiadomy. Oskarzony po
pierwsze posiadal wiedze, ze spotka wystgpila o dofinansowanie na budowe placéw ekologicznych, po drugie wiedzial,
ze sporzadzana dokumentacja stwierdza nieprawdziwe zdarzenia gospodarcze i po trzecie wiedziat , ze dokumenty
przez niego sporzadzane beda stanowily uzasadnienie wniosku o dofinansowanie.

Tak wiec zdaniem sgdu pomimo reprezentowanego przez oskarzonego stanowiska , ze zachowanie jego w zaden sposéb
nie nosito znamion przestepstwa sad uznal go za winnego zgodnie z kwalifikacja i opisem czynu zawarta w sentencji
wyroku .

Sad wymierzajac oskarzonym kary baczyl, by ich dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien
spotecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w
stosunku do oskarzonych, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa (art. 53 §
1k. k).

Przy ksztaltowaniu trafnej reakcji karnej za przypisany czyn nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnoSci motywacje i sposob
zachowania sie sprawcow, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcach obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw, wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcdw, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie
po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie sie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego (art. 53 § 2 k.k.). Przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu Sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposo6b i okoliczno$ci popelienia czynu, jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcow (art. 115 § 2 k. k.).

Do okolicznoéci obciazajacych Sad zaliczyl to , iz oskarzeni dopuscili sie czynéw o znacznej spolecznej
szkodliwoéci w zwigzku z nieuczciwym dzialaniem nie tylko na polu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
lecz rowniez w zakresie zaufania jakie instytucje publiczne mogg mie¢, czy tez jaka powinny mie¢ w stosunku
do szerokiego grona przedsiebiorcow oraz w zakresie uczciwej konkurencji . Bezspornym w niniejszej sprawie
jest ,iz oskarzeni , a w szczegblno$ci H. W. (1) poprzez niezgodne z prawem dzialania nie tylko zmierzal do
uzyskania nienaleznego mu Swiadczenia ze §rodkéw publicznych lecz w ten sposob chcial rowniez zwiekszy¢ swoja
konkurencyjno$¢. Sad oczywiscie nie jest przeciwnikiem rozwoju gospodarczego jednak rozwoéj ten , zwiekszanie



swojej konkurencyjnoéci ,poprawa warunkow prowadzonej dzialalno$ci nie moze nastepowaé w sposob niezgodny z
prawem czy tez wprost przestepczy. Jak wynikalo z materialu dowodowego przedmiotowa inwestycja w zakresie prac
budowlanych ziemnych w przewazajacej cze$ci mogla zostaé wykonana przez przedsiebiorstwo oskarzonego . Jezeli
bowiem ( dajgc wiare D. B., G. W. ) (...) sp. z 0.0. posiadala dostateczng ilos¢ ludzi i sprzetu do wykonania prac
budowlanych , to $rodki te nie musiata udostepniaé innym przedsiebiorcom lecz prace te mogla wykona¢ we wlasnym
zakresie. W ten sposob po pierwsze koszty inwestycji zostalyby znaczaco obnizone i po drugie oskarzony i osoby z nim
dzialajace nie musialby posuwac sie do czynéw niezgodnych z prawem .

Kolejna okolicznoécig obciazajaca jest wysoko$é szkody jaka swoim dzialaniem oskarzeni mogli spowodowaé , ktora
znacznie przekraczala kwote 200 tys. od ktorej liczy sie typ kwalifikowany do przestepstwa miedzy innymi oszustwa.
Co prawda ostatecznie nie doszlo do powstania szkody jednak nie bylo to efektem dzialania oskarzonych , ich
skruchy , weryfikacji swojego postepowania lecz efektem wnikliwego dzialania pracownikéw agencji rozpatrujacych
merytorycznie wniosek o dofinansowanie.

Nie bez znaczenia bylo réwniez to ,iz dzialanie oskarzonego H. W. (1) nie bylo jednorazowym przedsiewzieciem lecz
zwigzane bylo z podejmowaniem przez niego i osoby z nim dzialajace w tym przez W. G. (1) szeregu czynnoSci , ktore
w ostatecznym rozrachunku mialy doprowadzi¢ do uzyskania nienaleznego §wiadczenia i wzbogacenia w ten sposob
spoiki (...) sp. zo.o. w P. .

Do okolicznosci lagodzacych Sad zaliczyl weze$niejsza niekaralno$¢ oskarzonych . Wskazaé nalezy , iz obaj oskarzeni
w chwili popehlienia czynu nie byli karani sagdownie za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe.

W tym stanie rzeczy Sad baczac rowniez na role kazdego z oskarzonych wymierzono :
- W. G. (1) kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny 50 stawek dziennych po 20 zt,
-H. W. (1) kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny 100 stawek dziennych po 30 zt .

Jednocze$nie przy zastosowaniu art. 4 par. 1 kk w zw. z art. 69 par. 11 2 kk i art. 70 par. 1 pkt 1 kk wykonanie
orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat . Zdaniem
Sadu pomimo , iz oskarzeni nie przyznali sie do zarzucanych im czynéw w $wietle dyrektyw wymiaru kary nie byto
konieczno$ci wymierzania oskarzonym kar nie tylko surowszych jezeli chodzi o sam wymiar lecz réwniez jezeli chodzi
o mozliwo$¢ zastosowania kar bezwzglednych .

Oskarzeni nie byli dotychczas karani , prowadza ustabilizowany tryb zycia , sa osobami o znacznym doswiadczeni
zawodowym i zyciowym dlatego tez zdaniem Sadu w stosunku do obu oskarzanych mozna liczyé na pozytywna
prognoze kryminologiczna co oznacza ,iz wyciagnal oni z przedmiotowego postepowania wlasciwe wnioski i nie beda
wiecej postepowaé niezgodnie z prawem w tym nie beda popehia¢ przestepstw.

Jezeli chodzi o zarzut drugi sformulowany wobec oskarzonego H. W. (1) to sad nie podzielit w tym wzgledzie
zapatrywania oskarzyciela publicznego ( Prokuratury Rejonowej w Kwidzynie ) aby w.w zachowaniem swoim
wyczerpal znamiona przestepstwa opisanego w dyspozycji art. 9o prawa budowalnego .

Istotnym z punktu widzenia formulowanego przez oskarzyciela publicznego zarzutu byly zeznania $éwiadka R. B.
(k. 1454-1456, 865v) oraz dolaczonej do akt sprawy dokumentacji w szczegdlnoéci w postaci decyzji Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego wydanego po zakonczeniu postepowania wszczetego w zwigzku z zawiadomieniem
Agencji (...).

R. B. (k. 865,1454-1456) byl inspektorem Powiatowego Inspektoratu Nadzoru B. w K. . Zeznal on , iz w jego ocenie
oraz organu ktory reprezentuje nie dopatrzyono sie znamion samowoli budowalnej po stronie inwestora tj. spotki
(...). Wyjasnil, iz roboty budowlane moga by¢ w zaleznosci od kategorii wykonywane na podstawie zgloszenia lub
pozwolenia na budowe. Inwestor w tym przypadku spo6ika (...) ztozyta do wladciwego wydziatu Starostwa Powiatowego
zgloszenie , o tresci : utwardzenie placu za pomoca betonu pod wykonanie skladowisk drewna , kory , trocin .



Zdaniem $wiadka z samej tresci zgloszenia wynikalo juz , ze starostwo powinno inaczej zakwalifikowa¢ budowe
na co mialo 30 dni . Ze strony jednak Starostwa takiego zastrzezenia nie bylo dlatego tez inwestor - spotka
(...) mogla i przystapila do wykonywania prac . W ocenie §wiadka bedacego nota bene Inspektorem Inspektoratu
Nadzoru B. oskarzony reprezentujacy spoétke ( inwestora) nie dopuécil sie samowoli budowalnej i dzialal on w
dobrej wierze . Ponadto wskazal, iz w jego ocenie w niniejszym przypadku wystapil blad urzedniczy w postaci zlej
kwalifikacji rob6t budowlanych . W przypadku skltadowisk na odpady przepisy prawa budowalnego wymagaja decyzji
srodowiskowej, a to z kolei rodzi konieczno$¢ uzyskania pozwolenia na budowe . Ponadto $wiadek wskazal, iz gdyby
nie bylo reakeji Agencji to oni czyli Inspektorat Nadzoru B. nie podjalby czynnoSci w tej sprawie. Zeznal réwniez ,
iz konsekwencja de facto postepowania pracownikéw Starostwa Powiatowego bylo to ,ze oni jako Inspektorat nie
wydali decyzji nakazujacej rozebrania wykonanych robot lecz zostala wszczeta procedura naprawcza . Inwestor zostal
zobowigzany do uzupelienia dokumentacji w tym decyzji Srodowiskowej oraz orzeczenia technicznego wykonania
robét . Czynnoéci te inwestor wykonat w zwigzku z tym zdaniem §wiadka nie bylo ze strony Inspektoratu jakichkolwiek
podstaw prawnych do prowadzenia innych dodatkowych postepowan wobec jakiejkolwiek osoby reprezentujacej
inwestora. Nadto Swiadek wskazal, iz oskarzony po tym gdy Agencja powziela watpliwosci co do prawidlowej formy
zgloszenia rob6t budowalnych zwrdécit sie do nich jako do Inspektoratu z zapytaniem i otrzymal informacje , ze
wszystko jest ,, w porzadku” . To zdaniem $§wiadka bylo dodatkowym elementem , ktory utwierdzil oskarzonego w tym
ze dziala on zgodnie z przepisami prawa.

Takowe pismo zostalo sporzadzone przez spdlke (...) w dniu 21 pazdziernika 2009 r. . W jej treSci spotka w
osobie oskarzonego H. W. zwrdcila sie do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego z zapytaniem czy
realizacja projektu pt. Rozbudowa firmy (...) w efekcie budowy ekologicznych sktadowisk odpadéw drzewnych jest
zgodna z Prawem budowlanym . W odpowiedzi (...) odpowiedzial, iz wykonanie rob6t budowlanych tj. utwardzenie
powierzchni gruntu wymaga zgloszenia wladciwemu organowi . Dalej wyjasniono , iz wykonanie opisanych przez
spotke rob6t budowalnych nie jest w $wietle przepiséw prawa budowlanego budowaq dlatego tez nie obowiazuja
przepisy rozdzialu 5 w/w ustawy .

W konsekwencji powyzszego zdaniem Sadu zachowanie oskarzonego nalezalo potraktowaé w kategoriach
wynikajacych z dyspozycji art. 28 par. 1 kk tj. , ze dzialal on w warunkach bledu co do okolicznoéci stanowiacej
znamie czynu zabronionego . Przed analiza zachowania oskarzonego pod katem bledu na wstepie nalezy wskazaé na
zasadnicze elementy przestepstwa opisanego w ustawie Prawo budowlane.

Przestepstwo okre$lone w art. 9o prawa budowlanego polega na wykonywaniu robét budowlanych w przypadkach
okre§lonych w art. 48, 49b, art. 50 ust. 1 pkt 1 lub art. 50 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy . Na tej podstawie mozna przyjac,
ze w/w przepis okreéla dwa rodzaje przestepstw:

1) tzw. samowole budowlana polegajaca na prowadzeniu rob6t budowlanych bez formalnej zgody wlasciwego organu
administracji architektoniczno-budowlanej oraz

2) przestepstwo polegajace na prowadzeniu robdt budowlanych w sposéb mogacy spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa ludzi lub mienia badz zagrozenie $rodowiska.

Z punktu widzenia niniejszej sprawy najistotniejszym jest okre$lenie samowoli budowlanej . A mianowicie samowola
budowlana jest przestepstwem formalnym, do ktérego popelnienia nie jest wymagane wywolanie przez sprawce
okreslonego skutku, lecz jedynie samo zachowanie zabronione przez ustawe. W zwigzku z powyzszym przestepstwem

tym jest:

1) budowa lub wybudowanie obiektu budowlanego lub jego czesci bez wymaganego pozwolenia na budowe (art. 48);
2) budowa obiektu budowlanego lub jego czesci bez wymaganego zgloszenia (art. 49b);

3) budowa obiektu budowlanego lub jego cze$ci pomimo wniesienia sprzeciwu przez wladciwy organ administracji
architektoniczno-budowlanej (art. 49bin fine);



4) prowadzenie rob6t budowlanych innych niz budowa obiektu budowlanego (np. prace polegajace na przebudowie,
montazu lub remoncie) bez wymaganego pozwolenia na budowe lub bez wymaganego zgloszenia (art. 50 ust. 1 pkt 1).

W niniejszej sprawie oskarzony H. W. (1) dzialajac jako przedstawiciel spolki (...) sp. zo.o. w zwiazku z podjeciem
decyzji o rozpoczeciu prac inwestycyjnych na terenie przedsiebiorstwa zlozyl w Starostwie Powiatowym w K. w
Wydziale A. — Budowlanym zgloszenie rozpoczecia robo6t polegajacych na utwardzeniu betonem skladowisk dla
drewna okraglego, zrzyn , trocin i zrebkow. Przedmiotowy wydzial pomimo ,iz wyposazony by} ( w przeciwienstwie
do oskarzonego ) w fachowy personel w terminie 30 dni nie zglosil sprzeciwu . W konsekwencji przedsiebiorstwo
reprezentowane przez oskarzonego rozpoczelo dzialania budowalne w prze§wiadczeniu i to w pelni uzasadnionym ,
ze dziala zgodnie z prawe. Tak wiec zdaniem Sadu zachowanie oskarzonego w pelni odpowiada dyspozycji art. 28
par. 1 kk. albowiem po jego stronie wystepowaly wszystkie elementy aby uzna¢ , iz w rozpatrywanym przypadku
oskarzony znajdowal sie w bledzie co do znamion stanowiacych znamie czynu zabronionego polegajacego na tym , izw
przedmiotowym przypadku prace mogl rozpocza¢ po uzyskaniu pozwolenia na budowe a nie na podstawie zgloszenia
jak uczynil. Nadto zdaniem Sadu nie mozna czyni zarzutu oskarzonemu o braku $wiadomosci prawnej jezeli organ
fachowy powolany nie tylko do oceny zgloszen lecz réwniez zobowiazany do nadzorowania przestrzegania prawa nie
stwierdzil nieprawidlowosci . Tak wiec z punku widzenia prawidlowego obrotu prawnego oraz stojac na stanowisku ,
ze bledne dzialania administracji nie moga generowaé odpowiedzialno$ci petenta Sad uniewinnil oskarzonego H. W.
(1) od zarzucanego mu w pkt. 2 aktu oskarzenia czynu.

O kosztach procesu w cze$ci skazujacej orzeczono na podstawie art. 627 kpk , art. 633 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 31 4
oraz art. 3 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23.06.1973 r. ( Dz.U. nr 49 poz. 223 z pdzn . zm )
zasadzajac od oskarzonych koszty procesu po /2 cze$éi od kazdego z nich na rzecz Skarbu Panstwa , w tym oplate od
H. W. w kwocie 900 zt za§ od W. G. w kwocie 380 zl. Ponadto w cze$ci uniewinniajacej na podstawie art. 632 pkt 2
kpk kosztami procesy obciazyt Skarb Panstwa.



