Sygn. akt XIV K 250/12

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Pokrzywdzony D. M. byl mezem E. M. (1), siostry K. T. (1) (woéwczas M.). Obecnie oskarzona jest zona K. T. (2), ktory
uprzednio byl jej narzeczonym. Malzonkowie M. mieli dziecko w wieku dwoch lat. Ponadto E. M. (1) byla w ciazy. D.
M. naduzywal alkoholu i zazywal narkotyki. Pod wplywem alkoholu bywal agresywny. Pokrzywdzony nie pracowal,
przebywal kilkakrotnie na leczeniu odwykowym z powodu uzaleznienia od alkoholu, narkotykéw i lekow. Cierpial na
zaburzenia lekowo-depresyjne z somatyzacja objawow.

Pokrzywdzony zaniedbywal swoje obowiazki rodzinne, pozostawal na utrzymaniu matki i zony. Wlamatl sie do sklepu,
skad ukradl alkohol. Rodzina udzielala mu wsparcia. M. T. (1) (brat matki pokrzywdzonego, zwany przez rodzine
~wujkiem A.”) i jego synowie A. T. i K. T. (2) wozili go do réznych oérodkéw leczenia odwykowego. M. T. (1) i M. K.
(1) wyszukiwali dla D. M. odpowiednie tego rodzaju placowki. M. T. (1) niejednokrotnie szukat pokrzywdzonego na
proébe jego matki B. M.. Dziadek F. T. zatrudnil go u siebie w tartaku, ale pokrzywdzony pil ciagami alkohol i znikatl
z pracy. Ponadto dwukrotnie rozbil samocho6d, w tym podarowany przez rodzicow. Sytuacji tej nie akceptowala jego
rodzina (rodzina T.), ani rodzina malzonki. Probowali straszy¢ go Policja, ale to nie pomagalo. W efekcie w rodzinie
zaczeto rozwazaé przywolanie go sila do porzadku, ,przylanie mu”, zeby zmadrzal. Nawet jego matka wyrazila taka
opinie. Pomysl ten pojawial sie, gdy D. M. zapadal w ciagi alkoholowe.

(dowdd: wyjaénienia K. T. (1) — k. 98-99, 706-710, 1371; ; wyjasnienia K. T. (2) — k. 104-105, 151, 710-715, 741, 772,
1037-1038, 1639-1640; wyjaénienia W. T. — k. 108-109, 163, 716-719, 772-773, 1587-- (...); wyjasnienia A. T. — k.
113-114, 125, 767-773; wyjasnienia M. T. (1) — k. 118-119, 137, 726-740, 772-773, 1996-1997; zeznania B. M. — 189-190,
215, 783-786; zeznania F. T. — k. 289, 842-845; dokumentacja lekarska — 331-338, 754-765, 890-909, (...)-1160,
1180- (...), (...)- (...), (...)- (...); zeznania R. K. — k. 358, 846-850; zeznania M. K. (1) — k. 1086-1091; zeznania M. G.
(1) — k. 1091-1094; zeznania M.-A. W. (1) — k. 1258-1264; zeznania J. N. — k. 1365-1369; zeznania H. M. — k. 1635-)

W dniu 29 czerwca 2012 r. w godzinach rannych D. M. przebywal w domu z zong E. M. (1). Okoto 10.00 rano E. M.
(1) stwierdzila, ze pokrzywdzony jest pod wplywem alkoholu. Po zrobieniu zakupoéw pokrzywdzony opuscit dom na
rowerze. Nie mial na ciele widocznych obrazen. Okolo godz. 13.40 skontaktowal sie po raz ostatni telefonicznie z zona,
ktéra wyczula w rozmowie, ze jest pod wplywem alkoholu, choé nie byt bardzo pijany.

(dowdd: zeznania E. M. (1) — k. 260-261, 1094-1098)

Tego samego dnia S. L. spotkal D. M. pod sklepem w P.. Na proébe pokrzywdzonego postawil mu piwo, po czym D.
M. odjechal rowerem, méwiac ze jedzie do S. do bankomatu, wyplacié 10 z}. Wczesniej chcial pozyczyé¢ pienigdze od
Swiadka. Pokrzywdzony nie miatl wowczas zadnych widocznych obrazen ciala. Nastepnie okolo godz. 12.15 w sklepie
(...) w S. D. M. kupil wbdke, wino i papierosy. Poniewaz nie udalo mu sie zaplaci¢ kartg platnicza, sprzedawczyni
zgodzila sie, zeby zaplacil poZnie;j.

(dowdd: zeznania S. L. — k. 194-195; zeznania T. K. — k. 201-202, 1024-1025; zeznania A. W. (2) — k. 233-234; kopia
paragonu — k. 235)

Tego samego dnia okolo godz. 19.30 kuzynka D. M. E. T. szla nad Jezioro B. wraz ze znajomymi P. B., A. C. (1), P. S,,
A.S. (1), L. K.. Na polnej drodze prowadzacej do jeziora dostrzegli lezacego w trawie D. M.. Mezczyzna byl w dzinsach
i bez koszulki. Na nogach mial klapki-japonki. Mezczyzna nie spal, lecz odpoczywal w trawie. Zaczeli rozmawiaé. D.
M. mial odrapany i spuchniety nos i strup. Obrazenia znajdowaly sie po prawej stronie nosa i nie wygladaly na Swieze,
z uwagi na wspomniany strup. Ponadto mial zasinienia pod oczami. Na brzuchu, plecach i prawym ramieniu mial
podhtuzne zadrapania. Wytlumaczyl, ze bil sie z psem. Nie chcial, aby go odprowadzi¢ do domu. Méwil dziwnie i nie
wygladal na trzezwa osobe. Po kilkuminutowej rozmowie E. wraz z reszta mtodziezy udala sie w swoja strone.



(dowdd: zeznania E. T. — k. 191-192, 791-793v, 800v; zeznania L. K. — k. 229-230, 794-796v; zeznania P. S. — k.
237-237, 800v-802v; zeznania P. B. — k. 238-239, 803-804; zeznania D. P. (1) — k. 240-241, 853-855; zeznania A. C.
(1) — k. 242-243, 854-859; zeznania A. S. (1) — k. 278-279, 1035-1036, 1099-1101)

W tym samym dniu A. T. (réwniez syn M. T. (1)) zaprosil K. T. (2) wraz z K. T. (1) na spotkanie towarzyskie, ktore
odbywalo sie w M.. M. T. (1), ktory prowadzil firme przewozowa, wraz ze swoimi pracownikami i rodzing $wietowali
zakonczenie sezonu. Mezczyzni, w tym K. T. (2), spozywali wodke oraz piwo. K. T. (1) nie pila alkoholu.

(dowdd: wyjaénienia K. T. (1) — k. 98-99, 706-710, 1371; wyjasnienia K. T. (2) — k. 104-105, 151, 710-715, 741, 772,
1037-1038, 1639-1640; wyjasnienia W. T. — k. 108-109, 163, 716-719, 1587-1588; wyjasnienia A. T. — k. 113-114, 125,
767-773; wyjasnienia M. T. (1) — k. 118-119, 137, 726-740, 772, 773, 1996-1997)

Tego dnia okolo godz. 21.00 S. K. i A. M. (1) przyjechali towi¢ ryby w miejscowos$ci B. nad jeziorem B.. Zajeli miejsce
naprzeciwko drogi gruntowej, przy linii jeziora. W pewnym momencie przeszla obok nich E. T. z tymi znajomymi co
uprzednio oraz M. i M. F. (1) oraz D. P. (1). Udali sie do domku, w ktérym na t6zku spal D. M.. Bylo juz ciemno. E. T.
o$wietlila pomieszczenie wySwietlaczem telefonu i zobaczyla, ze na szafce stala butelka wodki M., oprézniona wiecej
niz w polowie, oraz jeszcze bardziej oprézniona butelka z winem. Obok lezata paczka papieroséw. D. M. odmoéwil
powrotu do domu, méwiac ze bedzie tu spal. Byl pod wplywem alkoholu. Kuzynka wyszla na dwor i zadzwonila z
jego telefonu do K. T. (1), ale odebral A. T.. Poinformowatla go, ze znalazla D.. Oskarzony polecil, by opuscila domek i
powiedziala D., Ze po niego jedzie policja, jednak nie przekazala tej informacji pokrzywdzonemu. K. T. (1) poprosila,
by oddala telefon oskarzonego jego teSciowej E. M. (2). W czasie, gdy E. T. rozmawiala przez telefon, pokrzywdzony
czestowal mlodych ludzi papierosami, sam palil. Skomentowal, Ze sa tu fajne dziewczyny, pytal o wiek. Wstal rowniez z
l67ka. Kiedy kolezanki E. T. przestraszyly sie pokrzywdzonego i §miejac sie, uciekly na schody, pokrzywdzony roéwniez
sie $émial i zapewnil, ze nie ma zlych zamiaré6w. Gdy E. T. wrécila do domku, polecila mu zostaé, a D. M. ponownie
poszed! spaé. E. T. wylala wodke z butelki i odeszli stamtad. Z uwagi na ciemnosci, E. T. nie byla w stanie dokladnie
zaobserwowac jak wygladal pokrzywdzony, ale poswiecila mu w twarz wyswietlaczem telefonu i stwierdzila, ze wyglad
jego twarzy nie zmienil sie od ich wczes$niejszego spotkania. Mlodziez opuécila domek okolo godz. 22.30. E. T., po
powrocie do B. Huty, oddala telefon pokrzywdzonego E. M. (2).

(dowdd: zeznania S. K. — k. 38-41, 774-778; zeznania A. M. (1) — k. 42-44, 778-781; wyja$nienia K. T. (1) — k. 98-99,
706-710, 1371; wyjas$nienia A. T. — k. 113-114, 125, 767-773; zeznania E. T. — k. 191-192, 791-793v, 800vV; zeznania E.
M. (2) — k. 206-207, 798-799, 1370-1371; zeznania M. F. (2) — k. 227-228, 796v-797v; zeznania L. K. — k. 229-230,
794-796v; zeznania M. F. (1) — k. 231-232, 799-800; zeznania P. S. — k. 236-237, 800v-802v; zeznania P. B. — k.
238-239, 803-804; zeznania D. P. (1) — k. 240-241, 853-855-; zeznania A. C. (1) — k. 242-243, 854-859; zeznania A.
S. (1) — k. 278-279, 1035-1036, 1099-1101)

K. T. (1) zawiozla do domdéw pracownikow firmy przewozowej i wrdcila do A. T.. Przed domem na parkingu stal M. T.
(1). M., A.iK.T. (2) chcieli, by ich zawiozla nad jezioro do D. M.. Po drodze, pod remiza strazacka zabrali jeszcze W. T.,
z ktérym wezedniej skontaktowali sie telefonicznie. W. T. takze weze$niej spozywal alkohol — piwo i wino. Mezczyzni
postanowili nastraszy¢ D.. W samochodzie rozmawiali, ze trzeba da¢ mu nauczke, zeby nim wstrzasnaé, chcieli mu
troche ,wla¢”. M. T. (1) uwazal, Ze powinien to zrobié jako jego wujek, skoro ojciec pokrzywdzonego nie zyl, a matka
sobie z nim juz nie radzila. W samochodzie K. T. (2) siedzial z przodu, obok K. T. (1). Pozostali zajeli miejsca z tyltu.

Poruszali sie samochodem marki O. (...).

(dowod: wyjasnienia K. T. (1) — k. 98-99, 706-710, 1371; wyjaénienia K. T. (2) — k. 104-105, 151, 710-715, 741, 772,
1037-1038, 1639-1640; wyjaénienia W. T. — k. 108-109, 163, 716-719, 772, 1587-1588; wyjasnienia A. T. — k. 113-114,
125, 767-773; wyjasnienia M. T. (1) — k. 118-119, 137, 726-740, 772, 773, 1996-1997)

Pomiedzy godz. 23.00 a 24.00 do miejsca zdarzenia nadjechali wszyscy oskarzeni. Pojazd prowadzita K. T. (1)
(wowcezas M.). Oskarzona zostala w aucie, za$ pozostali podbiegli do wedkarzy, zaczeli ich wyzywac i szarpaé. Pytali
co tu robia, kim i skad sa. M. T. (1), ktéry byl najbardziej gwaltowny, zerwat S. K. z glowy lampke-czolowke. Po



mezczyznach bylo wida¢, ze znajduja sie pod wplywem alkoholu, byli bardzo agresywni. A. T., ktory byt spokojniejszy,
zaczal tonowaé nastrdj kolegow, thumaczac ze nie o te osoby im chodzi. Oskarzeni pytali, czy wedkarze nie widzieli
kogos bez koszulki. A. M. (1) wskazal im miejsce, gdzie poszla weze$niej grupa mlodziezy, gdyz kojarzyl, ze w poblizu
domku byl mezczyzna bez koszulki.

W miedzyczasie M. T. (1) uslyszal trzask dobiegajacy od strony domku letniskowego. Ruszyl wiec w tamtym kierunku,
a pozostali oskarzeni za nim. Idac, przeklinali, uzywajac sformulowan ,Kurwa, D., ja Cie chyba zabije” i ,bij go,
rznij”. A. T. pozostal chwile przy wedkarzach, pytajac czy nic nie zostalo zniszczone i oferujac naprawienie szkod. W
tym momencie od strony, gdzie byli pozostali oskarzeni dobieg} krzyk informujacy, ze znalezli poszukiwana osobe i
oskarzony ten udal sie za nimi, pozostawiajac wedkarzy.

(dowdd: protokét ogledzin miejsca — k. 11-12; szkic — k. 13; dokumentacja fotograficzna - k. 15-37; zeznania S. K. — k.
38-41, 774-778; zeznania A. M. (1) — k. 42-44, 778-781; protokdl ogledzin lekarskich — k. 45-46; protokol zatrzymania
osoby — k. 48, 49, 50, 51; wyjaénienia K. T. (2) — k. 104-105, 151, 710-715, 741, 772, 1037-1038, 1639-1640; wyjasnienia
W.T. —k. 108-109, 163, 716-719, 772, 1587-1588; wyjasnienia A. T. — k. 113-114, 125, 767-773; wyjaSnienia M. T. (1) —
k. 118-119, 137, 726-740, 772, 773, 1996-1997; protokdl wizji lokalnej wraz nosnikiem — k. 173-176, 177; sprawozdanie
z odstluchu wideodokumentu — k. 1574-1585)

K. T. (2) znalazt D. M. w domku. Bylo ciemno. K. T. (2) zaczal wolaé go jego imieniem, lecz nie odpowiadal. Dopiero
po chwili co$ jeknat. Wraz z M. T. (1) weszli do domku i zaswiecili $wiatlem z wy$wietlaczy telefonéw komorkowych.
Pokrzywdzony lezal za drzwiami wej$ciowymi do domku, twarza do ziemi, nogi mial na tarasie. M. T. (1) zaczal mu
zadawa¢ ciosy paskiem ze sprzgczka, miedzy innymi w okolice posladkéw. W miedzyczasie doszlo pozostalych trzech
oskarzonych i wspdlnie wyciagneli D. M. na taras, obracajac go na plecy. Rozebrali go do naga, zdejmujac mu spodenki,
gdyz juz wezeéniej byt bez koszulki. K. i W. T. spoliczkowali kilkakrotnie D. M.. Mezczyzni zadawali pokrzywdzonemu
ciosy paskiem, miedzy innymi w posladki. K., W.iA. T. kopali go. K. T. (2) otrzymat réwniez przypadkowy cios paskiem
w dlon. Mezczyzni przerywali bicie i probowali nawigza¢ kontakt z ofiara. D. poczatkowo nie reagowal. Dopiero pod
koniec bicia na tarasie jeknal, powiedzial ,wujek, nie bij”. Oskarzeni krzyczeli ,,rznij, rznij”. Napastnikow denerwowalo
to, ze D. M. nie odpowiada na ich pytania, tym bardziej, ze w przeszloSci zdarzalo mu sie udawaé osobe nieprzytomna.
Mezczyzni uznali, ze trzeba go ocuci¢, gdyz pewnie jest pod wplywem narkotykéw. Poczatkowo cheieli go pola¢ woda
z wiadra, po ktére W. T. udat sie do K. T. (1), ale go nie uzyskali. Napastnicy chwycili D. M. za rece i nogi i zaniesli go
nad jezioro i co najmniej trzykrotnie zanurzali jego twarz jeziorze. A. i W. T. trzymali go za nogi, a M. zK. T. (2) za rece.
W trakcie trzymania D. M. W. T. wolatl do niego ,,i co gnoju, powiesz, ze ja ¢pam”. Zwigzane to bylo z faktem, ze D.
M. pomawiat oskarzonych o zazywanie narkotykéw. Ponadto oskarzeni zwracali sie do niego imieniem, poklepywali
go po twarzy i pytali kto mu sprzedaje narkotyki. W koncu pokrzywdzony powiedzial ,wujek” oraz, ze ¢pal z jakim$
K. z K.. Mamrotal, méwil niewyraznie. Napastnicy uznali, ze jest pod wplywem narkotykéw, przestali zanurzac jego
glowe i postanowili poczeka¢ az sie ocknie. W pewnym momencie K. T. (2) zwro6cil uwage, ze nie wyczuwa tetna u
pokrzywdzonego. Sprawdzili to kolejno jeszcze W. T. i M. T. (1), po czym ten ostatni zadzwonil na pogotowie. K. T.
(2) reanimowat D., robigc mu masaz serca i sztuczne oddychanie.

(dowod: wyjaénienia K. T. (2) — k. 104-105, 151, 710-715, 741, 772, 1037-1038, 1639-1640; wyjasnienia W. T. — k.
108-109, 163, 716-719, 772, 1587-1588; wyjasnienia A. T. — k. 113-114, 125, 767-773; wyjasnienia M. T. (1) — k. 118-119,
137, 726-740, 772, 773, 1996-1997; protokot wizji lokalnej — k. 173-176; sprawozdanie z odstuchu wideodokumentu
—k. 1574-1585 (...)- (...))

Tymczasem S. K. i A. M. (2) przestraszyli sie i schowali sie w samochodzie. Od strony domku, do ktérego udali sie
oskarzeni dobiegly ich odglosy uderzen dtonia lub paskiem na gole cialo — twarz lub posladki. Uslyszeli stlowa ,,wujek
nie bij” i ,nie bijcie mnie”. O. (...) stal za ich autem. W srodku zapalone bylo Swiatlo i wida¢ bylo siedzaca za kierownica
K. T. (1). Od strony, w ktéra udali sie oskarzeni do uszu wedkarzy dobiegly okrzyki ,,dawaj go do wody”, ,kto Ci to
sprzedaje?”, ,,od kogo to kupujesz?”, ,z kim tu ¢pasz? Twoja zona jest w domu i placze, a Ty tu ¢pasz”. Pytali skad ma
narkotyki. Jeden z mezczyzn krzyknal ,,wsadZzmy mu kija w dupe”. W pewnym momencie zdarzenie przeniosto sie nad
jezioro i wedkarze uslyszeli chlupot wody.



K. T. (1) zaczela krzyczeé zeby juz wracali, bo jest péinoc i ona musi i§¢ do pracy. W pewnym momencie podszed} do
niej W. T., ktory szukal wiadra do polania woda pokrzywdzonego, ale K. T. (1) go nie miala. Chwile z nig porozmawial
i wrocil do miejsce, skad dochodzily odglosy. K. T. (1) chciala, zeby przyszed} K. i po chwili pojawil sie kolejny z
oskarzonych. W tym momencie panowala juz cisza, nie bylo slycha¢ krzykow. Mezczyzna powiedzial oskarzonej, ze
sobie poradza i moze jechaé. Uzyt rowniez sformulowania ,,my go napierdalamy, a on si¢ broni”. K. T. (1) skomentowata
to sfowami ,tylko go nie utopcie” i uzyskata od niego zapewnienie, zZe ,,nie i ma by¢ spokojna”. Rozmdéwczyni odjechala,
a oskarzony wrdcil na miejsce zdarzenia.

Po tym zapanowala cisza. Po chwili do wedkarzy podszedl ponownie jeden z oskarzonych, ktéry powiedzial, ze nic sie
stalo i moga i$¢ towié. Wskazywal miejsca, gdzie moga towi¢, m.in. na drugim brzegu i na Srodku jeziora. Mowil, by
nie uzywac latarek i nie Swieci¢ mu w twarz. Twierdzil, ze ich kolega jest na¢pany i préobuja go ocuci¢ woda. Dodal,
ze musieli naprostowac jednego pijaka, poniewaz on caly czas pije, a Zona jest w domu z dwojka dzieci. Mezczyzna
oddalil sie, a po chwili wrocil najwyzszy z oskarzonych, ktory rowniez przekonywal, ze moga i$¢ lowi¢ ryby, oni juz
wezwali kolege i beda mieli transport. Byla wowczas godz. 0.52, co S. K. stwierdzil patrzac na zegar w aucie. Wedkarze
powiedzieli, ze pdjda towic, ale w istocie postanowili poczekac az mezczyzni odjada. Oskarzony wrocil do pozostalych.

W pewnym momencie jeden z oskarzonych wybiegl z telefonem na droge, zeby pomoc trafi¢ karetce pogotowia.
Sanitariusze A. J. i P. O. udali sie do miejsca, gdzie lezal pokrzywdzony. Wedkarze odwazyli sie wyj$¢ z samochodu.
Oskarzeni pomogli przenie$é D. M. do karetki i z pomoca wedkarzy pokrzywdzony zostal umieszczony w ambulansie.
Ratownicy zaczeli reanimacje D. M..

W trakcie rozmowy z S. K. jeden z sanitariuszy powiedzial, ze otrzymali zgloszenie, iz znaleziono ,naépanego”
mezczyzne, na co Swiadek powiedzial, Ze obecni tu mezezyZni go pobili. Zaloga karetki wezwala Policje. S. K. i A. M.
(1) podjechali do gléwnej drogi i wskazali Policji droge.

Oskarzeni mezczyzni zostali zatrzymani.

(dowod: protokoét ogledzin miejsca — k. 11-12; szkic — k. 13; dokumentacja fotograficzna - k. 15-37; zeznania S.
K. — k. 38-41, 774-778; zeznania A. M. (1) — k. 42-44, 778-781; protokél ogledzin lekarskich — k. 45-46; protoko6t
zatrzymania osoby — k. 48, 49, 50, 51; zeznania A. J. — k. 1257; zeznania P. O. — k. 56-57, 1021-1024; wyja$nienia K.
T. (2) — k. 104-105, 151, 710-715, 741, 772, 1037-1038, 1639-1640; wyjasnienia W. T. — k. 108-109, 163, 716-719, 772,
1587-1588; protokol wizji lokalnej — k. 173-176; karta wyjazdowa pogotowia — k. 1069-1070; sprawozdanie z odstuchu
wideodokumentu — k. 1574-1585)

Na miejscu zdarzenia ujawniono na tarasie domku lancuszek z dwoma medalikami, uszkodzona klamre od paska oraz
guzik od spodni. Nad brzegiem jeziora, w odleglosci okoto 26 metréw od domku ujawniono spodnie dzinsowe, klapek,
portfel, zapalniczke, paczke papieroséw LM oraz drugi klapek. Z miejsca postoju wedkarzy do miejsca ujawnienia
rzeczy lezacych nad brzegiem jeziora jest okoto 20 metrow. Obok domku ujawniono rower i czarna koszule.

(dowdd: protokoét ogledzin miejsca — k. 11-12, 80-81; szkic — k. 13; dokumentacja fotograficzna - k. 15-37, 415-484;
protokol ogledzin roweru — k. 244-245)

Badanie urzadzeniem kontrolno-pomiarowym wykazalo, u oskarzonych zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu:

-uW.T. -o0,51mg/l;
-uK.T. (2) - 0,55 mg/l;
-uM.T. (1) - 0,24 mg/l;

-uA.T. - 0,24 mg/l.



(dowdd: protokét z przebiegu badania stanu trzezwosci — k. 6, 8-10)
K. T. (1) zostala zatrzymana w dniu 30 czerwca 2014 r., w godzinach rannych.
(dowdd: protokot zatrzymania osoby — k. 58)

Badania przesiewowe moczu pobranego podczas sekcji zwlok D. M. nie wykazaly w nim obecnosSci $§rodkéw o
dzialaniu uspokajajacym, psychotropowym i narkotycznym ], takich jak: benzodiazepiny, opiaty (m.in. morfina),
amfetamina, metamfetamina, kannabinole (konopie indyjskie) oraz kokaina i jej metabolity. Analiza probek krwi i
moczu pokrzywdzonego wykazala w nich odpowiedni 2,2 %o i 3,0 %0 alkoholu etylowego.

(dowdd: sprawozdanie z badan chemiczno-toksykologicznych — k. 359; opinia sadowo-lekarska — k. 525-533)

D. M. w okresie bezpoérednio poprzedzajacym zgon doznal bardzo licznych niewielkich stluczen powlok ciala w postaci
otar¢ naskorka oraz wylewéw krwawych w skorze tkance thuszczowej podskornej i mieéniach tulowia, zwlaszcza
plecéw, konczyn goéornych i dolnych, a takze glowy, w tym twarzy. Uszkodzeniom tym nie towarzyszyly zmiany
urazowe w narzadach wewnetrznych i w koécécu, w tym zmiany urazowe wewnatrzczaszkowe. Ponadto doznal rozleglej
rany moszny obejmujacej cala jej grubos¢ z krwiakiem powré6zka nasiennego prawego oraz niewielkimi wylewami
w oslonkach bialawych jader. Przyczyna naglej Smierci pokrzywdzonego byla ostra niewydolnoéé krazeniowo-
oddechowa. Sekcja zwlok i wykonane badania uzupelniajace (chemiczno-toksykologiczne na zawarto$¢ alkoholu
etylowego, badanie histopatologiczne) nie daja podstaw do jednoznacznego wyjaénienia przyczyny i mechanizmu
naglej Smierci D. M. w bardzo krotkim czasie po doznaniu przez niego wyzej wymienionych uszkodzen ciala. W
czasie sekcji zwlok i badania histopatologicznego w narzadach wewnetrznych nie stwierdzono makroskopowych
i mikroskopowych zmian chorobowych w narzadach, ktoére stanowilyby przyczyne badZz mogly predysponowac
pokrzywdzonego do naglej $mierci.

Do powstania licznych urazéw na ciele D. M. doszlo wskutek licznych urazéw mechanicznych godzacych ze znaczng
sila, zadanych noga badz reka obca, przy uzyciu klamry od paska.

Gdyby pokrzywdzony nie zmarl, wielomiejscowe sthiczenia powlok glowy, w tym twarzy i mieéni skroniowych z
tzw. krwiakiem okularowym mogly skutkowa¢ naruszeniem czynnos$ci narzadéw ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni.
Stluczenia ust, z dwiema, do§¢ duzymi ranami tluczonymi warg od strony przedsionka jamy ustnej skutkowalyby
naruszeniem czynno$ci narzadu ciala (zucia) trwajacym dluzej niz 7 dni. Liczne sthuczenia powlok tulowia, plecow,
koniczyn gornych i dolnych skutkowalyby naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala trwajacym nie dluzej niz 7 dni, za$
rozlegla rana moszny z wylewami w strukturach anatomicznych worka mosznowego z obfitym wylewem w prawym
powrdzku nasiennym i niewielkimi wylewami pod oslonka bialawa jader skutkowalyby naruszeniem czynnoéci
narzadu ciala (narzadu plciowego) trwajacym dluzej niz 7 dni.

Uwzgledniajac charakter oraz lokalizacje rany worka mosznowego i obecno$é podbiegniecia krwawego w prawym
powrdzku nasiennym, pokrzywdzony zostal narazony na bezpoSrednie niebezpieczenistwo wystgpienia ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w postaci innego ciezkiego kalectwa — utraty jadra.

D. M. zmart na skutek ostrej niewydolno$ci krazeniowo-oddechowej, ktorej przyczyna bylo utoniecie.

(dowdd: opinie sadowo-lekarskie — k. 525-533, 1507-1529, 1588-1599, 1637-1640, 1759-1766, 1859-1892, 1991-1996,
2014-2018; sprawozdanie z badan histopatologicznych — k. 534-535)

W. T. jest bezdzietnym kawalerem. Z zawodu jest stolarzem. Ma stalg prace. Mieszka z rodzicami, dziadkami i
rodzenstwem. Sytuacja materialna jest dobra. W 2015 r. uzyskal doch6d w wysokosci 19.556,48 zl. Nie ma majatku.
Jest zdrowy. Nie naduzywa alkoholu i nie zazywa narkotykéw. Ma dobra opinie. Nie leczyl sie psychiatrycznie,
odwykowo, neurologicznie.



(dowdd: wywiad érodowiskowy — k. 496-497; dane osobopoznawcze odebrane od oskarzonego — k. 705; informacja
o dochodach — k. 1981)

K. T. (2) jest obecnie zonaty z K. T. (3) z domu M.. Z zawodu jest blacharzem samochodowym. Ma stalg prace. Jego
sytuacja materialna jest dobra. W 2015 r. uzyskal dochoéd w kwocie 31.868,89 zl. Podatek ten rozliczal wspdlnie z
zona. Nie ma majatku. Jest zdrowy. Nie naduzywa alkoholu i nie zazywa narkotykow. Ma dobra opinie. Nie leczyl sie
psychiatrycznie, odwykowo, neurologicznie.

(dowod: wywiad Srodowiskowy — k. 500-501; dane osobopoznawcze odebrane od oskarzonego — k. 706; informacja
o dochodach — k. 2006)

K.T. (1), zona K. T. (2) ma zawodowe wyksztalcenie. Z zawodu jest sprzedawcg. W 2015 r. uzyskala doch6d w wysokosci
15.786, 11 zk. Podatek z ten rok rozliczala wspolnie z mezem. Jest osoba zdrowa. Nie naduzywa alkoholu i nie zazywa
narkotykéw. Ma dobra opinie. Nie leczyla sie psychiatrycznie, odwykowo, neurologicznie.

(dowdd: wywiad $rodowiskowy — k. 541-542; dane osobopoznawcze odebrane od oskarzonej — k. 706; informacja o
dochodach — k. 2006)

A. T. jest bezdzietnym kawalerem. Ma wyksztalcenie érednie - ogblnoksztalcace. Nie posiada wyuczonego zawodu.
Ma stala prace u ojca M. T. (1). Mieszka z rodzicami i rodzenstwem. Jego sytuacja materialna jest dobra. W 2014 r.
uzyskal doch6d w kwocie 18.825 zl. Nie ma majatku. Jest zdrowy. Nie naduzywa alkoholu i nie zazywa narkotykow.
Ma dobra opinie. Nie leczyl sie psychiatrycznie, odwykowo, neurologicznie.

(dowod: wywiad srodowiskowy — k. 544-545; dane osobopoznawcze odebrane od oskarzonego — k. 705; informacja
o dochodach — k. 1980)

M. T. (1) jest zonaty. Ma czworo pelnoletnich dzieci. Ma wyksztalcenie zawodowe. Jest kierowca. Prowadzi dzialalnosé
gospodarcza — transport autobusowy. Zatrudnia 14 os6b. Firma ma rodzinny charakter. Mieszka wraz z Zzong i dzieé¢mi,
w tym z oskarzonym A. T.. Jego sytuacja materialna jest bardzo dobra. W 2014 r. uzyskal doch6d w wysokoSci
787.075,09 zl. Jest wlascicielem domu. Jest zdrowy. Nie naduzywa alkoholu i nie zazywa narkotykow. Ma dobra
opinie. Nie leczyl sie psychiatrycznie, odwykowo, neurologicznie.

(dowdd: wywiad $rodowiskowy — k. 547-548; dane osobopoznawcze odebrane od oskarzonego — k. 705; informacja
o dochodach - k. 1979)

Wszyscy oskarzeni sa osobami niekaranymi za przestepstwo.
(dowod: informacja o karalnosci — k. 1921-1925)

K. T. (1) podczas pierwszego przestuchania przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i wyjaénila zgodnie z
ustalonym stanem faktycznym.

Na rozprawie oskarzona nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu i czeSciowo zmienila swoje
wyjaénienia. Podala, ze wczedniej rozwozili kieroweow i na miejscu byli okolo godz. 00.30. Zakwestionowala rowniez,
by wsamochodzie byly rozmowy, ze D. zostanie pobity, potraktowany sitlowo. Nie podtrzymala odczytanych wyjasnien.
Na pewno na miejscu nie byta godziny, ani dwdch, byla tam 15 minut.

Ustosunkowujac sie na kolejnej rozprawie do wyjasnien M. M. (7), podala, ze widziala go feralnego wieczora na drodze
do jeziora. Oskarzeni jechali nad jezioro, a on szed} od strony jeziora.

(wyjasnienia K. T. (1) — k. 98-99, 406-410, 1371)



K. T. (2) podczas pierwszego przestuchania przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil zasadniczo
zgodnie z ustalonym stanem faktycznym.

Na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony roéwniez przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu, lecz zaznaczyl, ze pokrzywdzony nie moglby umrze¢ od tych klapsow. Jak tam
przyszli byl nieprzytomny, nie mieli z nim kontaktu. W pozostalym zakresie podtrzymal swoje wyjaénienia. Nie
podtapiali go, chcieli by do siebie doszedl. Nie mieli wiaderka, dlatego wzieli go do wody, pod woda trzymali go
sekunde, dwie.

Na rozprawie oskarzony o$wiadczyl, ze nie przyznaje sie do tak opisanego zarzutu i zlozyl wyjasnienia zasadniczo
zbiezne ze swoja wczeéniejsza relacja ze Sledztwa. Podal jednakze, iz nad jezioro przyjechali okolo ponocy, moze
dwadzieScia minut p6Zniej. Z jego wyjasnien wynika, ze cucil go klepiac po twarzy, a M. T. (1) uderzyt go kilka razy
paskiem z klamra. Nie kopali go, ewentualnie szturchneli noga. K. T. (2) dostal w reke paskiem i powiedzial ,wujek nie
bij”. Zanurzanie w wodzie trwalo ulamek sekundy, nie dluzej. Zaprzeczyl, by powiedzial, ze go napierdalaja, a on sie
broni. Odno$nie obrazen pokrzywdzonego, w tym rozerwania worka mosznowego, wskazat ze slyszeli, ze kto§ byt przed
nimi, a z drugiej strony w trakcie wciggania D. na taras byly ostre krawedzie. Nie podtrzymal odczytanych wyjaénien
w tej czeSci, w ktorej mowil, ze D. mowil o jakim$ J.. Podal, ze nie bylo z nim kontaktu. Na kolejnej rozprawie opisal
rowniez wezeSniejsza sytuacje, podczas ktorej D. M. udawal osobe nieprzytomna i dodal, ze dzialo sie to wiecej razy.
Oskarzony wyjasnil, ze nie wiedzial o problemach D. M. z oddychaniem.

Ustosunkowujac sie do zeznan M. M. (7) oskarzony wyjasnil, ze Swiadek sktamal, méwiac ze szedl skrétem i nikogo nie
widzial po drodze poniewaz jadac nad jezioro z K. T. (1), okoto godz. 0.30 spotkali go po drodze, a E. M. (2) widziala
go na drodze asfaltowej o 1 w nocy, gdy wypatrywala D..

(wyjasnienia K. T. (2) — k. 104-105, 151, 710-715, 741, 772, 1037-1038, 1639-1640)

W. T. podczas pierwszego przestuchania przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil zasadniczo
zgodnie z ustalonym stanem faktycznym. Réwniez na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania przyznal sie do jego popelienia i podtrzymal dotychczasowe wyjasnienia. W odpowiedzi na pytanie
podal, ze w jego ocenie na skutek takich uderzen zdrowy mezczyzna nie powinien zgina¢.

Na rozprawie oskarzony o$wiadczyl, Ze przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, ale nie do kornica i wyjasnil
zasadniczo zbieznie ze swoimi weze$niejszymi wyjadnieniami ze §ledztwa. Podal, ze K. T. (2) cucil pokrzywdzonego,
klepiac go reka po glowie i twarzy, za$ on sam uderzyt go raz plaska reka. Ponadto wyjasénil, ze okolo 24.00 K. T. (1)
odwiozla go do domu, zadzwonil do niego K. T. (2) i dopiero umoéwili sie pod remiza na wyjazd. Odno$nie przebiegu
zdarzenia wyjasnil, ze od samego poczatku z D. nie bylo zadnego kontaktu, do samego konca. Podtrzymal zlozone
wcze$niej wyjasnienia, za wyjatkiem tego, ze pokrzywdzony sie odezwal. Wyjasnil, ze D. M. nie dawal oznak zycia. Nie
wie czemu tak wyja$énil, byl w ogromnym szoku. Zakwestionowal, by M. T. (1) szarpal sie z rybakiem. Odnoszac sie do
podtrzymania na posiedzeniu aresztowym swoich wyjaénien zlozonych przed prokuratorem, réwniez wytlumaczyt to
szokiem. Oskarzony wyjasnil, Ze nie wiedzial o problemach D. M. z oddychaniem.

(wyja$nienia W. T. — k. 108-109, 163, 716-719, 772, 1587-1588)

A. T. podczas pierwszego przeshuchania przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil zasadniczo
zgodnie z ustalonym stanem faktycznym. Swoja wersje wydarzen podtrzymal na posiedzeniu w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania, akcentujac, ze nie chcial tego zrobi¢ i pomagal D. M.. Wyrazil zal z powodu
tego co sie stalo. Jego zdaniem, zadawane przez nich uderzenia nie mogly spowodowac Smierci zdrowej osoby. To nie
bylo podtapianie, pokrzywdzony byl pod woda dwie do trzech sekund. Mialo to na celu cucenie.

Na rozprawie A. T. wyjasnit podobnie jak w Sledztwie. Wyjasnil, Zze dopiero okolo 24.00 pojechali od niego z M.
do domu. Wyjaénil, ze M. T. (1) nad woda cucil pokrzywdzonego. Opisat (...), jego leczenie i udzielang mu pomoc.
Wyjasnil, ze feralnej nocy ustalili, ze jada po D., by odwiez¢é go matce i nie pamieta, czy kto§ mowil w samochodzie co



konkretnie zamierzaja zrobi¢. Na miejscu nie byt bity, tylko lekko oklepywany. Nie bylo grozb pod adresem D., a tylko
wulgaryzmy. Z odczytanych wyja$nien nie podtrzymal tego, ze kopali pokrzywdzonego oraz to, ze co$ powiedzial po
wyjeciu z wody. To co wyjasnil o kopaniu to jest nieprawda. Byl w szoku. Podal, ze dla niego zanurzanie w wodzie i
socucanie” to jest to samo. Oskarzony wyjasnil, ze nie wiedzial o problemach D. M. z oddychaniem.

(wyjasnienia A. T. — k. 113-114, 125, 767-773)

M. T. (1) podczas pierwszego przestuchania przyznal sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, ale zastrzegl, ze nie do
konca opis zarzutu odpowiada temu co tam sie wydarzylo, z tego co widzial w karetce, to jego zdaniem cze$¢ obrazen
u D. powstala wcze$niej. Ponadto nie przyznaje sie do kopania, przyznaje sie do bicia paskiem. Oskarzony zlozyl
wyjasnienia zasadniczo zgodnie z ustalonym stanem faktycznym.

Na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, lecz wyrazil poglad, ze niemozliwie jest, by pokrzywdzony umarl od okladania go pasami. Jest
niemozliwe, by powstaly wskutek ich dziatan. Zaden z nich nie zadawat mu cioséw w okolice jader. Nie podtapiali go,
tylko cucili — dwie sekundy pod woda i tak dwa, czy trzy razy.

Na rozprawie oskarzony wyjasnial podobnie jak poprzednio, z ta r6znica, ze sprecyzowal, iz nad jeziorem byli okolo
24.20-24.25 lub 24.30. Od momentu zobaczenia pierwszy raz D. na tarasie do momentu zaniku pulsu moglo mingé¢
20-25 minut. Odmiennie niz poprzednio podal, ze to nie pokrzywdzony, a K. T. (2) powiedzial ,,wujek nie bij”. Nie
mieli zamiaru go skrzywdzi¢, a tylko dostarczy¢ matce i zonie. Opisal wcze$niejsze zachowania pokrzywdzonego oraz
starania o udzielenie mu pomocy. Jadac nad jezioro nie mieli zamiaru go pobié, tylko pokrzyczeé. Z D. podczas
zdarzenia przez caly czas nie bylo kontaktu. Nie wie, czy ich zachowanie moglo spowodowa¢ rozerwanie worka
mosznowego, bo na balkonie byly takie zadziory, gwozdzie wystajace i byto bardzo ciemno. Nie widzial, by kto$ go
kopal. Odnoénie potaczen telefonicznych podal, ze o 22.52 dzwonil do siostry E. M. (1), 23.00 do syna A.. Potem do
mlodszego syna S. T., ktory go zignorowal. Kolejne polaczenia to kierowca J. D., wtedy byt jeszcze w domu. Przed
24.00 przyjechali A., K., K.. Nastepne polgczenie po dwunastej odrzucal, bo to Zona dzwonila. O 24.25 musieli juz by¢
nad jeziorkiem., bo jest polaczenie z jego bratem M. T. (2). O 00.49 dzwonil do niego, by ich zabral. O 00.56 na oslep
przy$wiecal sobie komorka, co$ sie wlaczylo. O 01.03 dzwonil na pogotowie. Drugie polaczenie z numerem alarmowym
wykonywal W.. D. byl unoszony w trakcie przesuwania po tarasie, Moglo by¢ tak, ze opart sie moszna o gwozdz, bylo
ciemno, nie widzial. Kierowcy J. D., T. S. i J. L. (1) zostali wcze$niej odwiezieni przez A., K. i K.. Zabrali ich od niego
z domu okolo 23.00. Trzeba bylo ich zawiez¢ do G., S. — w dwa miejsca w S.. M. T. (1) nie podtrzymal pierwszych
odczytanych wyjasnien, thumaczac, ze to takie slowo ,,przeno$nie”, ze go ,,zabijemy”. Wyja$nial tak, bo nie byt w stanie
mys$le¢ co sklada, byl w szoku. Nie wie czy podpisal protokoél. Potwierdzil, ze podpisal sie pod protokolem i umiescit
adnotacje o zgodnoSci z jego wyjasnieniami, ale ich nie czytal. Nie potwierdzil, ze chcieli ,wla¢” D., to bylo tylko w
przeno$ni. Nie bylo slow ,D. ja cie chyba zabije: i ,bij go, rznij”, moze w przenoéni. Sformulowanie, ze W. ,chyba
uderzyt go kilka razy w twarz” wytlumaczyt tym, ze go cucil, poklepywat po twarzy. Podtrzymal kolejne z odczytanych
wyjaénien, przyznajac sie tylko do skarcenia paskiem. Odno$nie zanurzania w wodzie pokrzywdzonego oskarzony
podal, ze bylo to zanurzenie i wyciagniecie, a nie zanurzenie, przytrzymanie i wyciagniecie. Oskarzony wyjasénil, ze nie
wiedzial o problemach D. M. z oddychaniem.

Na jednym z koricowych termin6w rozprawy oskarzony dodal, ze nie bylo zanurzania glowy pokrzywdzonego, to trwato
ulamki sekundy, z dolu bylo chlapanie woda po twarzy. Glowa pokrzywdzonego nie byla zanurzona w wodzie. Jak
go prokurator przestuchiwal t sugerowal, a on byl w stresie, w ogole nie myélac co moéwil. Jego zdaniem sugestie
prokuratora polegaly na tym, ze pisal protokét i zadawal mu pytania. On udzielal odpowiedzi nie mys$lac w ogdle
$wiadomie o zdarzeniu. Nie chce nic doda¢ w odpowiedzi na czym polegaly sugestie, moze sie zle wypowiedzial.

(wyjaénienia M. T. (1) — k. 118-119, 137, 726-740, 772, 773, 1996-1997)

Sad oparl rozstrzygniecia na nastepujgcych rozwazaniach.



Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach osobowych, w tym wyjaénieniach oskarzonych. Z uwagi na to, ze
cze$¢ z nich zmieniala swoja wersje w toku postepowania, wymagaly ostroznej i pogltebionej oceny. Podstawe ustalen
faktycznych stanowily rowniez opinie bieglych, gléwnie z zakresu medycyny sadowej oraz dokumenty i protokoly.

Zeznania S. K. i A. M. (1) nie wzbudzily watpliwosSci Sadu, gdyz sa osobami niezwigzanymi z oskarzonymi, ani z
pokrzywdzonym. Byli przypadkowymi §wiadkami zdarzenia. Ich relacje sa wzajemnie zgodne, logiczne i rzeczowa,

pozbawione luk i sprzecznos$ci. Uzupelniaja sie rowniez w niektorych szczegoétach. W ocenie Sadu $wiadkowie mogh
niewlasSciwie ocenic iloé¢ czasu jaka uplynela od momentu pojawienia sie oskarzonych do chwili kiedy spojrzeli na
zegar w samochodzie, ale jest to podyktowane naturalnym u czlowieka subiektywnym postrzeganiem uplywajacego
czasu. Z racji tego, ze sytuacja w jakiej znaleZli sie S. K. i A. M. (1) byla dla nich nieprzyjemna, $§wiadkowie bali sie
oskarzonych, moglo im sie wydawaé, ze minelo wiecej czasu niz w rzeczywistosci.

S. K. przed sadem zlozyl zeznania zgodne z jego relacja z postepowania przygotowawczego. Nie pamietal juz wszystkich
szczegblow, na co lojalnie zwrécit uwage, nie popadl rowniez w zadne sprzecznoSci. Nie ukrywal, ze jego ocena
czasu trwania zdarzenia moze by¢ subiektywna, za wyjatkiem konkretnej godziny 0.52, ktéra sprawdzit na zegarze
samochodu. Ponadto z podtrzymanych przez niego wyjaénieni wynika, ze K. T. (3) krzyczala z samochodu, ze jest
juz poloc (k. 39v) i bylo to juz po tym jak sprawcy sie oddalili od obu wedkarzy, ktérzy schowali sie w aucie. W
konsekwencji przyjac nalezy, ze oskarzeni pojawili sie na miejscu zdarzenia pomiedzy 23.00, a 24.00. Jednocze$nie
nie da sie tego ustali¢ dokladniej. Podkresli¢ nalezy, ze A. M. (1), ktory réwniez styszal stowa K. T. (3), konsekwentnie
twierdzil, ze bijatyka trwala co najmniej godzine, co potwierdza powyzsze ustalenie, a jednocze$nie podwaza wersje
oskarzonych, iz znalezli sie na miejscu duzo p6znie;j.

Réwniez zeznania A. M. (1) z rozprawy nie wzbudzily watpliwoéci Sadu. Swiadek opisal zdarzenie wyczerpujaco i
ze szczegbdlami, biorgc pod uwage uplyw czasu jaki minagt do momentu przestuchania przed Sadem i podtrzymal
swoje wczeéniejsze zeznania. W odpowiedzi na szczegdlowe pytania rozwingl rowniez swoje wypowiedzi o miejscami
dokladniejszy opis zdarzenia. Wskazal np., ze podtapianie pokrzywdzonego nad jeziorem mialo charakter jakby
przestuchania, gdyz pytano pokrzywdzonego o narkotyki. Swiadek wyjasnil réwniez, ze pokrzywdzony méwil ,wujek
nie bij, przepraszam” i ten kontekst wypowiedzi wskazuje, ze pochodzily od D. M., a nie od innej osoby. Swiadek
wspomnial rowniez, ze byly pytania z kim pokrzywdzony ¢épa i od kogo kupuje. D. M. odparl, ze od (...). Powiedzial
rowniez do kogo$ ,,z Toba tez ¢palem” i ta osoba odpowiedziala ,,Co? Ze mng” i jeszcze mocniej mu sie dostato (k. 781).
Koresponduje to z wyjasnieniami K. T. (2) ze $ledztwa, ktory wyjasnil, ze pokrzywdzony podal, iz épal z jakims J. z
K. oraz slyszal jak W. T. wolal do pokrzywdzonego ,,i co gnoju powiesz, ze ja ¢pam” (k. 105v). Sa to bardzo podobne
znaczeniowo wypowiedzi, co potwierdza jednoznacznie, ze z pokrzywdzonym byl prowadzony dialog i jednoznacznie
przekresla wersje o tym, ze D. M. byl caly czas nieprzytomny.

B. M., matka pokrzywdzonego zeznawala na okolicznoé¢ zachowania syna, jego uzaleznien i pomocy ze strony
rodziny, w tym oskarzonych. W tym zakresie jej zeznania nie budzily watpliwosci. Ponadto $wiadek wyrazila
przekonanie, ze oskarzeni nie moga by¢ sprawcami $émiertelnego pobicia D. M., a musial by¢ to kto$ inny, ale bylo to
wyrazem jej subiektywnego przekonania, nie popartego zadnymi dowodami. Swiadek nie byla w stanie pogodzié sie z
tym, ze osoby najblizsze pokrzywdzonemu i udzielajace mu pomocy, byly jednoczeénie sprawcami jego §mierci. W toku
postepowania zweryfikowano réwniez negatywnie ten wariant wydarzen. Dlatego mimo, Ze nie mozna w tym zakresie
zarzucic¢ jej intencjonalnego klamstwa, Sad uznal, ze ta wersja nie polega na prawdzie. W pozostalym zakresie Sad
uznat jej zeznania za wiarygodne, gdyz byly zgodne z innymi dowodami. Sad nie dal jej wiary, ze nigdy nie rozmawiali
w ten sposob, aby ,,wlaé” jej synowi poniewaz pozostaje to sprzeczne z dowodami uznanymi przez Sad za wiarygodne.

W ocenie Sadu to twierdzenie $wiadka z rozprawy wpisywalo sie w linie obrony oskarzonych, ktérzy rzekomo udali sie
do D. M. nie po to by daé mu nauczke. Swiadek miala interes, by broni¢ oskarzonych, ktérzy sa osobami bliskimi dla
niej. Dla $§wiadka niewatpliwie bylo sprawa bardzo trudna pogodzenie sie z faktem, Ze osoby bliskie rowniez D. M.,
ktére mu pomagaly i ratowaly z opresji, przyczynily sie do jego $mierci. Obwiniala wrecz sama siebie, ze Zle wychowala
syna (k. 786). Stad logiczne jest wypieranie przez nig faktéw wskazujacych na wine najblizszych.



WatpliwoSci Sadu nie wzbudzily w przewazajacej czeSci zeznania E. T.. Sad opierajac sie na opinii sadowo-
psychologicznej, przyjal ze maloletnia dysponuje prawidlowymi predyspozycjami intelektualnymi do zlozenia zeznan
opartych na jej do§wiadczeniach. Swiadek zlozyla w toku postepowania logiczne i rzeczowe zeznania, w ktorych
opisala swoje dwa spotkania z D. M. w dniu 29 czerwca 2016 r. Nie miala powodow, aby zeznawac nieprawde,
a jednoczeé$nie zadne cechy jej relacji nie budza watpliwosci i sg zgodne z zeznaniami innych towarzyszacych jej
osob. E. T. najdokladniej ze wszystkich opisala obrazenia widoczne u pokrzywdzonego. Jej rowie$nicy opisywali
je fragmentarycznie lub w ogole ich nie dostrzegli. Powyzsze nie dziwi, majac na uwadze, ze w obu przypadkach
znajdowala sie najblizej pokrzywdzonego i najdluzej z nim rozmawiala.

Na rozprawie $wiadek zeznawala zasadniczo zbieznie ze swoimi wcze$niejszymi zeznaniami ze $ledztwa. Roznice w
jej relacjach wynikaja z naturalnego procesu zapominania szczegblow, a jednocze$nie dopytywania przez Sad i strony
o pewne kwestie szczegolowe. Swiadek podtrzymala w caloéci swoje wezeéniejsze zeznania. Dodala, ze D. M. podczas
drugiej rozmowy w domku zaczal sie dusic i kaszle¢. W ocenie Sadu nie ma podstaw do podwazenia tego twierdzenia.
Jednocze$nie zdaniem Sadu nie byt to powazny stan, skoro nie dostrzegli tego inni §wiadkowie, ani nie sklonilo to E.
T. ani do wezwania pogotowia, ani do szukania pomocy u znajdujacych sie obok wedkarzy, ani nawet do pozostania
z pokrzywdzonym. Nie przekazala tej informacji rowniez osobom, do ktérych dzwonitla z telefonu pokrzywdzonego, a
sam D. M. zapalil papierosy i rozmawial z pozostala mlodziezg.

Zeznania E. M. (2), teSciowej pokrzywdzonego, dotyczyly tylko zwrocenia jej telefonu D. M. przez E. T. oraz
dolegliwosci i leczenia pokrzywdzonego. Wieksza czes¢ jej relacji nie wzbudzila watpliwosSci, w zwigzku z czym zostata
uznana za wiarygodng. Swiadek jednak zeznala inaczej w $ledztwie i przed sagdem odnoénie tego, co przekazala jej E.
T. odno$nie obrazen D. M.. W postepowaniu przygotowawczym zeznala, ze E. nic jej nie mowila, czy D. jest pobity i
czy posiada tez jakie$ obrazenia (k. 206v), za$ przed sadem, iz powiedziala, ze byl podrapany i bez podkoszulka (k.
798). Na pytanie dlaczego $wiadek wyraznie stwierdzila wczesniej odmiennie, Swiadek podala, ze byla tego pewna,
bo zapytala E. i ona powiedziala, ze jest bez podkoszulka i jest podrapany, nie wie dlaczego w protokole jest inaczej,
widocznie zapomniala o tym lub byla zdenerwowana (k. 798v). W ocenie Sadu nie jest to przekonujace tltumaczenie,
skoro $wiadek w Sledztwie nie pominela tego faktu, lecz przedstawila go zgola odmiennie. Dlatego Sad dal wiare jej
wyjasnieniom ze $ledztwa. Wersja wydarzen zaprezentowania przez Swiadek, bedaca matka oskarzonej i teSciowa K.
T. (2), wpisuje sie w linie obrony oskarzonych z postepowania sadowego, bowiem uwypukla range obrazen, ktoérych
pokrzywdzony doznal zanim pobili go oskarzeni. W ocenie sadu bliskie zwigzki pokrewienstwa i powinowactwa
sklonily E. M. (2) do zlozenia zeznan tej tresci. Z tego samego powodu Sad nie dal jej wiary, ze widziata okolo péinocy
M. M. (7) jak wracal znad jeziora. W ocenie Sadu jednak nawet gdyby §wiadek widziala go rzeczywiscie obok swojego
domu, nie przesadza to ktéra droga wrocit znad jeziora, ani o ktérej godzinie — E. M. (2) podala tylko ogoélnie, ze bylo
to okolo ponocy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania M. F. (2), jednego z chlopcow, ktorzy zastali D. M. w domku nad jeziorem.
Sad, opierajac sie na wnioskach opinii sadowo-psychologicznej, uznal, ze $wiadek na zdolno$é¢ do postrzegania i
relacjonowania postrzezen. Jego zeznania sg zasadniczo zgodne z relacjami innych oséb z tej grupy, co przemawia
za ich zgodnoécia z prawda. Swiadek wprawdzie nie dostrzegt u pokrzywdzonego obrazen, a tylko podrapane prawe
ramie, ale zdaniem Sadu wynika to z ciemnoéci panujacych na miejscu zdarzenia, ktére utrudnialy rejestrowanie
szczegblow. Z kolei E. T. miala najlepsze mozliwo$ci obserwowania pokrzywdzonego, skoro Swiecila w jego strone
ekranem telefonu komérkowego, budzila go i z nim rozmawiata. Swiadek podtrzymal swoja wersje wydarzen przed
sadem.

Analogicznie jak zeznania M. F. (2) nalezalo ocenié zeznania jego brata M. F. (1). Korespondowaly one z zeznaniami
pozostalych oséb, ktére zastaly D. M. w domku i nie wzbudzily watpliwosci co do ich wiarygodnoéci. Swiadek
nie zaobserwowal jednak wystepowania obrazen u pokrzywdzonego, gdyz bylo ciemno. Zeznania te nie mialy
zatem istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. W ocenie bieglej psycholog, ktéra Sad podziela, §wiadek zachowuje
prawidlowa zdolno$é¢ do zlozenia wiarygodnych zeznan, choé¢ z uwagi na napiecie i ostabiona koncentracje moga w
nich wystepowac pewne nieécislo$ci. Jednakze zdaniem Sadu podkresli¢ nalezy, ze zeznania Swiadka, mimo ze niezbyt



rozbudowane (co dotyczy w szczegolno$ci zeznan z rozprawy) byly konsekwentne, §wiadek nie popad} w sprzecznosci,
co przemawia pozytywnie za ich wiarygodnoscia.

Watpliwosci Sadu nie wzbudzily zeznania E. K., ktory z E. T. spotkal dwukrotnie pokrzywdzonego w dniu 29 czerwca
2012 r. Sad, opierajac sie na opinii bieglego psychologa, przyjal, ze Swiadek ma zdolno$é¢ do zlozenia zeznan opartych
na faktach. Zeznawal konsekwentnie w toku postepowania i przed sagdem potwierdzil swoje zeznania ze §ledztwa. Jego
relacja byla zbiezna z zeznaniami E. T.. Swiadek w szczegdlnosci potwierdzil jakie obrazenia dostrzegl wezeéniej u
pokrzywdzonego oraz, ze p6zniej wygladal dokladnie tak samo jak podczas spotkania przy drodze.

Sad uznal za wiarygodne zeznania P. S.. Jej zeznania sa zgodne z relacjami towarzyszacych jej rowieSnikoéw i nie
budza watpliwosci co do zgodnosci z prawda. Swiadek nie widziala u D. M. zadnych obrazen twarzy, ale przyznala,
ze sie mu nie przygladala, bylo ciemno i ma slaby wzrok. Biegla psycholog, ktéra uczestniczyla w przestuchaniu
$wiadka, zwrocila uwage, ze z uwagi na sytuacyjne napiecie emocjonalne §wiadka, jej zeznania mogg zawieraé pewne
nieScisto$ci w obrebie detali, ale poza tym nie podwazyla zdolnosci P. S. do zlozenia zeznan opartych na faktach.

P. B. byla kolejna osoba, sposréd tych, ktére spotkaly dwukrotnie D. M.. Swiadek nie ma zaburzonej zdolnos¢ do
postrzegania i relacjonowania faktéw, co wynika z opinii bieglej psycholog, uczestniczacej w jej przestuchaniu przed
sadem. Zeznania P. B., w ktorych opisala obrazenia pokrzywdzonego korespondujg z zeznaniami innych oséb, ktore
rowniez dostrzegly u niego zadrapania na ciele i nosie. Takze podany przez $§wiadka opis zachowania D. M. nie odbiega
od relacji innych osob. Swiadek zeznawala konsekwentnie w toku procesu. W konsekwencji Sad uznat jej relacje za
wiarygodna.

Zeznania kolejne osoby z grupy mlodziezy, D. P. (1) rowniez nie odbiegaly od relacji jego rowie$nikdow, Swiadek nie
zmienial ich w toku postepowania i rowniez nie wzbudzily watpliwoéci Sadu. Jak wynika z opinii psychologicznej,
dotyczacej tego $wiadka, ma on zdolnoéci rejestrowania faktow i ich komunikowania. Swiadek nalezal do tych
0s0Ob, ktore nie dostrzegly u pokrzywdzonego obrazen i nalezy to wytlhumaczy¢ tak jak w odniesieniu do pozostalych
swiadkow. Podkredli¢ nalezy, ze $wiadek, jak wynika z jego zeznan, ogladal pokrzywdzonego z odleglosci okoto 10
metréw i bylo ciemno. W tych warunkach nie miat mozliwo$ci blizej mu sie przyjrzeé. Jego zeznania potwierdzaja, ze
pokrzywdzony byt pijany, ale przytomny, wstal prowadzil rozmowe. Sad uznal zeznania D. P. (1) za wiarygodne.

Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania A. C. (1), ktora tez znajdowala sie w grupie mlodych ludzi, ktoérzy
dwukrotnie spotkali D. M. w dniu 29 czerwca 2012 r. Wyzej wymieniona dysponuje potencjalem intelektualnym
i pamieciowym niezbednym dla adekwatnej rejestracji wydarzen, przechowywania danych postrzezeniowych
oraz odtwarzania engramoéw pamieciowych, co predestynuje ja do zlozenia zeznan opartych na konkretnych
doéwiadczeniach, co wynika z opinii bieglej psycholog. Swiadek potwierdzila, ze pokrzywdzony mial zadrapany nos,
lecz nie zauwazyla innych obrazen i nie potrafila ich doktadniej opisa¢. Z jej zeznan wynika, ze byl przytomny, choé
pijany i rozmawial z nimi. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia rzetelnosci jej relacji, tym bardziej, ze zeznawala
konsekwentnie w toku procesu.

A. S. (1), kolejna z grupy mlodziezy, ktora spotkala dwukrotnie pokrzywdzonego, zbieznie z relacjami pozostatych
0s6b opisala jego zachowanie. Swiadek nie kojarzyta wystepowania obrazen na jego ciele, ale jak sama podala, nie
widziala go z bliska. Sad uznal jej zeznania za wiarygodne.

Zeznania E. M. (1) dotyczyly okoliczno$ci niekwestionowanych, zwiazanych z kontaktem §wiadka z pokrzywdzonym
w godzinach przedpoludniowych 29 czerwca 2012 r. oraz zachowania i leczenia D. M.. Sad uznat je za wiarygodne,
nie znajdujac podstaw do ich podwazenia.

Rowniez zeznania F. T. dotyczyly okolicznoSci niespornych — zatrudnienia D. M. w tartaku, jego wcze$niejszego
zachowania i porannego spotkania z nim w dniu zdarzenia. W zwigzku z powyzszym sad uznal je za wiarygodne.

Sad uznatl za szczere i rzetelne zeznania R. K.. Swiadek powzial od E. B. informacje o rzekomym pobiciu D. M. przez
tzw. ,grupe z Ferajny”, lecz dalsze czynnoéci dowodowe nie potwierdzily tej informacji. Ponadto przed sadem Swiadek



podal jak dowiedzial sie o $§mierci D. M. i opisal jego weczeéniejsze zachowania. Zeznania te koresponduja z innymi
dowodami i Sad uznal je za wiarygodne.

Zeznania S. L.iT. K., ktorzy spotkali pokrzywdzonego 29 czerwca 2012 r. w potudnie nie wzbudzity watpliwos$ci Sadu,
ktory uznal je w calo$ci za wiarygodne. Zeznania te sg ze soba zgodne, ale z uwagi na pore spotkania z pokrzywdzonym
nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Powyzsze nalezy odnie$¢ w pelni do zeznan A. W. (2), ktéra chwile pézniej miala stycznoéé z D. M. w S.. Jej zeznania
roéwniez nie wzbudzily zadnych watpliwo$ci.

Zeznania M. M. (7) nie dostarczyly informacji istotnych dla rozstrzygniecia. Swiadek wprawdzie znajdowat sie nad
Jeziorem B. w dniu zdarzenia, lecz nie ma dowod6w na to, ze byl §wiadkiem pobicia D. M.. W zwiazku z powyzszym
Sad dal mu co do tego wiare. Wprawdzie tre$¢ notatki urzedowej, sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji, ktory
rozmawial ze §wiadkiem, moze sugerowac, ze widzial pobicie, lecz tego rodzaju notatka nie moze by¢ uznana za dowod,
zastepujacy zeznania $wiadka. Swiadek przyznal sie do uzycia sformulowania ,tak bi¢ chlopaka”, choé¢ nie byt tego
pewien, lecz wyjaénil to tym, ze ,troche bylo niepotrzebne zeby tak pobi¢, mi sie nie chcialo wierzy¢” (k. 1029) i
konsekwentnie utrzymywal, Ze nie widzial zdarzenia. Wobec braku dowodéw przeciwnych Sad dat wiare jego wersji,
przyjmujac ze wygloszona przez §wiadka uwaga byla tylko komentarzem do tragicznego skutku jakim sie zakonczyto
pobicie.

Sad uznat za niewiarygodne zeznania E. B.. Swiadek mial przekazaé R. K. informacje o pobiciu D. M. przez ,grupe z
Ferajny”. Zgodnie z relacja E. B., podczas spozywania alkoholu ze znajomymi w pijalni w S. jeden z nich powiedzial,
ze wykonezyli T., wykonczg i jego, ale z racji tego, ze postawil piwo, to ma na razie spokéj. Sad nie dal mu wiary, gdyz
wspomniane przez niego osoby nie potwierdzily, by taka sytuacja miala miejsce, a E. B. przed sadem w znacznej mierze
zaslanial sie niepamiecia, sugerowal, ze rozmowcy mieli bujna wyobraznie lub zartowali. Dlatego tylko na marginesie
nalezy wskazaé, nie bylby to w zZadnej mierze wiarygodny dow6d wskazujgcy na pobicie D. M. przez inne osoby.
Po pierwsze, nie ma podstaw by traktowaé powaznie tego rodzaju enigmatyczne przechwalki, czy grozby wyrazane
podczas spozywania alkoholu. Po drugie ich tre$¢ nie odnosi sie wprost do D. M., lecz do mezczyzn z rodziny T., ktorzy
nie zostali w zaden sposéb wykonczeni przez miejscowych bywalcow pijalni piwa, lecz zatrzymani przez Policje w
zwiazku z dokonanym przez nich pobiciem pokrzywdzonego.

Sad uznat za wiarygodne zeznania J. C.,J. K., A. P., M. D. iJ. L. (2), ktorzy zaprzeczyli by spotkali sie w pijalni piwa
z E. B.. Zaden dowdd nie potwierdzit zeznan wspomnianego $wiadka, a relacje tych pieciu 0sob sa ze soba zgodne.

Sad uznal za wiarygodne zeznania M. K. (1), ktéra opowiadala o D. M. i jej probach pomocy pokrzywdzonemu w
wyjéciu przez niego z uzaleznienia. Swiadek opisywala réwniez ataki, jakich doznawal oraz tego, ze sie ich bal. Nie
kwestionujac prawdomdwnoéci §wiadka, wskazac¢ jednak nalezy, Zze podobnie jak inne osoby, ktore opisywaly napady
D. M., nie posiada ona wiadomo$ci specjalnych z zakresu medycyny, stad ocena charakteru tych napadéw pozostaje
subiektywnym pogladem §wiadka. Podkresli¢ nalezy, ze lekarze, ktérzy wielokrotnie badali D. M. stwierdzili u niego
zaburzenia lekowo-depresyjne z somatyzacja objawow i nie uznali, Ze ataki te stanowily zagrozenie dla jego zycia
(jak twierdzila $wiadek), gdyz w przeciwnym przypadku wdrozyliby stosowne leczenie. Podkresli¢ nalezy, ze juz M.
G. (1) (psycholog) i M. W. (lekarz psychiatra), ktorzy byli osobami obcymi dla pokrzywdzonego, byli duzo bardziej
powsciagliwi w ocenie zagrozen jakie niosly ze soba te ataki, odczytujac je jako napady leku ( (...)- (...), (...)), czyli tak
jak oceniali to inni lekarze majacy kontakt z D. M..

Zeznania M. K. (2), D. B. (1), G. M., G. K. i R. S., cho¢ nie wzbudzily watpliwosci co do ich wiarygodno$ci, nie
dostarczyly informacji istotnych dla rozstrzygniecia. Swiadkowie nie widzieli pobicia pokrzywdzonego i nie widzieli
oskarzonych. Feralnego wieczoru znajdowali sie nad jeziorem, ale po jego przeciwnej stronie. Z zeznan G. M. i G. K.
wynika, ze z miejsca, w ktérym byli nie wida¢ domku nad jeziorem, w ktorym przebywal pokrzywdzony. Kolega wyzej
wymienionych - A. C. (2), ktéry mial z nimi by¢ tego wieczoru nad jeziorem, w rzeczywistosSci byl wowczas nieobecny.
Sad dal mu co do tego wiare, nie znajdujac powoddw, dla ktérych mialby ktamac w tym zakresie.




Zeznania J. L. (3), kierowcy zatrudnionego u M. T. (1), ograniczyly sie do potwierdzenia okolicznosci
niekwestionowanych, ze 29 czerwca 2012 r. spozywali wspolnie alkohol i p6Zniej on i inni kierowcy zostali odwiezieni
do doméw. Swiadek doéé ogdlnie podal, ze do S. dojechali ,,gdzies przed péinoca, nie chce méwi¢ dokladnie, ale
bylo pdzniej niz 22.00. Mogla by¢ 23.00 albo nawet pdzniej” (k. 1253). Brak dokladnego okreslenia czasu przyjazdu
przez $wiadka nie dziwi, biorac pod uwage uplyw czasu od zdarzenia. Jest logiczne, ze nie pamietal drugorzednego z
jego punktu widzenia szczegbhu. Z drugiej strony tak szerokie okreslenie ram czasowych nie wyklucza zadnej z wersji
wydarzen, tym bardziej, ze §wiadek mogt sie jeszcze bardziej myli¢, majac na wzgledzie, iz byl pod wplywem alkoholu.
Dlatego zeznania te, cho¢ wiarygodne, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

T.S.

Podobnie jak zeznania J. L. (3) nalezalo ocenié zeznania kolejnego kierowcy M. T. (1) T. S.. Swiadek okreglil, ze z M.
wyjechali w p6Znych godzinach wieczornych, okolo 23.00 na pewno, lecz dokladnie nie pamieta (k. 1254). Zdaniem
Sadu w oparciu o tak ogoblne stwierdzenie tez nie sposéb przyjac kategorycznie, w o ktérej godzinie mialo to miejsce.
»Okolo 23.00” moze oznacza¢ zar6wno godzine 22.30 jak i 23.30. Ponadto Swiadek rowniez spozywal tego wieczoru
alkohol. T. S. nie wskazal rdwniez na zaden konkretny fakt, ktéry uwiarygodnialby, ze podana przez niego godzina
jest prawdopodobna. Nie mowil by sie spieszyl lub patrzyl na zegarek. W zeznaniach S. K. i A. M. (1) takie konkrety
stanowig podanie przez K. T. (1), iz jest juz dwunasta w nocy oraz sprawdzenie czasu na zegarze samochodowym.

Sad uznal w przewazajacej mierze za wiarygodne zeznania trzeciego z kierowcow J. D., ktory rowniez byt odwieziony
do domu przez K. T. (1). Swiadek zeznal, Ze rozmawial telefonicznie jeszcze w M. z M. T. (1) i bylo to okolo 22.00, a
potem dodzwonil sie do niego z G. spod sklepu. Jak wynika z protokolu ogledzin telefonu M. T. (1) bylo to o godz.
23.04. Rozmowa trwala 28 sekund.

Zdaniem Sadu z dystansem nalezy podchodzi¢ do podawanych przez wszystkich trzech Swiadkéw okresow jakie
spedzali podczas poszczegblnych przystankow w trakcie rozwozenia kierowcow, tym bardziej, ze sam nie byli tego
pewni, nie patrzyli na zegarki i nie pamietali, o kt6érej powrdcili do domoéw. Jest to ich subiektywna ocena, nie poparta
zreszta zadnymi konkretami. Podkresli¢ nalezy, ze K. T. (1) miala nastepnego bardzo wcze$nie wstaé do pracy i
spieszyla sie, co wynika z jej wyjadnien, wiec z pewnoscia zalezalo jej, aby odwiezienie pracownikéw M. T. (1) przebieglo
sprawnie.

Niewatpliwie rozmowa telefoniczna pomiedzy J. D., a M. T. (1) miala miejsce 0 23.04. Nie mozna jednak jednoznacznie
przyjaé, ze mialo to miejsce, gdy J. D. znajdowal sie pod sklepem w G.. Moment odbycia kroétkiej, pétminutowe;j
rozmowy telefonicznej jest to malo istotna okoliczno$é, ktora tatwo pomylié. Nie nalezy zapominac, ze $wiadek byt
wowczas pod wplywem alkoholu, a jego pierwsze przestuchanie mialo miejsce 22 listopada 2013 r., blisko rok i pie¢
miesiecy po zdarzeniu. Nie pamietal rowniez treSci rozméw z oskarzonym. Skoro byly to kwestie nieistotne, mog} sie
pomylié¢ réwniez co do tego, gdzie sie znajdowal. Ponadto z zeznan wszystkich trzech §wiadkéw i innych dowodow
wynika, ze najpierw byli w S., gdzie wysiadl J. L. (3), potem w G., gdzie byli pod sklepem i odwiezli T. S., a nastepnie
wrocili do S., gdzie wysiadt J. D.. Nastepnie K. T. (1) wrécila do M.. Z G. do S. jest okolo 8 km, z S. do M. okolo 6,5
km, za$ z M. do B. okolo 5 km (wedlug danych z G. M.). W tych warunkach, okolicznos$¢, ze o 23.04 K. T. (1) i J. D.
znajdowali sie w G., nie wyklucza, ze oskarzeni przed 24.00 znalezli sie w B. nad jeziorem.

Sad uznal w caloéci za wiarygodne zeznania ratownikow medycznych A. J. i P. O.. Dotyczyly one okolicznosci
niekwestionowanych, zwigzanych z udzieleniem pomocy medycznej pokrzywdzonemu. Swiadkowie zeznawali
logicznie i konsekwentnie w toku postepowania.

Watpliwosci Sadu nie wzbudzily zeznania lekarzy M. W. i J. N. oraz psychologa M. G. (1). Zeznawali logicznie i
rzeczowo, opisujac dolegliwosci pokrzywdzonego, przebieg leczenia i rozmowy terapeutycznej. Nie mieli powodow,
aby sklada¢ zeznania niezgodne z prawda i sad uznal ich relacje za wiarygodne.



Sad uznal za wiarygodne zeznania D. B. (2), funkcjonariusza Policji, ktoéry sporzadzil notatke urzedowa z rozmowy
z M. M. (7). Swiadek jest osobg obcg dla stron, z racji sprawowanego zawodu zdaje sobie sprawe ze znaczenia zeznan
$wiadka w procesie. Jego relacja nie budzila watpliwoéci. Swiadek nie potrafil jednak przesadzi¢, czy M. M. (7) znat
szczegobly pobicia D. M., ale nie chcial ich opisa¢ w protokole przestuchania, czy tez udawal, ze co$ wie i dlatego nie
chcial rozwinaé swoich twierdzen w protokole.

Zeznania M. G. (2), lekarza, ktora uczestniczyta w udzielaniu pomocy medycznej pokrzywdzonemu nie dostarczyly
informacji istotnych dla rozstrzygniecia, bowiem $wiadek nie pamietala w ogble tego zdarzenia. W ocenie Sadu nie
ma podstaw do przyjecia, ze $wiadek zeznawala nieprawde, bo zostala przestuchana dopiero 7 kwietnia 2014 r. i nie
miala powodow, aby klamac.

Sad uznal za wiarygodne zeznania H. M., ktéra znala pokrzywdzonego i opisala doznawane przez niego ataki, ktérych
byla $wiadkiem. Nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci wskazujgce na to, by miala powod, aby zeznawaé niezgodnie z
prawda. W przypadku tego $wiadka, analogicznie jak w odniesieniu do M. K. (1), nalezy jednak poczynic zastrzezenie,
iz dokonana przez nig ocena opisywanych napadéw jest subiektywna, gdyz rowniez nie jest lekarzem.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonych, w szczegblnoSci czterech mezczyzn, Sad mial na uwadze, ze ich relacje ze $ledztwa
roznily sie od wyjasnien z postepowania sadowego. Roznice dotycza dwoch zasadniczych kwestii — zamiaru z jakim
przyjechali do miejsca, gdzie znajdowal sie pokrzywdzony oraz tego, czy byl przytomny, czy mozna bylo nawiazaé z nim
jakikolwiek kontakt. W ocenie Sadu zmiana wyja$nien w toku postepowania sgdowego miala na celu doprowadzenie
do przyjecia takiej wersji wydarzen, ktéra by odpowiadata przyjetej przez oskarzonych linii obrony. Dlatego oskarzeni
utrzymywali, Ze nie zamierzali pobi¢ pokrzywdzonego, a na miejscu zdarzenia byl on nieprzytomny i nie bylo z
nim kontaktu. Uwadze oskarzonych uszed! jednak fakt, ze ich wyjasnienia zlozone w $ledztwie majg taki sam walor
dowodowy, jak wyjasnienia skladane w postepowaniu jurysdykcyjnym i nie mozna ich uniewazni¢ poprzez ich proste
odwolanie. Oskarzeni nie przedstawili zadnych przekonujacych argumentéw przemawiajacych za przyjeciem, ze ich
pierwsze wyjasnienia nie polegaly na prawdzie. Dlatego zdaniem Sadu nalezalo co do zasady uzna¢ za wiarygodne
ich wyjasnienia z postepowania przygotowawczego. DoSwiadczenie zyciowe uczy, ze czesto sprawcy, krétko po
zdarzeniu, przedstawiaja faktyczny obraz wydarzen, a ich pdzniejsze depozycje dowodowe sa obciazone kalkulacjami
i zdominowane przez przyjmowang linie obrony. Podkresli¢ nalezy, ze w momencie kiedy oskarzeni skladali swoje
pierwsze wyjasnienia byli zatrzymani i nie mogli uzgodnié¢ jednej wersji wydarzen. W postepowaniu sgdowym nie
bylo juz takich przeszkod. Nalezy ponadto wykluczyé mozliwo$é wywarcia na oskarzonych wplywu przez osoby, ktore
ich przestuchiwaly lub tez wypaczenia sensu ich wypowiedzi przez sporzadzajacych protokoly przestuchania, skoro w
czynno$ciach tych uczestniczyli ustanowieni obroncy z wyboru, czuwajacy nad prawidlowym przebiegiem czynnosci.

Oskarzeni nieco odmiennie podawali na czym polegal kontakt z pokrzywdzonym i co méwit. K. T. (2) wspomniatl
o dwukrotnych jekach (na poczatku i w trakcie zdarzenia) oraz o udzieleniu odpowiedzi na pytanie z kim zazywal
narkotyki. Z wyjasnienn W. T. wynika, ze pokrzywdzony nad samym jeziorem powiedzial (...), ponadto mamrotal,
majaczyl. A. T. z kolei pamietal, ze D. M. co$§ odpowiedzial na pytanie skad bierze narkotyki i wtedy przestali go
zanurzac. M. T. (1) pamietal stowa ,,wujek nie bij” oraz podczas wizji lokalnej zademonstrowal reakcje pokrzywdzonego
na podtapianie (nagranie z wizji lokalnej — czas: 13.14-13.251 14.07, 15.01; sprawozdanie z odstuchu wideodokumentu
— m.in.. k. 1580v, 1581v).

Oceniajac wiarygodno$¢ tych wypowiedzi nalezy zwroci¢ uwage, ze ich wspolnym elementem jest to, ze kontakt
z pokrzywdzonym byl utrudniony, wypowiadal sie niewyraZnie i niezrozumiale. W konsekwencji to co kazdy z
oskarzonych uslyszal byto zdeterminowane indywidualnymi predyspozycjami do rejestracji faktéw, w tym przypadku
zaburzonymi przez alkohol, tym jak blisko pokrzywdzonego sie znajdowali w danym momencie oraz tym jak bardzo
skupiali sie na tym co moéwil pokrzywdzony. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze z uwagi na dynamiczny charakter zajscia,
ich wzburzenie, i nietrzeZwo$¢, z r6znym stopniem dokladno$ci zarejestrowali wypowiedzi D. M.. Wynika z nich jednak
jednoznacznie, ze nawigzali kontakt, a pokrzywdzony nie byl przez caly czas nieprzytomny, nie wydajacy zadnych
dzwiekow, jak to pézniej utrzymywali na rozprawie.



Sad uznal za wiarygodne wyjas$nienia K. T. (2) zlozone w §ledztwie, gdyz byly zasadniczo zgodne z relacjami $wiadkow
zdarzenia oraz wyjasnieniami innych oskarzonych. Te wyja$nienia i zeznania r6znia sie szczegoétami, co jednak nie
dziwi, majac na uwadze dynamiczny charakter zajécia, znaczny stopien nietrzezwosci oskarzonych oraz panujace
ciemnosci, ktdre utrudnialy obserwowanie co robia pozostali mezczyzni. Co do zasady jednak pierwsze wyja$nienia
K. T. (2) byly logiczne i nie odbiegaly od relacji pozostalych uczestnikow zdarzenia. Co istotne, K. T. (2), tak jak
pozostali oskarzeni w $ledztwie i naoczni Swiadkowie slyszeli, ze pokrzywdzony sporadycznie reagowal na dzialanie
oskarzonych. K. T. (2) méwi dwukrotnie o jekach oraz o udzieleniu odpowiedzi na pytanie z kim zazywal narkotyki. W
ocenie Sadu oskarzony pomingl jednak w swoich wyjaénieniach, na skutek niepamieci szczeg6low, fakt kopania przez
niego D. M., lecz Sad ustalil to na podstawie wyjasnien A. T., ktére w tym zakresie nie budzily watpliwoéci.

Na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony podtrzymal dotychczasowe
wyjasnienia, lecz zastrzegl, ze pokrzywdzony nie moégl umrze¢ od zadanych cioséw, nie podtapiali go, lecz cucili.
Zdaniem Sadu, oceniajac sprawe rozsadnie, zanurzanie glowy pijanej osoby w wodzie twarza do dotu, nawet na chwile
niesie za sobg powazne niebezpieczenstwo spowodowania jej $mierci. W zwigzku z tym nie sposob zgodzi¢ sie w
tym zakresie z oceng dokonang przez K. T. (2) i innych oskarzonych. Na wzmiankowanym posiedzeniu oskarzony
podal rowniez, ze pokrzywdzony byt nieprzytomny jak juz przyszli, pomijajac to co méwil podczas wezeéniejszego
przeshuchania, iz D. M. jeczal, réwniez w trakcie zdarzenia oraz, ze odpowiedzial na koniec na zadane pytanie. Dlatego
nie sposdb przyjaé na podstawie tych wyjasénien, ze z pokrzywdzony nie zareagowal w zaden sposéb na zachowanie
oskarzonych.

Na rozprawie oskarzony w wiekszo$ci podtrzymat dotychczasowe wyjasnienia, dokonujac jednak pewnych korekt.
Przede wszystkim wyjasnil, ze nad jeziorem znaleZli sie pdZzniej, nawet 20 minut po péinocy.

Odnoszac sie do kwestii czasu pobytu oskarzonych na miejscu zdarzenia, to jakkolwiek postrzeganie uplywajacego
czasu jest kwestia subiektywng i zeznania $wiadkéw moga zawiera¢ w tym zakresie niescisloSci, to z cala pewnos$cia
oskarzeni nie znaleZli sie na miejscu o godz. 00.20, skoro §wiadkowie zarejestrowali jak po jakim$ czasie od przyjazdu
K. T. (1) glo$no krzyczala do wspolsprawcow, ze juz jest godzina 12.00 (chodzilo o 12.00 w nocy). Podwaza to
jednoznacznie wersje K. T. (2) i innych oskarzonych z postepowania sgdowego. Sad nie kwestionuje, ze K. T. (1)
rozwozita weze$niej do domow kierowcoHw — uczestnikdow imprezy, ale w istocie mialo to miejsce wezeéniej niz mowili
oskarzeni na rozprawie i prawdg jest to co powiedzieli w §ledztwie. W ocenie Sadu oskarzony tez niezgodnie z prawda
opisal zachowania M. T. (1) podczas spotkania z wedkarzami. Z jego wyjasnien z rozprawy, wynika ze byla to w istocie
spokojna rozmowa, podczas gdy $wiadkowie przedstawili to w odmienny sposéb. Ponadto z wyja$nien oskarzonego
wynika, ze poza sporadycznymi uderzeniami paskiem, delikatnych uderzen dlonia oraz lekkich szturchnie¢ noga,
pokrzywdzony nie otrzymal z ich strony zadnych powazniejszych ciosé6w. Pozostaje to w sprzecznoSci z wynikami
opinii sadowo-lekarskich, z ktorych wynika, ze D. M. w okresie bezposrednio poprzedzajacym zgon doznal bardzo
licznych niewielkich stluczen powlok ciala w postaci otar¢ naskérka oraz wylewéw krwawych w skdrze tkance
tluszczowej podskérnej i mieSniach tutowia, zwlaszcza plecow, konczyn gérnych i dolnych, a takze glowy, w tym
twarzy. Podkreéli¢ nalezy, ze nie ma to zwiazku pomiedzy wcze$niejszymi wydarzeniami (dokladnie nieznanymi),
wskutek ktérych pokrzywdzony mial powierzchowne obrazenia nosa i zadrapania na ciele. Z opisow Swiadkoéw wynika,
ze musialo sie to sta¢ przed 19.30, tj pierwszym spotkaniem go przez grupke mlodziezy. Zeznania nastolatkow
nie wskazuja, aby powyzsze obrazenia w jakikolwiek rzutowaly negatywnie na stan D. M.. Pokrzywdzony, mimo
ze byt pijany, pozostawal z nimi w kontakcie, rozmawial, zartowal, nie uskarzal sie na jakiekolwiek dolegliwosci.
Rowniez zadna ze sporzadzonych w sprawie opinii z zakresu medycyny sadowej nie wskazuje na istnienie zwigzku
miedzy tymi obrazeniami, a $miercia D. M.. Dlatego jest nieprawdopodobne to co twierdzi K. T. (2), aby oskarzeni
ograniczyli swoje zachowania do delikatnych klepnieé, szturchnie¢ noga i kilku uderzen paskiem ze sprzaczka w
okolice posladkow. Podkresli¢ nalezy, ze z zeznan wedkarzy wynika, ze napastnicy zachowywali sie gwaltownie i
agresywnie. Jest nieprawdopodobne, aby nagle zlagodnieli znalazlszy pokrzywdzonego, ktérego szukali. Dlatego ta
wersja K. T. (2) jest niewiarygodna. Sad nie dal mu réwniez wiary, ze to on, a nie pokrzywdzony powiedzial ,,wujek nie
bij”. Oskarzony zakwestionowal rowniez, by wyjasnil w §ledztwie, iz D. méwit o jakim§ J.. Zdaniem Sadu te twierdzenia
byly kontynuacja linii obrony, polegajacej na utrzymywaniu, ze pokrzywdzony nie reagowal w zadem sposob na ich



zachowanie. Zdaniem Sadu tlumaczenie, ze nie uzyl takiego sformulowania jakie figuruje w podpisanym przez niego
protokole jest naiwne, w szczegblno$ci w konteksScie tego, ze w przestuchaniu uczestniczyt jego obronca, z ktérym, jak
sam przyznal, mial mozliwoé¢ porozmawiania przed przestuchaniem, bez obecnos$ci oséb trzecich.

Sad nie dal wiary K. T. (2), ze jadac samochodem okoto godz. 0.30, po drodze widzial M. M. (7). Z pozostalych dowodow
uznanych przez Sad za wiarygodne wynika, ze oskarzeni w tym czasie juz dawno znajdowali sie nad jeziorem. Ponadto
oskarzony, mimo ze wcze$niej skladal obszerne wyjasnienia, nie wspomniat o tak istotnym elemencie jak spotkanie
$wiadka, za$ podczas przestuchania M. M. (77) nie poruszyl tego tematu, a dopiero gdy $wiadek opuscil sale rozpraw.

Rowniez wyjasnienia W. T. zlozone w postepowaniu przygotowawczym zasthuguja na danie im wiary, z uwagi na ich
zgodno$¢ z innymi dowodami. Oskarzony wyczerpujaco i logicznie opisal jak doszlo do pobicia D. M., jednocze$nie
podajac ktorych okolicznosci nie zna lub nie jest pewien. Sad uznal je za wiarygodne. Podobnie jak K. T. (2), oskarzony
nie wspomnial, ze kopal pokrzywdzonego, lecz A. T. wyraZnie wskazal, ze taka okolicznoé¢ miala miejsce i wyjasnienia
te nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu. Na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzony wyjasnil,
ze wskutek takich uderzen zdrowy mezczyzna nie powinien zgingé, nie rozwijajac tego pogladu. Zdaniem Sadu,
analogicznie jak w przypadku pozostalych oskarzonych, $mieré¢ pokrzywdzonego jako skutek dzialania napastnikow
miescila sie w mozliwo$ciach przewidywania W. T..

Z wyjasnien W. T. z rozprawy wynika odmiennie niz wcze$niej, ze rozmowa z wedkarzami przebiegla spokojnie,
bicie pokrzywdzonego ograniczylo sie do klepania go po twarzy w celu ocucenia oraz, ze pokrzywdzony byt caly
czas bez kontaktu. Jednoczeénie oskarzony nie wyjaénil przekonujaco dlaczego w §ledztwie opisat to odmiennie.
Tlumaczenie podania odmiennej wersji wydarzen, bogatej w inne szczegdly szokiem spowodowanym zatrzymaniem
jest niewiarygodne. Oskarzony w §ledztwie przedstawil spdjny obraz wydarzen, podtrzymal swoja wersje na
posiedzeniu Sadu. W. T. korzystal z pomocy ustanowionego obronicy i ani on, ani obronca nie zglaszali, ze nie jest
zdolny do zlozenia wyjasnien z uwagi na swoj stan psychiczny. Dlatego zlozenie odmiennych wyjaénien przed Sadem
nalezy tlumaczy¢ tylko ustaleniem wspoélnej linii obrony z pozostalymi oskarzonymi. Z tych samych przyczyn Sad
nie dal mu wiary, ze wyjechali nad Jezioro B. dopiero po godzinie 24.00, gdyz jest to sprzeczne z wyzej opisanymi
zeznaniami Swiadkow.

Pierwsze wyjasnienia A. T. ze §ledztwa rowniez korespondowaly z wyjasnieniami pozostalych oskarzonych z tego
etapu postepowania. Swiadek wprawdzie nie pamietal okre§lonych szczegbélow, ale wyraznie to zastrzegl, jako
przyczyne wskazujac znaczng ilos¢ spozytego alkoholu. Jednakze fakty przez niego podane, co do ktérych byl pewien,
sa zgodne z relacjami innych oséb (np. okolicznoéé¢, ze to on rozmawial z wedkarzami). Istotnym elementem jego
relacji jest, ze wyjasnil jednoznacznie, iz to on, W. i K. T. (2) kopali pokrzywdzonego na tarasie domku. Okoliczno$¢,
ze oskarzony nie umniejszyt swojej odpowiedzialnoéci uzasadnia przyjecie za wiarygodne réwniez tego, ze pozostali
oskarzeni zadawali ciosy noga. Nie byto bowiem zadnych powodéw, dla ktérych mialby ich pomawia¢. Reasumujac,
Sad uznal jego wyjasnienia w calo$ci za wiarygodne.

Na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania A. T. podtrzymal swoja wersje wydarzen,
jednoczeénie zaakcentowal, ze nie chcial tego zrobié i jego zdaniem zadawane przez nich ciosy nie mogly spowodowaé
$mierci zdrowej osoby, a pokrzywdzony byt pod woda dwie do trzech sekund. Tym samym oskarzony ustosunkowat
sie do kwestii zamiaru spowodowania przez siebie tragicznego skutku, co rodzi konieczno$¢ oceny w tym miejscu
kwestii zwigzanych z mozliwo$ci przewidzenia tragicznych nastepstw przez tego i innych oskarzonych. W ocenie
Sadu oskarzony, jako osoba dorosla, wbrew temu co twierdzi, musial zdawaé sobie sprawe, Ze ich zachowanie
moze doprowadzié do tragicznych konsekwencji. Pokrzywdzony byt przez nich kopany, a nastepnie zanurzono mu
kilkakrotnie na krotko glowe w wodzie. D. M. byl mocno pijany, a to upo$ledza prawidlowe odruchy obronne.
Oskarzeni wiedzieli o jego nietrzezwos$ci, bowiem wlasnie z jej powodu pojechali da¢ mu nauczke. Zdaniem Sadu
zadawane licznych cioséw noga, przesuwanie obnazonego, nie bronigcego sie pokrzywdzonego drewnianej podlodzie
zrujnowanego drewnianego domku, a w szczeg6lnoSci zanurzanie jego glowy w wodzie, wigze sie z mozliwosci
przewidzenia wystapienia powaznych obrazen ciala, a nawet Smierci. Zdaniem Sadu A. T., wyja$niajac w opisywany
sposéb dazyl do umniejszenia swojej odpowiedzialnoSci.



Na rozprawie A. T. sprecyzowal godzine wyjazdu do pokrzywdzonego, méwiac ze o 24.00 dopiero pojechali z M.
do niego do domu. Jest to zdaniem Sadu niemozliwe, co juz wyzej wyjaséniono. Ponadto szczegétowo opisat (...),
jego leczenie i okazywang mu pomoc i ta czes$¢ jego wyjasnien nie budzi watpliwos$ci. Ponadto przedstawil ponownie
zdarzenie stanowiace przedmiot postepowania, nie podtrzymujac swoich wczeéniejszych wyjasnien w tej czesci, w
ktorych twierdzil, ze kopali pokrzywdzonego i, ze po wyciagnieciu z wody co$ powiedzial. Podobnie jak w przypadku
pozostalych oskarzonych, zmiana ta nie zostala poparta przekonujacym wyjaénieniem dlaczego nie podtrzymuje
swojej wezeéniejszej wersji wydarzen. Podal, ze w zwigzku z zachowaniem policjantéw bylo im wszystko jedno co
moéwili. Policjanci, ktorzy go konwojowali i, ktorzy nie byli obecni podczas przestluchania, méwili mu, zeby moéwil
wszystko i powie wszystko o co zapyta prokuratora to w najlepszym wypadku otrzyma 25 lat. Trudno mu jednak
powiedzieé, czy prokurator zasugerowal mu odpowiedz lub czy co$ zmyslil w trakcie przestuchania, bo byl w szoku.
Zdaniem Sadu trudno uznaé¢ tego rodzaju thumaczenie oskarzonego za przekonujacy dowod tego, ze jego wypowiedzi
z pierwszego protokotu przesluchania zostaly mu zasugerowane lub nie pochodza od niego, tym bardziej, ze w tej
czynnosci uczestniczyl jego obronca z wyboru. W odpowiedzi na pytanie, dlaczego kilkakrotnie w protokole uzyt
sformulowan wskazujacych na kopanie pokrzywdzonego, co do ktorego twierdzi, Zze go nie bylo, podal, ze dla niego
szturchanieikopanie to to samo i nie wie dlaczego podal, ze kopnal D. kilkana$cie razy. Na pytanie skad sformulowanie
o zanurzaniu glowy D. w wodzie, wyjasnil, ze dla niego zanurzanie i ,ocucanie” to to samo (k. 772). Zdaniem Sadu
sformulowanie o zanurzeniu czyjej$ glowy w wodzie jasno okresla o jaka czynno$é chodzi. W konsekwencji nalezalo
w tym zakresie da¢ wiare wyjasnieniom oskarzonego ze §ledztwa, a nie z rozprawy.

Rowniez wyjasnienia M. T. (1) ze Sledztwa odpowiadaly zasadniczo ustalonemu stanowi faktycznemu. Oskarzony
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, lecz wyjasnil, Ze jego zdaniem cze$¢ obrazen D. powstala wezesniej.
Nie sprecyzowal jednak, o ktére obrazenia chodzi, a przeprowadzone dowody nie doprowadzily do przyjecia, iz
doznal jaki§ powaznych obrazen przed wizyta oskarzonych. Swiadkowie, ktorzy go widzieli tego dnia wskazuja na
istnienie o pokrzywdzonego drobnych urazéw. Réwnie zachowanie D. M. nie wskazywato, aby cierpial na skutek
jaki$ doznanych wczeéniej obrazen. M. T. (1) nie przyznal sie rowniez do kopania pokrzywdzonego, co jest o tyle
zrozumiale, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze sam zadawatl ciosy paskiem, czego nie kwestionowal. Nie
zmienia to faktu, ze D. M. kopali pozostali sprawcy, z ktérymi dzialal wspolnie i porozumieniu. Oskarzony podczas
przestuchania, jak rowniez wizji lokalnej, opisat chronologicznie jak przebiegalo zdarzenie z jego udzialem. Ponadto
oskarzony wyjasnil, iz pokrzywdzony chyba powiedzial w pewnym momencie ,wujek nie bij”. W ocenie Sadu jest
prawda, ze napadniety uzyl takiego sformulowania, bo potwierdzaja to jednoznacznie zeznania S. K. i A. M. (1).
Zdaniem oskarzonego po zanurzaniu glowy pokrzywdzonego w wodzie nie byto juz z nim kontaktu, ale zdaniem
Sadu M. T. (1) podczas pierwszego przestuchania po prostu pominal ten fakt dostrzezony przez innych oskarzonych.
Dowodem na to jest okoliczno$¢, ze podczas wizji lokalnej M. T. (1) spontanicznie zaprezentowal sposoéb w jaki D. M.
reagowal na podtapianie, wydajac nieartykulowane dzwieki. Reasumujac, z powyzszymi zastrzezeniami, Sad uznal te
wyjasnienia za wiarygodne.

M. T. (1) na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, podobnie jak A. T., wyrazil poglad,
ze pokrzywdzony nie mogl umrze¢ od ich uderzen. Wskazal, ze nie zadawali mu cioséw w jadra. Wskazaé jednak
nalezy w tym zakresie, ze jak wynika z innych dowodéw, na miejscu zdarzenia bylo ciemno, za$ oskarzeni kopali
pokrzywdzonego. W zwiazku z tym nie mozna stwierdzi¢, ze pokrzywdzony nie otrzymal ciosow w te czesé ciala.
Ponadto prawdopodobnym mechanizmem doznania tego rodzaju obrazen podanym przez bieglych jest uszkodzenie
jader podczas przesuwania pokrzywdzonego po powierzchni tarasu domku — na co réwniez wskazal M. T. (1) w
swoich wyjaénieniach z rozprawy. Natomiast to, ze pokrzywdzony nie mogt umrze¢ na skutek zatapiania jego glowy
w wodzie jest nieprawdg. Zdaniem Sadu logicznym jest, ze postepujac w ten sposéb naraza sie napadnietego na
niebezpieczenstwo utraty zycia.

Na rozprawie oskarzony, w sposob zasadniczo zbiezny z wyjasnieniami innych oskarzonych z tego etapu procesu
zlozyl wyjasnienia w znacznej czesci zbiezne z weze$niejszymi, ale réznigce sie w kilku istotnych kwestiach. M. T. (1)
podal, ze nad jeziorem znaleZli sie pomiedzy 24.20 a 24.30, czemu Sad nie dal wiary z przyczyn juz wyzej opisanych.
Tak samo Sad odmoéwil wiarygodnosci jego wersji, iz stowa ,wujek, nie bij” nie pochodzily od pokrzywdzonego. Tak



samo nie sposob uznaé, ze sprawcy zamierzali tylko zabra¢ D., ewentualnie go postraszy¢ krzykiem. Stopien agresji
jaki przejawiali, doznane przez pokrzywdzonego obrazenia oraz sama ilo§¢ napastnikéw przemawiajg za przyjeciem
wersji o zamiarze pobicia. Do rozmowy z pokrzywdzonym, a nawet stownej reprymendy, nie byto potrzeba az 4
0sob. Sposob w jaki oskarzony ttumaczyt réznice w wyjasnieniach ze $ledztwa i z rozprawy oraz to dlaczego ich nie
podtrzymuje réwniez przemawiaja przeciwko uznaniu wersji z postepowania jurysdykcyjnego za wiarygodng. Nie
przekonuje thumaczenie sie szokiem, w sytuacji gdy zaprotokolowane wypowiedzi §wiadka ukladajg sie w logiczny
cigg. Podobnie nie sposob przyjac, ze protokol nie odzwierciedla tre$ci wyjas$nien, skoro podpisal go przestuchiwany, a
obecny przy czynno$ci obronca nie skltadat zadnych zastrzezen co do sposobu przeprowadzenia, ani dokumentowania
przeshuchania. Nie przekonuje thumaczenie przez oskarzonego, ze stowa ,wlac¢”, :bij go, rznij” byly uzyte w przenoéni.
Sad podziela poglad oskarzonego, ze nie chcieli zabi¢ D. M., ale z cala pewnoScia zalezalo im na daniu ma nauczki
przez pobicie go, na co wskazuja cytowane sformulowania. Ponadto oskarzony odpowiadajgc na kolejne pytania
dotyczace réznic pomiedzy odczytywanym protokolem, a wyjasnieniami z rozprawy nie potrafil wyjasnié¢ tych réznic
(k. 736-738), ograniczajac sie do podtrzymania swojej nowej wersji wydarzen. Dlatego Sad nie dal wiary wyjaénieniom
oskarzonego z rozprawy w zakresie sprzecznym z jego depozycjami z postepowania przygotowawczego.

Sad dal wiare M. T. (1) odnoénie tego, ze obrazenia moszny D. M. mogly powstaé podczas przemieszczania go po
powierzchni tarasu, ktora byla nieréwna i z wystajacymi gwozdziami.

Ostanie uzupekiajace wyjasnienia oskarzonego z 12 maja 2016 r. charakteryzowala kolejna zmiana wersji wydarzen
na korzystniejsza dla oskarzonych. M. T. (1) podal, Ze uprzednio nie méwil, Ze bylo zanurzanie glowy pokrzywdzonego,
to bylo chlapanie z dotu woda po twarzy. Glowa pokrzywdzonego nie byla zanurzona w wodzie. Jednocze$nie wyjas$nit,
ze prokurator jak go przestuchiwal to mu sugerowal, a on byl w stresie, nie my$lac co méwil. Jednoczeénie pytany na
czym polegaly te sugestie, nie potrafil tego wyjasni¢ i natychmiast sie z tego twierdzenia wycofal, dodajac ze moze Zle
sie wypowiedzial (k. 1997). Uwadze oskarzonego uszlo, ze rowniez podczas wizji lokalnej (w ktorej rowniez brat udziat
jego obronica) wyraznie opisal jak wygladalo podtapianie pokrzywdzonego i wowczas podal, Ze najpierw chlapali mu
wodag na twarz a potem przynajmniej trzykrotnie, kazdorazowo co najmniej na dwie sekundy zanurzyli jego gtowe w
wodzie (13 i 14 minuta nagrania). Czyni to wspomniane ostatnie wyjasnienia niewiarygodnymi.

Sad uznat za wiarygodne wyjaénienia K. T. (1) zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Oskarzona wyczerpujaco
opisala co spowodowalo, ze oskarzeni chcieli da¢ nauczke pokrzywdzonemu i jak wygladala jej rola w zdarzeniach
W nocy z 29 na 30 czerwca 2012 r. Jej wyjasnienia koreluja z zeznaniami naocznych §wiadkow zdarzenia S. K. i A.
M. (1). Ta relacja oskarzonej jest bardzo wywazona. K. T. (1) nie sprawiala wrazenia jakby chciala kogo$ chronié
lub obcigzy¢. Nie umniejszata réwniez wlasnej odpowiedzialnoéci. Jej pierwsze wyjaénienia korespondujg réwniez z
relacjami pozostatych oskarzonych ze Sledztwa. Sad nie znalazl podstaw, by nie dac jej wiary.

Sad nie dat wiary wyja$nieniom oskarzonej zlozonym w postepowaniu sadowym w zakresie, w ktérym byly sprzeczne
z jej relacja ze $ledztwa. Rbznice dotyczyly dwoch zasadniczych kwestii — tego, ze w samochodzie byla mowa, zeby
pobi¢ D. oraz czasu jaki spedzila na miejscu zdarzenia. Na rozprawie oskarzona podawala znacznie krotszy czas,
gdyz twierdzila, ze byla tam 15 minut. W ocenie Sadu nie mozna daé¢ wiary zmienionej wersji oskarzonej. K. T. (1)
nie wyjasnila racjonalnie dlaczego zmienila wersje wydarzen w stosunku do wczesniejszej ze Sledztwa. Oskarzona
jest osoba dorosla, nie ma watpliwoéci co do jej poczytalno$ci. Skoro zatem podpisala pod protokolem, ze sie z nim
zapoznala, nalezy przyja¢, ze tak bylo. Jednocze$nie nie ma podstaw do przyjecia, ze przestuchujacy ja prokurator
przeinaczyl tres$é jej wypowiedzi. Ponadto oskarzona byla niekonsekwentna w ttumaczeniu skad w protokole znalazly
sie okreslone wypowiedzi. Z jednej strony bowiem twierdzila, ze nie pamieta, czy zlozyla wyjasnienia takiej tresci,
niektore fragmenty slyszy po raz pierwszy i, ze nie bylo mowy o pobiciu D.. Oznaczaloby, ze w protokole znalazlyby
sie wypowiedzi nie pochodzace od niej. Jednocze$nie na tej samej rozprawie podala, ze opowiedziala B. i E. M. (1), ze
nagadala w prokuraturze, iz jada go zabic¢, jada go pobié (k. 709). To z kolei oznacza, ze wyjaénita w ten sposob, ale
nie jest to prawda. Sg to thtumaczenia w sposob oczywisty sprzeczne, co czyni je niewiarygodnymi. Nie dziwi zatem, ze
oskarzona, pytana przez prokuratora o wyjasnienie tego, nie potrafita daé przekonujacego wytlumaczenia (k. 709). Na
marginesie wskazac nalezy, ze gdyby przyjaé za wiarygodne thumaczenie oskarzonej, iz na skutek szoku zwigzanego
z sytuacja zatrzymania i przestuchania podala obciazajace ja i pozostalych oskarzonych nieprawdziwe informacje,



nielogicznym jest, ze nie podjela proby wyja$nienia tego przed organami $cigania, w szczegolnosci, ze bliskie jej osoby,
w tym narzeczony i przyszly maz, byli tymczasowo aresztowani, rowniez dzieki tredci jej wyjasnien.

Przyczyny, dla ktorych Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych, ze byli p6zno i krétko na miejscu zdarzenia
zostaly wyzej opisane przy ocenie innych dowodow.

Zdaniem Sadu te wszystkie argumenty przemawiajg za przyjeciem, iz K. T. (1) powiedziala w §ledztwie prawde, a przed
sadem zlozyla cze$ciowo nieprawdziwe wyjadnienia, starajac sie je dopasowaé do linii obrony przyjetej przez siebie
i pozostalych oskarzonych. Nalezy to odnie$¢ rowniez do uzupekliajacych wyjasnien oskarzonej odno$nie spotkania
po drodze nad jezioro M. M. (7). Sad nie dal jej w tym zakresie wiary z tych samych przyczyn co opisane przy ocenie
wyjasnien K. T. (2).

Sad nie oparl ustalenr na dokumencie sporzadzonym prze biegla z zakresu medycyny sadowej A. W. (3), sporzadzonym
w dniu 2 lipca 2012 r., po dokonaniu ogledzin i otwarcia zwltok D. M.. Dokument ten, stanowiacy w istocie wstepna
opinie z zakresu medycyny sadowej, nie wskazuje przyczyny i mechanizmu $mierci pokrzywdzonego, wskazujac, ze
konieczne jest wykonanie badanh uzupehiajacych — chemiczno-toksykologicznego na zawarto$¢ alkoholu etylowego
i badania histopatologicznego.

W postepowaniu przygotowawczym dopuszczono dowod z opinii Zakladu Medycyny Sadowej G. (...) w G.. Sporzadzili
jadrhab. med. Z. J., specjalista medycyny sadowej i patomorfologii oraz lek. A. W. (3), specjalista medycyny sadowe;j.
W postepowaniu sadowym dopuszczono dowdd z kolejnej opinii tej samej instytucji, ktéra zostala wydana w nieco
zmienionym skladzie osobowym. Lek. A. W. (3) zastapila dr n. med. D. P. (2). W zwiazku z powyzszym, w nastepstwie
wnioskow stron, na rozprawie przestuchano autoréw obu tych opinii. W zwiazku z watpliwoéciami co do wnioskéw
koncowych opinii, Sad dopuécil dowdd z kolejnej opinii (...) (...)- (...) w O. Wydzial Nauk Medycznych Katedra
Medycyny Sadowej, ktéra sporzadzil dr n. med. P. E., ktéry rowniez odpowiadal na pytania Sadu i stron postepowania.
Ta sama osoba sporzadzila réwniez w imieniu tej instytucji opinie uzupekniajaca.

Zarowno G. (...) Medyczny, jaki (...) (...)- (...) w O. w s3 instytucjami wyspecjalizowanymi w sporzadzaniu opinii,
a ich pracownicy posiadaja wiedze specjalng z zakresu medycyny sadowej. Wszystkie opinie zostaly rowniez oparte
na obszernym materiale dowodowym w postaci materialéw z sekcji zwlok, badaniach dodatkowych i dowodach
z akt sprawy, przy czym biegli opiniujacy w postepowaniu sadowym dysponowali dodatkowymi informacjami, w
szczegoblnosci w postaci dokumentacji lekarskiej z weze$niejszego leczenia pokrzywdzonego i zeznan §wiadkow, ktorzy
byli jego lekarzami, terapeutami lub znali jego stan zdrowia z regularnych kontaktéw. Opinie te w duzej mierze byly
zgodne. Dotyczy to opisania zazyciowych zmian urazowych pokrzywdzonego, sposobu ich powstania oraz wskazania
jako bezposredniej przyczyny Smierci ostrej niewydolnoéci krazeniowo-oddechowej. Wszyscy biegli jednoznacznie
wykluczyli by u pokrzywdzonego wystapily takie zmiany chorobowe w narzadach, ktore stanowilyby przyczyne lub
mogly predysponowaé D. M. do naglej $mierci. Wszyscy wykluczyli ostre zatrucie alkoholem lub innymi substancjami,
alkoholowy zespoél abstynencyjny lub padaczke jako przyczyne $mierci. Dlatego w tym zakresie Sad uznal te opinie
za wiarygodne.

Gloéwnym problemem z jakim przyszlo sie zmierzy¢ bieglym wydajacym opinie bylo ustalenie, co spowodowalo ostra
niewydolno$¢ krazeniowo-oddechowg, bedaca bezposrednia przyczyna zgonu D. M.. W pierwszej opinii, sporzadzone;j
w Sledztwie, wskazano na dwie mozliwoSci. Po pierwsze, zdaniem bieglych medykow, charakter i rozleglo$¢ opisanych
w opinii uszkodzen w obrebie zewnetrznych narzadoéw plciowych wskazuje na mozliwo$é Smierci odruchowej
poniewaz jest to tzw. wstrzasorodna okolica ciala. Po drugie, w §wietle informacji o wielokrotnym zanurzaniu D. M. w
wodzie przez osoby trzecie, w ich ocenie czynnikiem dodatkowym predysponujacym do zgonu moglo by¢ zamkniecie
drog oddechowych przez wode — utopienie. Jak wynika z treSci tej opinii, powyzszego nie mozna potwierdzic¢
w czasie badania poSmiertnego bowiem charakterystyczne dla tego rodzaju $émierci zmiany w plucach w postaci
ostrego rozdecia powstaja zaréwno wskutek utoniecia, jak i stosowanego sztucznego oddychania podczas reanimacji,
majacego miejsce w opiniowanym przypadku. W postepowaniu sagdowym biegli z G. (...) zgodnie wskazali te druga
przyczyne jako bardziej prawdopodobna, a jednoczeénie zdecydowanie odcieli sie od tezy o $mierci odruchowej,



wskazujac, ze byla lansowana w dawnych podrecznikach medycyny sadowej. W wypowiedzi tych bieglych zabraklo
przekonujacego wyja$nienia dlaczego w takim razie podano te przyczyne we weze$niejszej opinii. Ta oczywista zmiana
stanowiska i brak logicznego wyja$nienia jej przyczyn spowodowala konieczno$é zdyskwalifikowania wnioskow opinii
w tym zakresie. Jest tak, pomimo ze w znacznym zakresie specjaliéci z zakresu medycyny sadowej z UG w G. byli
konsekwentni w swoich wypowiedziach, byly one zbiezne z poprzednia opinig, jak réwniez pomimo faktu, ze biegli
obszernie i wyczerpujaco podali z czego wywodza teze o prawdopodobnym wplywie zanurzania glowy pokrzywdzonego
w wodzie i z czego wynika brak mozliwoéci sformulowania bardziej kategorycznych wnioskow.

Z uwagi na powyzsza sprzeczno$¢ miedzy opiniami Sad dopuscil dowod z opinii innej instytucji naukowej — (...)
(...)- (...) w O.. Opinia ta, uzupeliona ustnym wyslichaniem bieglego oraz opinia uzupekiajaca zostala uznana przez
Sad za wiarygodna i Sad oparl na niej ustalenia faktyczne. Byla ona oparta na najszerszym materiale dowodowym,
ponadto odpowiadala wyczerpujgco na szereg pytan szczegotowych zawartych w postanowieniu o dopuszczeniu tego
dowodu, zwigzanych z watpliwo$ciami, ktére nasunely sie stronom w wyniku sporzadzenia wcze$niejszych ekspertyz.
Opinia ta rowniez nie wskazala kategorycznie co bylo przyczyna ostrej niewydolnoéci krazeniowo-oddechowej, ktéra
doprowadzila do Smierci pokrzywdzonego, ale nie jest to wada samej opinii, lecz brakiem mozliwoéci naukowego
stwierdzenia tego faktu. Wskazala jednak przyczyne najbardziej prawdopodobna, czyli utoniecie.

Whbrew temu co zarzucala obrona, wszystkie wnioski opinii zostaly w obszerny i wyczerpujacy sposéb uzasadnione.
Jest ona rowniez wewnetrznie niesprzeczna, a wszelkie istotne watpliwos$ci rozstrzygnela ostatnia opinia
uzupelniajaca. Podkresli¢ nalezy, ze szereg watpliwosci podnoszonych przez obrone byla oparta na zalozeniu, ze
pokrzywdzony byl przez caly czas osoba nieprzytomna, podczas gdy Sad, w oparciu o wyjasnienia oskarzonych ze
Sledztwa i zeznania §wiadkow zdarzenia, ustalil ze stan faktyczny przedstawial sie odmiennie. Zdaniem Sadu nie mogly
sie okaza¢ skuteczne rowniez proby ,zlapania” bieglego na pewnych sprzeczno$ciach w zakresie kwestii teoretycznych
pomiedzy jego twierdzeniami, a dokumentami prywatnymi w postaci pism lekarzy specjalistéw medycyny sadowej z
innej instytucji naukowej — prof. zw. dr. hab. n. med. J. B. i dr. n. med. A. S. (2). Podkresli¢ nalezy, ze biegly dr n.
med. P. E. jest rowniez specjalista z zakresu medycyny sadowej, ktory zapoznatl sie z calym materialem dowodowym i
w istotnym zakresie logicznie uzasadnil swoje twierdzenia. Autorzy wspomnianych dokumentéw nie znali akt sprawy,
opierali sie na informacjach uzyskanych od strony postepowania, w zwigzku z czym ich wypowiedzi nie majg takiego
waloru jak opinia bieglego. Nie byly to zreszta nawet opinie prywatne, ale krotkie odpowiedzi na kilka pytan zadanych
przez strone postepowania. Ponadto, co najistotniejsze, odpowiedzi na te pytania byly oparte na zalozeniu, ze od chwili
przybycia oskarzonych pokrzywdzony byl nieprzytomny, co jest sprzeczne z ustaleniami sadu.

Reasumujgc Sad uznat w caloéci za wiarygodna opinie (...) (...)- (...) w O. Wydzial Nauk Medycznych Katedra
Medycyny Sadowe;.

Brak mozliwosci sprecyzowania przez bieglych z zakresu medycyny sadowej jednoznacznego i kategorycznego
wniosku, co bylo przyczyna ostrej niewydolnosci krazeniowo-oddechowej D. M. nie zwalnia Sadu z obowiazku
ustalenia tego w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego. Sad ustalil ponad wszelka watpliwo$é, ze to
zachowanie oskarzonych polegajace na biciu i zanurzaniu glowy pokrzywdzonego w wodzie doprowadzilo do
$mierci pokrzywdzonego przez utoniecie. Po pierwsze, opinie z zakresu medycyny sadowej wskazuja na to jako
na pierwszoplanows i najbardziej prawdopodobna przyczyne. Po drugie, istnialo bezpos$rednie nastepstwo czasowe
miedzy zachowaniem oskarzonych, a wystapieniem skutku w postaci Smierci. Po trzecie, biegli jednoznacznie
wykluczyli, aby do lancuchu przyczynowego wlaczyly sie inne elementy, takie jak choroba D. M., zazyte przez
niego $rodki lub wypity alkohol. Dolegliwoéci i historia choroby D. M. zostaly bardzo obszernie udokumentowane
i biegli mieli mozliwoé¢ oceny ich wplywu na wystapienie tragicznego skutku. Podobnie, nie sposob przyjaé, ze D.
M. zazyl jakie$ $rodki, ktérych spozycie spowodowalo ze zmarl, niezaleznie od dzialania oskarzonych, na skutek
zbiegu okolicznosci, dokladnie w tym samym czasie, kiedy zostal przez nich pobity. Niewatpliwie D. M. spozywal
tego wieczoru alkohol, co zostalo potwierdzone licznymi dowodami osobowymi, rzeczowymi (butelki) i wynikami
badan. Pokrzywdzony przed najSciem go przez oskarzonych spal w drewnianym domku i tylko na chwile zostal
obudzony przez E. T. i jej rowieSnikow. W jego otoczeniu nie znaleziono zadnych §ladéow opakowan po $rodkach
odurzajacych lub psychotropowych. Réwniez wyniki badan chemiczno-toksykologicznych nie doprowadzily do



przyjecia, iz pokrzywdzony zazy! tego rodzaju substancje. Zaden dowéd nie wskazuje na prawdopodobienstwo uzycia
przez niego feralnego dnia narkotykow.

Reasumujace, Sad przyjal, ze to dzialanie oskarzonych bylo bezposérednia i jedyna przyczyna Smierci pokrzywdzonego.

Wracajac jeszcze do kwestii czasu popelnienia przestepstwa, to zdaniem Sadu nie miata ona tak istotnego znaczenia
jak to wywodzila obrona. Sad ustalil i uzasadnil, Ze oskarzeni znalezli sie nad jeziorem pomiedzy godzing 23.00, a
24.00. Gdyby jednak czysto hipotetycznie zalozy¢, ze byli tam poZniej, jak twierdzili w postepowaniu sadowym, a samo
zdarzenie trwalo kilkana$cie minut, nie wyklucza to ustalonego przebiegu bicia pokrzywdzonego i spowodowania jego
$mierci. Dlugo$¢ czasu trwania zdarzenia mialaby znaczenie, gdyby Sad ustalil, ze pokrzywdzony byl nieprzytomny
w momencie przybycia oskarzonych. Z wypowiedzi bieglego z zakresu medycyny sadowej (k. 1995-1996 ) wynika,
ze poéltoragodzinny czas glebokiej nieprzytomnoSci pokrzywdzonego jest malo prawdopodobny, gdyz wowczas
wystapilby bardziej nasilony obrzek mé6zgu, niz to miato miejsce. Im kroétszy okres glebokiej nieprzytomnosci, sytuacja
jest bardziej prawdopodobna i biegly uznal, ze nie moglby odrzuci¢ wariantu 10-15 minut glebokiej nieprzytomnoéci
przed $miercia. Zdaniem Sadu wszystkie te dywagacje maja jednak charakter teoretyczny, z uwagi na fakt, ze nie
sposob przyjac w §wietle ustalonych dowodoéw, iz pokrzywdzony byl nieprzytomny w trakcie bicia i podtapiania.

Sad uznal za wiarygodne opinie psychologiczne dotyczace maloletnich swiadkow przestuchanych w postepowaniu
sadowym, sporzadzone przez biegla psycholog J. M.. Opinie te zostaly oparte na wystarczajagcym materiale z
obserwacji Swiadkéw, a w odniesieniu do czeéci z nich rowniez na przeprowadzonym wywiadzie (na ktory nie wszyscy
$wiadkowie wyrazili zgode). Opinie zawieraja obszerne analizy zachowania §wiadkoéw przed sadem oraz ocene ich
rozwoju umystowego. Opinie odpowiadaja na pytanie zawarte w postanowieniu o dopuszczeniu tego dowodu, a
wnioski z nich wynikajace sa jednoznaczne.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty i protokoly znajdujace sie w aktach sprawy albowiem zostaly sporzadzone w
przepisanej formie i przez upowaznione do tego osoby. Watpliwo$ci nie wzbudzilo sprawozdanie z badania krwi i
moczu pokrzywdzonego sporzadzone przez instytucje naukowa — G. (...) Medyczny.

Sad nie oparl ustalen faktycznych na prywatnych opiniach A. S. (3) (zatytulowanych , Uwagi dotyczace postepowania
w sprawie sygn. akt XIV K 250/12 i ,,Uwagi dotyczace opinii sagdowo-lekarskiej”). Jej autor przedstawil sie jako
specjalista anestezjologii i intensywnej terapii, ale nie jest bieglym z zakresu medycyny sadowej, w zwigzku z
czym nie posiada wiadomo$ci specjalnych, ktore umozliwilyby mu wypowiedzenie sie odno$nie przyczyn $mierci
pokrzywdzonego. Swoje uwagi opieral tylko na informacjach pochodzacych od strony postepowania. Punktem wyjécia
jego rozwazan bylo to, ze D. M. gdy zostal znaleziony przez oskarzonych nie reagowal na glos, ani na silne bodzce
bolowe, wiec byl gleboko nieprzytomny. Jest to sprzeczne z ustaleniami faktycznymi w sprawie.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyl podstaw do przyjecia okolicznosci wylaczajacych wine
oskarzonych. Sa oni osobami pelnoletnimi oraz mieli pelng mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu i
pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzeni sg zdolni do kontroli wlasnych zachowan, zaréwno intelektem jak i
potrzebami. Sad zwazyl, iz nawet osoba o bardzo niskim poziomie intelektualnym posiada §wiadomos¢, iz zachowanie
przypisane oskarzonym jest zabronione pod grozba kary albowiem s to proste czyny, godzace w elementarne normy
spoleczne.

Oskarzonym M., A., W. i K. T. (2) zarzucono popelnienie z przestepstwa art. 158 § 1 i 3 k.k. Zgodnie z art. 158
§ 1 k.k., karze podlega ten kto bierze udzial w bojce lub pobiciu, w ktérym naraza sie czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastapienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. lubwart. 157 § 1 k.k. Art. 158 § 3
k.k. przewiduje surowsza odpowiedzialno$¢ karna, ktora uzaleznia od wystapienia skutku w postaci §mierci. Zgodnie
z powszechnie przyjetym w orzecznictwie rozumieniem poje¢ uzytych w art. 158 § 1 k.k., przez bdjke rozumie sie
zdarzenie, w ktérym biora udzial co najmniej trzy osoby, z ktorych kazda jednocze$nie atakuje i broni sie, nie mozna
wskazaé strony wylacznie ofensywnej i wylgcznie defensywnej. Pobicie to za$ takie zdarzenie, w ktérym biora udzial
co najmniej trzy osoby, ale mozna wyodrebni¢ strone atakujaca i broniaca sie.



W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nalezalo zakwalifikowaé zachowanie oskarzonych jako udzial w pobiciu. W
zdarzeniu tym daje sie bowiem wyraznie wyodrebnié strone ofensywna, ktéra stanowili czterej oskarzeni. D. M.
pozostal bierny. Nie dal rowniez zadnego bezposredniego pretekstu do ataku na niego.

Jak wynika z treéci art. 158 § 1 k.k. warunkiem przypisania odpowiedzialnoéci za udzial w béjce lub pobiciu jest to
aby przynajmniej jedna osoba byla narazona na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastapienie skutku
okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k.

Z opinii sadowo-lekarskiej sporzadzonej przez (...) (...)- (...) w O. Wydzial Nauk Medycznych Katedra Medycyny
Sadowej wynika jednoznacznie, ze bicie pokrzywdzonego przez oskarzonych narazalo go na wystgpienie takiego
skutku. Z kolei za$ zanurzanie jego glowy w wodzie narazalo go na niebezpieczenstwo w postaci $mierci, ktora
nastgpila.

Dla przypisania popelnienia przestepstwa z art. 158 § 3 k.k. nie jest wcale konieczne, aby konkretny oskarzony zadat
pokrzywdzonemu konkretny cios czy spowodowal konkretne obrazenie, albowiem za wystarczajace dla bytu tegoz
przestepstwa uznaje sie Swiadome polaczenie dzialania jednego ze sprawcow z dzialaniami innego cztowieka lub grupy
0s6b przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie ludzi, jezeli tylko z pobicia wynikna skutki wskazane w treéci przepisu
art. 158 § 3 k.k., to jest powstanie u pokrzywdzonego skutku w postaci $§mierci i to niezaleznie od tego, czy da sie w
sposob indywidualny ustali¢ sprawce konkretnych skutkéw, jakie wynikly z pobicia (tak wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 24 wrzes$nia 2004 r. IT AKa 123/04, Prok.i Pr.-wkl (...), KZS 2006/5/50 - na gruncie art. 158 §
2 k.k. Rozwazania te sg aktualne réwniez w odniesieniu do czynu z art. 158 § 3 k.k.). Oskarzeni przyjechali nad
jezioro zjednoczeni wspolnym zamiarem i popelniajac przestepstwo dzialali wspolnie i w porozumieniu, wzajemnie
akceptujac swoje dzialania.

Zgodnie z art. 9 § 3 k.k. sprawca ponosi surowsza odpowiedzialnosé¢ (w tym przypadku za Smierc¢), ktéra ustawa
uzaleznia od okreSlonego nastepstwa czynu zabronionego, jezeli nastepstwo to przewidzial lub mogt przewidzieé.
Przestepstwo z art. 158 § 3 k.k. jest zatem przestepstwem umys$lnym, kwalifikowanym przez nieumy$lne nastepstwo.
Oznacza to, ze sama bdjka lub pobicie objete jest umySlnym zamiarem sprawcy, a jego skutek w postaci ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu ofiary nie jest objety umys$lnoécia. Oskarzeni zdaniem Sadu obejmowali umys$lno$cia pobicie
z pokrzywdzonego, co jest oczywiste, skoro bez zadnego pretekstu zaatakowali go, bijac i przesuwajac jego obnazone
cialo po nieréwnej powierzchni tarasu. Nie ma jednak dowodu na to, ze zamierzali umyS$lnie spowodowac u
kogokolwiek skutek w postaci §mierci. Zdaniem Sadu uzasadnione jest przypisanie oskarzonym odpowiedzialnoSci
za pobicie ze skutkiem $miertelnym, czyli przestepstwo z art. 158 § 3 k.k. W ocenie Sadu kilkukrotne zanurzanie w
wodzie glowy nietrzezwego pokrzywdzonego przez dorosla i poczytalna osobe wiaze sie z mozliwoécia przewidzenia
wystapienia tragicznego skutku. Dlatego, zdaniem Sadu wszyscy czterej oskarzeni mogli przewidzie¢ wystapienie
skutku swojego dzialania w postaci $mierci pokrzywdzonego, co oznacza spelnienie wymogu z art. 9 § 3 k.k.
Reasumujac, zachowanie obu z nich wypelnilo znamiona przestepstwa z art. 158 § 3 k.k.

W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, ze poszczegélne zachowania na szkode D. M., ktére mialy miejsce w
domku i nad woda s3 elementami tego samego zdarzenia faktycznego. Sad przyjal, ze zdarzenia te powinny zostac
poddane karnoprawnemu warto$ciowaniu jako jedno przestepstwo, a nie jako kilka zachowan. Zachowanie bedace
zewnetrznym przejawem jednego impulsu woli stanowi jeden czyn, niezaleznie od liczby skutkéw tego zachowania
oraz liczby naruszonych norm. Istotne jest, by sprawca (lub sprawcy) w tym samym czasie, w tym samym miejscu,
w stosunku do tego samego dobra podejmowali zachowania mieszczace sie w tym samym celu. W takiej sytuacji,
dzialania te winny podlega¢ kwalifikacji z przepisu (lub przepis6w) ustawy karnej, ktéry najbardziej odpowiada tresci
zdarzenia. Zachowania sprawcy winny by¢ postrzegane jako pewne continuum nie podlegajace sztucznemu dzieleniu
na plaszczyZnie normatywnej. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 kwietnia 2011 r., I AKa 80/11, POSAG
2011/2/163-177). W niniejszej sprawie nie ma podstaw do dzielenia zachowania oskarzonych na odrebne czyny.
Wrynika to z faktu, ze cale zdarzenie nie bylo przedzielone wyraznymi przerwami, cechowala je jedno$¢ miejsca i
czasu. Dzialanie napastnikdéw cechowal réwniez jednolity zamiar dania nauczki pokrzywdzonemu przez jego pobicie.



Jakiekolwiek dzielenie zachowan na szkode D. M. na oddzielne czyny jawi sie jako zabieg sztuczny i znieksztalcajacy
obraz zdarzenia. Bylo to jedno pobicie.

W ocenie Sadu zakwalifikowanie zdarzenia z art. 158 § 3 k.k., z uwagi na skutek, czyni wystarczajacym powolanie w
kwalifikacji prawnej tego przepisu, z pominieciem art. 158 § 1 k.k.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal oskarzonych M., A., W.iK. T. (2) za winnych tego, ze w nocy z 29 na 30 czerwca 2012
r. w B., gmina S., dzialajac wspolnie i porozumieniu, uderzajac paskiem z metalowa klamra, kopiac oraz podtapiajac
w jeziorze, wzieli udzial w pobiciu D. M., w ktérym pokrzywdzony narazony byl na bezposrednie niebezpieczenistwo
utraty zycia albo nastgpienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k., czego nastepstwem byla
$mieré¢ pokrzywdzonego w dniu 30 czerwca 2012 r. w wyniku ostrej niewydolnoéci krazeniowo-oddechowej, ktory to
skutek mogli przewidzieé, czyn ten kwalifikujgc z art. 158 § 3 k.k.

K. T. (1) zarzucono popelnienie pomocnictwa do pobicia w typie podstawowym, t.j. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w
zw. z art. 158 § 1 k.k. i te kwalifikacje prawng czynu nalezy uznac za prawidlowa.

Zgodnie z art. 18 § 3 k.k. odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego,
swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczegblnosci dostarczajac narzedzie, Srodek przewozu, udzielajac
rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegélnemu obowiazkowi
niedopuszczenia do popelienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem ulatwia innej osobie jego popelienie. K. T.
(1) przywiozla pozostalych oskarzonych na miejsce zdarzenia, wiedzac, ze chca pobi¢ pokrzywdzonego. Oskarzonych
bylo az czterech, byli pod wplywem alkoholu, w samochodzie rozmawiali, ze trzeba da¢ D. M. nauczke, zeby nim
wstrzasnaé. Oskarzona nie reagowala, gdy mezczyzni zaatakowali wedkarzy, a nastepnie ruszyli w strone domku z
okrzykami wskazujacymi na zamiar pobicia. Dlatego zdaniem Sadu K. T. (1) swoja umys$lnoécig obejmowala to, ze
pozostali oskarzeni dokonaja pobicia D. M., narazajacego go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku
okreslonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k. Jednocze$nie nie sposdb przyjaé, ze oskarzona chciala i przewidywala
wystapienie dalej idacego skutku w postaci $§mierci D. M.. Jej stowa ,tylko go nie utopcie”, skierowane do K. T. (2),
wskazuja jednoznacznie, ze byla przeciwna takiemu rozwojowi wydarzen.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzong za winng tego, ze w nocy z 29 na 30 czerwca 2012 r. w B, gm. S.,
dzialajac w zamiarze, aby M. T. (1), A. T., K. T. (2) i W. T. dokonali czynu zabronionego polegajacego na pobiciu D. M.,
swoim zachowaniem ulatwila jego popelnienie w ten sposob, ze przewiozla sprawcoéw na miejsce przestepstwa, z tym
ustaleniem, ze dzialala w zamiarze, aby pozostali oskarzeni dokonali pobicia D. M. narazajacego go na bezposérednie
niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k., czyn ten kwalifikujac z art.
18 § 3k.k. wzw. z art. 158 § 1 k.k.

Orzekajac w stosunku do oskarzonych kary i §rodek karny Sad wzigl pod uwage dyrektywy i zasady ich wymiaru
z art. 53 § 11 2 k.k. i art. 56 kk.,, a w odniesieniu do W. T. rowniez art. 54 k.k., baczac, by ich dolegliwo$é
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére maja osiagnaé w stosunku do oskarzonych, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu Sad miat na uwadze okoliczno$ci wymienione enumeratywnie w art.
115 § 2 k.k. Jako okolicznoSci obciazajace z tego punktu widzenia Sad przyjal w odniesieniu do czterech oskarzonych
- mezczyzn:

- przedmiot ochrony czynu przypisanego oskarzonym, ktéry stanowi zycie i zdrowie. Sg to dobra stojace wysoko w
hierarchii dobr chronionych przez prawo karne;

- dzialanie oskarzonych pod wplywem alkoholu;



- okoliczno$é, ze oskarzeni dzialali w sposob zaplanowany. Zamiar pobicia pokrzywdzonego nie zrodzil sie pod
wplywem naglego krotkotrwalego impulsu. Oskarzeni zorganizowali sie w kilkuosobowa grupe, zapewnili sobie
transport.

Ponadto w odniesieniu do M. T. (1) Sad jako okoliczno$¢ obciazajaca przyjal wyzszy stopien agresji oskarzonego,
ktory wyrazil sie w zaatakowaniu przypadkowo spotkanego wedkarza i zadawaniu pokrzywdzonemu cios6w paskiem
z klamra. W ocenie Sadu M. T. (1), bedacy osoba najstarsza, powinien wykaza¢ sie najwieksza rozwaga i tonowac
lekkomy$lne zachowania synéw, a nie przejawiac¢ najwiecej agresji.

Jako okolicznoéé lagodzaca z punktu widzenia spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad przyjat fakt, ze oskarzeni w
momencie kiedy zorientowali sie, ze pokrzywdzony ma stabe tetno, podjeli czynnoéci zmierzajace do uratowania go,
reanimujgc D. M. i wzywajac pogotowie ratunkowe.

Ponadto jako okoliczno$é tagodzaca ze wspomnianego punktu widzenia Sad przyjal to, Ze oskarzeni znajdowali sie
w szczegblnej sytuacji motywacyjnej. Nie budzi watpliwosci, ze pobicie przez nich pokrzywdzonego jest czynem
karygodnym i zaslugujacym na potepienie, ale popelnione przez nich przestepstwo bylo réwniez wyrazem bezradnosci
zich strony. Oskarzeni wraz z innymi czlonkami rodziny nie akceptowali (...) i wielokrotnie bezskutecznie probowali
mu pomo6c. LekkomysSlny i zty pomyst by pobié¢ pokrzywdzonego i w ten sposéb da¢ mu nauczke byl efektem tego, ze
wezeéniej zawiodly inne sposoby oddzialywania na niego. Dlatego Sad uznal motywacje oskarzonych za okolicznoéc
lagodzaca.

Reasumujac, Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonym jako Srednio wysoki. W
ocenie Sadu takiej ocenie nie stoi na przeszkodzie fakt, ze zostalo naruszone dobro o najwyzszej wartosci jakim jest
zycie ludzkie, bowiem do jego naruszenia doszlo nieumyslnie.

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwoéci czynu przypisanego K. T. (1), Sad jako okolicznos$¢ obciazajaca przyjat fakt,
Ze jest to czyn wymierzony przeciwko zdrowiu, ktére stanowi dobro stojace wysoko w hierarchii débr chronionych
przez prawo karne. Jako okolicznoSci lagodzace Sad przyjal to, ze dzialanie oskarzonej stanowilo tylko pomocnictwo, a
nie wspoOlsprawstwo oraz wyzej opisana szczego6lna sytuacje motywacyjna, ktéra byta wspdlna wszystkim oskarzonym.

Reasumujgce, Sad ocenil stopien spotecznej szkodliwo$ci przypisanego jej czynu jako $redni.

Rozwazajac inne okoliczno$ci majgce wplyw na wymiar kary Sad jako okoliczno$ci tagodzace przyjal jednoznacznie
pozytywne opinie §rodowiskowe oskarzonych oraz ich niekaralno$¢.

Majac powyzsze na uwadze Sad skazal oskarzonego M. T. (1) na kare dwdch lat pozbawienia wolnoSci, oskarzonych
A.T., W. T.iK. T. (2) na kary po roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, za§ K. T. (1) na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Wymierzenie oskarzonym kar w wymiarze nie przekraczajagcym dwdch lat pozbawienia wolno$ci rodzi koniecznosé
rozwazenia czy zastluguja na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. W
niniejszej sprawie ma bowiem zastosowanie art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji tego przepisu, ktéra weszta
w zycie 1 lipca 2015 r. Wynika to z art. 4 § 1 k.k., zgodnie z ktérym jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa
inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Art. 69 § 1 k.k. w poprzednio obowigzujacym brzmieniu pozwalal
na warunkowe zawieszenie wykonania kary do dwoch lat pozbawienia wolnosci, a nie do roku, jak obecnie, byl zatem
korzystniejszy dla sprawcy. Zgodnie z art. 69 § 1 k.k., warunkiem zastosowania takiego rozstrzygniecia jest rowniez
stwierdzenie przez sad, iz jest to wystarczajace dla osiggniecia celow kary, a w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Stosownie do treSci art. 69 § 2 k.k. zawieszajac wykonanie kary, Sad bierze pod uwage przede
wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb bycia oraz zachowanie po
popemhieniu przestepstwa. Majac na wzgledzie powyzsze unormowania, Sad wzigl pod uwage, ze oskarzeni sa osobami
niekaranymi, cieszacymi sie nieposzlakowang opinig. Mozna zatem racjonalne zakladac, ze nie wejda ponownie w



konflikt z prawem karnym. W konsekwencji Sad uznat, ze oskarzeni zastugujg na danie im szansy na poprawe swojego
zachowania i nie jest bezwzglednie konieczne resocjalizowanie ich w warunkach zakladu karnego. Zdaniem Sadu nie
sg oni sprawcami zdemoralizowanymi, a wejécie przez nich w konflikt z prawem karnym mialo incydentalny charakter.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu, zblizony do minimalnego, trzyletni okres warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci jest wystarczajacy dla sprawdzenia czy oskarzeni beda przestrzegac
porzadku prawnego. W stosunku do oskarzonego W. T. powolano w podstawie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu
orzeczonej kary art. 70 § 2 k.k. w miejsce art. 70 § 1 pkt 1 k.k. albowiem jest sprawcg mtodocianym.

Sad nadto na podstawie art. 71 § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 1i 3 k.k. wymierzyl M. T. (1) — 150 stawek dziennych grzywny, K.
T. (1) 100 stawek dziennych, a pozostalym oskarzonym po 120 stawek. Grzywny te, a w stosunku do mtodocianego W.
T. nadto orzekany obligatoryjnie dozér kuratora, wzmocnia walor probacyjny orzeczonych kar pozbawienia wolnosci.

Ustalajac wysoko$¢ stawek dziennych grzywny Sad kierowat sie treScig art. 33 § 3 k.k., zgodnie z ktérym, ustalajac te
stawke, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwos$ci
zarobkowe. Sytuacja finansowa oskarzonego M. T. (1) jest bardzo dobra — uzyskuje bardzo wysokie dochody, stad
uzasadnione jest ustalenie stawki dziennej grzywny na poziomie 200 zl. Pozostali oskarzeni sa osobami zdrowymi i
zdolnymi do pracy, lecz uzyskuja niskie dochody. Dlatego wich przypadku Sad ustalil stawke dzienng grzywny na 30 zk.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzek! przepadek klamry od paska, zapisanej w wykazie dowodéw rzeczowych na k.
505 akt sprawy pod poz. 9 oraz czarnego skdrzanego paska, zapisanego w wykazie dowodéw rzeczowych na k. 626 akt
sprawy pod poz. 1 albowiem stuzyl do popelnienia przestepstwa. Orzeczenie ich przepadku jest nie jest niewsp6imierne
do wagi czynu, za$ zwracanie tych przedmiotéw byloby niecelowe i niezrozumiate w odczuciu spotecznym.

Zdaniem Sadu, dolegliwo$¢ tak orzeczonych kar i srodka karnego, okre§lonych zgodnie z zasada indywidualizacji
odpowiedzialnoSci karnej, nie przekracza stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci czynéw popelnionych przez
oskarzonych, wywrze odpowiedni efekt w zakresie oddziatywania zapobiegawczego i wychowawczego oraz wdrozy ich
do przestrzegania porzadku prawnego. Srodki te nie wykraczaja poza rzeczywista potrzebe i w prawidlowy sposéb
uwzgledniaja wszystkie elementy decydujace o ich rodzaju i wymiarze. Ponadto biora one w nalezyty sposéb pod uwage
wzgledy prewencji ogblnej, rozumiane jako wlasciwe spoleczne oddzialywanie kary wobec sprawcéw przestepstw,
zaspokajajgc spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci. Tego rodzaju rozstrzygniecie, zdaniem Sadu, nie zostanie ani przez
oskarzonych, ani spolecznie odebrane jako pozostawiajace sprawcow faktycznie bezkarnymi.

W punkcie IX wyroku Sad, na podstawie art. 230 § 2 k.p.k., zwrdcil B. M. zabezpieczone w sprawie dowody rzeczowe,
wobec ich zbednosci dla postepowania karnego.

Realizujac dyspozycje art. 63 § k.k. Sad zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych wobec nich kar grzywny, jako kar
podlegajacych rzeczywistemu wykonaniu, okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie.

W punkecie IV wyroku, dzialajac na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1
pkt 21 41 art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., Nr
49, poz. 223 ze zm.) zasadzil od kazdego oskarzonych jedna pigta wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa od
chwili wszczecia postepowania. W ocenie Sadu nie ma podstaw do zwolnienia oskarzonych od ich ponoszenia. Z uwagi
na swoje mozliwo$ci zarobkowe maja mozliwo$¢ ich uiszczenia, a podzielenie obciazenie ich wydatkami w cze$ciach
rownych jest rozwigzaniem sprawiedliwym. Zarzuty oskarzonych dotyczyly tego samego zdarzenia i poniesienie
kosztow postepowania zmierzajacego do wyjasnienia odpowiedzialnoSci oskarzonych we wskazanych proporcjach jest
uzasadnione trescig art. 633 k.p.k.



