Sygn. akt XII Gz 254/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 kwietnia 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. akt V GRz 25/21, Sad Rejonowy w Elblagu w
punkcie pierwszym zatwierdzil uklad przyjety w dniu 20 grudnia 2021 r. przez wierzycieli dluznika M. L. prowadzacego
gospodarstwo rolne pod nazwa Gospodarstwo Rolne (...) w restrukturyzacji z siedziba w B., o nastepujacej tresci:

W  uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu prowadzonym w trybie przepisow prawa
restrukturyzacyjnego oraz ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielonych przedsiebiorcom dotknietych skutkami (...) 19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
ukladu w zwigzku z wystapieniem (...) 19 (Dz. U. z 2020 ., poz. 1086, dalej zwana Ustawg) w stosunku do dtuznika M.
L. prowadzacego gospodarstwo rolne pod nazwa Gospodarstwo Rolne (...) w restrukturyzacji, PESEL (...), NIP (...),
REGON (...) z siedziba w miejscowosci B. (...), (...)-(...) S. zawarto uklad w przedmiocie restrukturyzacji zobowigzan
dluznika poprzez podzial wierzycieli na grupy, a w obrebie grup poprzez restrukturyzacje w nastepujacy sposob:

Grupa 1 — wierzyciele bedacy bankami lub instytucjami pozyczkowymi zabezpieczeni na majatku dluznika prawami
rzeczowymi, ktorym przystuguja wierzytelnosci powyzej 50.000,00 zh.

Restrukturyzacja wierzytelno$ci zabezpieczonych rzeczowo na majatku dluznika nastapi poprzez splate 100%
wierzytelno$ci glownej (kapitalu) wraz z odsetkami i nalezno$ciami ubocznymi w 144 réwnych miesiecznych
ratach, platnych w ostatnim dniu roboczym miesigca, poczynajac od jedenastego miesigca od uprawomocnienia sie
postanowienia o zatwierdzeniu ukladu.

Grupa 2 — wierzyciele bedacy bankami lub instytucjami pozyczkowymi niezabezpieczeni na majatku dluznika prawami
IzZeczowymi.

Restrukturyzacja wierzytelnoéci niezabezpieczonych rzeczowo na majatku dluznika nastapi poprzez splate 70%
wierzytelnoséci glownej (kapitalu) wraz z odsetkami i naleznoéciami ubocznymi w 108 réwnych miesiecznych
ratach, platnych w ostatnim dniu roboczym miesiaca, poczynajac od jedenastego miesigca od uprawomocnienia sie
postanowienia o zatwierdzeniu ukladu; umorzenie w calosci odsetek od wierzytelnoSci glownej i innych kosztow
ubocznych, w tym kosztow postepowania; umorzenie 30% nalezno$ci gtéwnej (kapitatu).

Grupa 3 — wierzyciele handlowi niezabezpieczeni na majatku dluznika prawami rzeczowymi, ktérym przystuguja
wierzytelno$ci powyzej 30.000,00 zk.

Restrukturyzacja wierzytelnoSci niezabezpieczonych rzeczowo na majatku dluznika nastapi poprzez: splate 50%
wierzytelno$ci gtéwnej (kapitalu) wraz z odsetkami i nalezno$ciami ubocznymi w 24 réwnych miesiecznych ratach,
platnych w ostatnim dniu roboczym miesigca, poczynajgc od jedenastego miesiagca od uprawomocnienia sie
postanowienia o zatwierdzeniu ukladu; umorzenie w caloSci odsetek od wierzytelnosSci gtéwnej i innych kosztow
ubocznych, w tym kosztéw postepowania; umorzenie 30% naleznos$ci glownej (kapitatu).

Grupa 4 — wierzyciele bedacy bankami lub instytucjami pozyczkowymi zabezpieczeni na majatku dtuznika prawami
rzeczowymi, ktorym przystuguja wierzytelnoéci ponizej 50.000,00 zk.

Restrukturyzacja wierzytelnoSci zabezpieczonych rzeczowo na majatku dluznika nastapi poprzez splate 100%
wierzytelno$ci glownej (kapitalu) wraz z odsetkami i nalezno$ciami ubocznymi w 60 rownych miesiecznych ratach,
platnych w ostatnim dniu roboczym miesiaca, poczynajac od jedenastego miesigca od uprawomocnienia sie
postanowienia o zatwierdzeniu ukladu.

Grupa 5 - wierzyciele handlowi niezabezpieczeni na majatku dluznika prawami rzeczowymi, ktorym przyshuguja
wierzytelno$ci ponizej 30.000,00 zl.



Restrukturyzacja wierzytelnoSci niezabezpieczonych rzeczowo na majatku dluznika nastapi poprzez splate 100%
wierzytelno$ci gtéwnej (kapitalu) wraz z odsetkami i nalezno$ciami ubocznymi w 24 réwnych miesiecznych ratach,
platnych w ostatnim dniu roboczym miesigca, poczynajgc od jedenastego miesiagca od uprawomocnienia sie
postanowienia o zatwierdzeniu ukladu.

W punkcie drugim postanowienia Sad Rejonowy stwierdzil, ze podstawe jurysdykeji wylacznej sadéw polskich
stanowi art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 20 maja 2015 r. w
sprawie postepowania upadlo$ciowego (Dz. Urz. UE L. 2015.141.19, ze zm.), a postepowanie ma charakter gléwny w
rozumieniu Rozporzadzenia.

Sad pierwszej instancji ocenil, ze nie zachodza okoliczno$ci z art. 165 ust. 1 p.r. Zdaniem tego Sadu nie sposéb byto
sie rOwniez zgodzic¢ z zastrzezeniami wierzyciela P. Banku Spoldzielczego w K., do ktérych ustosunkowatl sie dtuznik.
W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do uznania, ze propozycje ukladowe przedstawione przez dtuznika sa
razaco krzywdzace dla wierzyciela, ktory glosowal przeciwko ukladowi i zglosit zastrzezenia, przez co art. 165 ust. 2
p. r. nie mial na kanwie niniejszej sprawy zastosowania. W tresci uzasadnienia zaznaczono, ze pozostali wierzyciele
oddali glos za przyjeciem ukladu i nie zglosili zastrzezen co do przedstawionych propozycji uktadowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy na podstawie art. 15 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 165 p. 1. a contrario zatwierdzil
uklad przyjety w dniu 20 grudnia 2021 r. przez wierzycieli dluznika M. L. prowadzacego gospodarstwo rolne pod
nazwa Gospodarstwo Rolne (...) w restrukturyzacji. W punkcie II. sentencji Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe
jurysdykeji wylacznej sadow polskich stanowi art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...)
z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego (Dz.Urz.UE.L.2015.141.19, ze zm.), a postepowanie
ma charakter globwny w rozumieniu Rozporzadzenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddl wierzyciel - P. Bank Spotdzielczy w K., zaskarzajac je w zakresie punktu
pierwszego i zarzucajac mu naruszenie:

a) art. 165 ust. 1 p. r. poprzez zatwierdzenie ukladu pomimo, iz jest oczywiste, ze nie zostanie on wykonany;

b) art. 165 ust. 2 p. r. pomimo, ze warunki ukladu sa razaco krzywdzace dla wierzycieli z grupy 1 i 2 w zwiazku z
rozlozeniem ich naleznoéci odpowiednio na 121 g lat.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wierzyciel wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu pierwszej
instancji i odmowe zatwierdzenia ukladu oraz zasadzenie od dluznika na rzecz wierzyciela kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wierzyciela nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia
poczynione w sprawie przez Sad Rejonowy, jak réwniez wyrazong przez ten Sad ocene prawna, bez potrzeby ich
ponownego przytaczania.

Stosownie do tresci art. 165 ust. 1 ustawy Prawo restrukturyzacyjne, Sad odmawia zatwierdzenia ukladu, jezeli
narusza on prawo, w szczegolnosci jezeli przewiduje udzielenie pomocy publicznej niezgodnie z przepisami, albo jezeli
jest oczywiste, ze uklad nie bedzie wykonany. Domniemywa sie, zZe jest oczywiste, ze uklad nie bedzie wykonany,
jezeli dtuznik nie wykonuje zobowiazan powstalych po dniu otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego. Przepis
ten nie znalazl zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem zadna z wymienionych przeslanych bezwzglednych nie
zaktualizowala sie. Sad natomiast moze odmoéwié zatwierdzenia ukladu, jezeli jego warunki sa razaco krzywdzace dla
wierzycieli, ktorzy gtosowali przeciw ukltadowi i zglosili zastrzezenia (ust. 2 powyzszego przepisu).

Jak wynika z oceny nadzorcy sadowego w przedmiotowej sprawie, dluznik swoje przedsiebiorstwo prowadzi
w sposob niezaklocony, przeprowadzajac liczne dzialania restrukturyzacyjne majace na celu poprawe jego



sytuacji ekonomicznej i splate wierzycieli na warunkach okre$lonych w propozycjach ukladowych, jak réwniez
zaspokojenie biezacych potrzeb bytowych rodziny. Ponadto dluznik wykazuje zamiar wdrozenia jeszcze innych dzialan
restrukturyzacyjnych, umozliwiajacych mu splate wierzycieli w jak najszerszym zakresie, bez konieczno$ci ogloszenia
upadlosci.

Zaznaczy¢ nalezy, ze podnoszona przez skarzgcego wierzyciela kwestia niewykonalnoéci planu restrukturyzacyjnego
wobec nieprzyjecia ukladu zony dluznika — A. L. pozostaje bez zwigzku dla mozliwo$ci wykonania ukladu przez
dluznika. Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, prognozy finansowe na
najblizsze 5 lat dluznika wraz z zona wskazuja znaczna rezerwe finansowa, co powoduje domniemanie, ze dluznik
bedzie posiadat srodki finansowe na wykonanie planu i prawdopodobienstwo zrealizowania uktadu jest wysokie.
Z treéci sprawozdania nadzorcy sadowego wynika takze, iz dluznik w trakcie postepowania restrukturyzacyjnego
w pelnym zakresie wywiazywal sie ze swoich obowiazkdéw, wypelniat zalecenia skladane w trybie nadzorczym,
przekazywal wszelkie wymagane informacje i dokumenty, a nadto w trakcie postepowania stan przedsiebiorstwa
nie ulegl pogorszeniu ani nie zostal umniejszony. Opisang postawe dluznika mozna okresli¢ jako dajaca rekojmie
wykonania ukladu przyjetego na zgromadzeniu wierzycieli.

W ocenie Sadu odwolawczego brak jest podstaw do uznania, ze propozycje uktadowe przedstawione przez dtuznika
sq razaco krzywdzace dla wierzyciela, ktory glosowal przeciwko ukladowi i zglosil zastrzezenia. Podkresli¢ nalezy
roéwniez, ze pozostali wierzyciele oddali glos za przyjeciem ukladu i nie zglosili zastrzezen co do przedstawionych
propozycji uktadowych. Zastrzezenia nie zostaly réwniez zgloszone przez wierzycieli, ktorzy wstrzymali sie od glosu.
Powyzszy stan rzeczy pozwala wiec na stwierdzenie, iz wspomniane propozycje nie sa razaco krzywdzace.

P. (...) w K. wskazuje w zazaleniu, iz 12-letni okres splaty jest razaco dlugi w relacji do przewidywanego okresu
dochodzenia nalezno$ci w drodze postepowania egzekucyjnego i upadloéciowego. Nalezy jednak w tym miejscu
podkreslié, ze zgodnie z treécig art. 3 p.r. celem postepowania restrukturyzacyjnego jest unikniecie ogloszenia
upadlo$ci dluznika przez umozliwienie mu restrukturyzacji w drodze zawarcia ukladu z wierzycielami. Odwolywanie
sie wiec przez skarzacego do mozliwoéci szybszego uzyskania nalezno$ci w drodze upadloéci lub postepowania
egzekucyjnego stoi w sprzecznosci z celem postepowania restrukturyzacyjnego.

Niezrozumialym dla Sadu Okregowego jest fakt wywodzenia przez skarzacego wierzyciela twierdzenia, iz warunki
splaty wierzytelno$ci sa razaco krzywdzace nie tylko co do grupy I, ale co do grupy II, ktéra nie obejmuje swym
zakresem tego wierzyciela. Co istotne i znamienne, obydwaj wierzyciele wchodzacy w sklad grupy II opowiedzieli sie
»za ukladem”, czyli nie podzielaja stanowiska i obaw skarzacego.

Zauwazy¢ nalezy, ze P. Bank Spoldzielczy w K. jest jedynym wierzycielem, ktory oddat glos przeciwko uktadowi. W
ocenie Sadu odwolawczego glos jednego wierzyciela przeciwko ukladowi nie powinien by¢ nadrzedny nad glosami
pozostalych wierzycieli, opowiadajacych sie ,za ukladem”, jak rowniez celami postepowania restrukturyzacyjnego
oraz stusznymi interesami dluznika.

Majac na uwadze powyzsze oraz podzielajac w caloSci rozwazania poczynione przez Sad pierwszej instancji, zazalenie
wierzyciela podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. i art. 209 Prawa restrukturyzacyjnego.
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