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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 kwietnia 2021 r. Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku odmoéwil zatwierdzenia ukladu.
Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem zostal doreczony dluznikowi T. M. (z pouczeniem o mozliwoSci zlozenia
zazalenia w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia orzeczenia) 28 kwietnia 2021 r. (k. 236 akt). Dluznik wnio6st kolejne
zazalenie na to postanowienie z wnioskiem i przywrdcenie terminu 10 sierpnia 2021 r. (data nadania przesytki w
urzedzie pocztowym), a wiec po uplywie wskazanego terminu do wniesienia zazalenia.

Nie bylo podstaw do przywrécenia terminu zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. Dluznik uchybit bowiem terminowi do
wniesienia zazalenia ze swojej winy, a nieprawdziwe pozostawalo jego twierdzenie odnos$nie treéci przestanego
mu pouczenia o sposobie i terminie wniesienia zazalenia. Odpis tego postanowienia w imieniu dluznika odebral
upowazniony przez niego pracownika (A. M.) 28 kwietnia 2021 r. (k. 236 akt) z dotyczacym go prawidlowym
pouczeniem (k. 234 akt). Inne zasady i termin wnoszenia zazalenia dotyczyly natomiast nadzorcy ukladu, a
odwolywanie sie do doreczonemu mu pouczenia — skoro nie bylo skierowane do dluznika — bylo pozbawione podstaw.
Nie uzasadnialo w Zadnej mierze réwniez uznania, ze dtuznik nie wniost zazalenia bez swojej winy, skoro otrzymatl
osobne, prawidlowe pouczenie, ktore go dotyczylo.

W myél art. 201 ust. 3 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz.
814 — dalej nazywanej ,,ustawg”) dla os6b, ktérym ustawa nakazuje doreczy¢ postanowienie wydane na posiedzeniu
niejawnym, termin do wniesienia Srodka zaskarzenia biegnie od dnia doreczenia postanowienia. Zgodnie z art. 198
ust. 1 ustawy postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym dorecza sie m. in. dtuznikowi. Z kolei w my$l art. 165
ust. 7 ustawy na postanowienie w przedmiocie zatwierdzenia ukladu przystuguje zazalenie, ktére wnosi sie w terminie
dwoch tygodni. W $wietle wskazanych przepiséw termin do wniesienia zazalenia przez dluznika T. M. uplynal 12 maja
2021T.

Zgodnie z art. 373 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. i art. 209 ustawy sad drugiej instancji odrzuca zazalenie m. in.
spoznione, co uzasadnialo postanowienie jak w sentencji.



