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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2021r. Sad Rejonowy Gdansk- Pélnoc w Gdansku VI Wydzial
Gospodarczy w sprawie VI GRz 9/20 z wniosku (...) sp. z0.0. w G. o zatwierdzenie ukladu przyjetego w uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie ukladu odmowil zatwierdzenia ukladu.

Doradca restrukturyzacyjny A. K. zawiadomil Sad o dokonaniu w dniu 16 pazdziernika 2020 r. w Monitorze Sagdowym
i Gospodarczym obwieszczenia o otwarciu postepowania o zatwierdzenie ukladu wobec (...) spdiki z 0.0. w G. nr
KRS (...), o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystapieniem (...)19.

W dniu 12 lutego 2021 r. dluznik zlozyl wniosek o zatwierdzenie ukladu zawartego z wierzycielami w trybie
uproszczonego postepowania o zatwierdzenie ukladu. We wniosku dluznik wskazal, iz dzien ukladowy okreslit na
dzien 14 pazdziernika 2020 r. Do wniosku dluznik zalaczyl spis wierzytelnosci, w ktérym umiescil 17 wierzycieli
oznaczyt sume wszystkich wierzytelnoéci na kwote 2.457.303,68 zl oraz wydruk z wynikéw glosowania, w ktérym
wskazano, ze za ukladem glosowali wierzyciele dysponujacy 1.194.181,72 zl kapitalu, a przeciwko wierzyciele
dysponujacy 182.261,91 z} kapitalu. Do wniosku dluznik zalaczyl takze 10 kart do glosowania obejmujacych glosy 8
wierzycieli ( (...) Bank (...) S.A. w (...) Bank (...) S.A. w W. oddali po 2 glosy dla réznych wierzytelno$ci) oraz dwie
kserokopie kart do glosowania. Zadna ze ztozonych przez dtuznika kart do glosowania nie zawierala wymaganego przez
ustawe prawo restrukturyzacyjne pod rygorem niewazno$ci wskazania imion i nazwisk reprezentantéw dtuznika.

(...) Bank (...) S.A. w K. w spisie wierzytelnoSci zostala ujeta w kwocie 688.431,71 z}, podczas gdy na kartach glosowania
tego wierzyciela oraz na spisie obejmujacym wyniki glosowania wskazano, ze wierzyciel ten glosowal lacznie kwota
716.029,37 zL. Suma wierzytelnosSci objetych uktadem byla umieszczona w réznych kwotach na kartach glosowania dla
poszczegblnych wierzycieli i tak: dla W. K., (...) S.A, (...) spdkki z 0.0., (...) spdkki z o.0. sp. Komandytowej, (...). R,
M.S. S..J., Towarzystwa (...) S.A. (...) CZ spol s.r.0. wskazano sume wierzytelno$ci w kwocie 2.304.219,85 zl, dla (...)
Bank (...) S.A. wkwocie 2.336.305,91 z}, natomiast dla (...) Bank (...) S.A. oraz (...) G. zgodnie ze spisem wierzytelnoSci
kwote 2.457.303,68 zl. W spisie wierzytelno$ci umieszczono wierzytelnosci jednego z wierzycieli — (...) sp6lki z o.o.
w G. w kwocie 180.000 zl i nie sporzadzono spisu wierzytelnosci spornych, chociaz z twierdzen tego wierzyciela i
ze zlozonych przez tego wierzyciela odpisow tytuldw wykonawczych wynika, ze wysoko$c¢ jego naleznosci wzgledem
dluznika przekracza 417.700 zl.

Sad I instancji zwazyl, iz w niniejszej sprawie nie ma podstaw do zatwierdzenia ukladu. Zwazy¢ bowiem
nalezy, iz postepowanie o zatwierdzenie ukladu odbywa sie calkowicie poza kontrola sadu, stad wzgledy ochrony
wierzycieli wymagaja, aby wszystkie przepisy ustawy regulujace to postepowanie byly przez dluznika rygorystycznie
przestrzeganie. W niniejszym postepowaniu doszlo natomiast do licznych uchybien ze strony dtuznika w toku
postepowania.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz wszystkie karty do glosowania przedlozone przez dtuznika sg niewazne
z mocy art. 213 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 213 ust. 3 p.r. W $wietle powolanych przepiséw karta do glosowania musi
zawiera¢ imiona i nazwiska reprezentantéw dluznika bedacego osoba prawna, a karta nie spelniajaca tego wymogu
jest niewazna. Wskazany wyzej wymog zawarty w powolanych przepisach nie ma jedynie charakteru formalnego,
albowiem czesto dla wierzyciela rozwazajacego oddanie glosu za lub przeciw ukladowi istotne znaczenie ma to,
kto reprezentuje dluznika i bedzie odpowiedzialny za realizacje propozycji ukladowych. Tymczasem w niniejszym
postepowaniu jak wynika z odpisu zupelnego KRS jedyny czlonek zarzadu dluznika zostal wykre§lony z KRS w dniu
23 wrze$nia 2020 r., a wpis nowego prezesa zarzadu zostal dokonany dopiero w dniu 19 stycznia 2021 r.

W konsekwencji orzeczono jak w sentencji.



W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz gdyby nawet Sad nie dostrzegt zadnego ze wskazanych wyzej uchybien i uznal
wszystkie oddane glosy za wazne z sumg wierzytelno$ci ujeta na kartach do glosowania, zgodnie ze zlozonym przez
nadzorce ukladu spisem wierzytelno$ci obejmujacym wskazanie czy wierzyciel glosowal za, czy przeciw ukladowi (k.
165), to i tak uklad nie zostalby przyjety wobec braku wymaganej wiekszo$ci zar6wno osobowej, jak i kapitalowe;.

Z tredci art. 217 ust. 1 p.r .wynika bowiem, ze uklad jest przyjety, jezeli za jego przyjeciem wypowie sie wiekszo$é
wierzycieli uprawnionych do glosowania nad ukladem, majacych lacznie co najmniej dwie trzecie sumy wierzytelnosSci
uprawniajacych do glosowania nad ukladem. Z przedmiotowego spisu wierzytelno$ci wynika zas, ze uprawnionych do
glosowania nad ukladem bylo 17 wierzycieli z suma wierzytelnosci 2.457.303,68 zl. Za ukladem oddalo za$ glos tylko
oémiu wierzycieli (47,05 %), z suma wierzytelnosSci 1.194.181,72 7z} (48,60 % ). Niezaleznie od powyzszych uchybien
uklad zatem i tak nie zostalby przyjety z braku wymaganej wiekszo$ci okre§lonej w art. 217 ust. 1 p.r. Nieprawidlowe
jest stanowisko dluznika i nadzorcy ukladu, ktorzy uznali uklad za przyjety biorac pod uwage tylko glosujacy kapital
na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z art. 119 p.r.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz powolany 19 ust. 6 ustawy o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu stanowi,
ze przyjecie ukladu ustala sie w oparciu o art. 119 ustawy z prawo restrukturyzacyjne wylacznie w zakresie ukladow
zawartych na podstawie okre$lonych w nim przepisy. Dotyczy on zatem sytuacji, gdy zgodnie z art. 19 ust. 11 5 ustawy
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu nadzorca ukladu niezaleznie od zbierania gloséw, o ktérym
mowa w art. 212 ustawy prawo restrukturyzacyjne, wyznaczyl termin zgromadzenia wierzycieli w celu glosowania nad
uktadem. Do takiego zgromadzenia wierzycieli wyznaczonego przez nadzorce ukladu stosuje sie odpowiednio przepisy
o zgromadzeniu wierzycieli zawarte w ustawie prawo restrukturyzacyjne (j, rozdziatu 111, dzialu IV tej ustawy, czyli
art. 104-120 p.r.) oraz w art. 264 tej ustawy.

Reasumujgc powyzsze ustalenia i rozwazania, na mocy powolanych przepiséw Sad odmoéwit zatwierdzenia ukladu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl dluznik zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu postanowieniu
Zarzucono:

1. Naruszenie art. 19 ustawy z dnia 19.06.2020r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku
z wystapieniem (...)19 (Dz. U. 2020r. poz. 1086, zwana dalej: upzu) w zw. z art. 119 ustawy z dnia 15.05.2015r1. prawo
restrukturyzacyjne (Dz. U. 2019, poz. 55, poz. 1655; 2020, poz. 1298, zwana dalej: p.r.) poprzez bledna wykladnie i
niewlasciwe przyjecie, ze norma korzystniejszego dla dluznika ustalania warunkéw przyjecia uktadu, niz wynikajacego
z art. 217 p.r. dotyczy wylacznie sytuacji, gdy glosowanie nad ukladem odbywa sie na zgromadzeniu wierzycieli,
podczas gdy ustawodawca w rzeczywistosci trybow tych nie réznicuje,

2. Naruszenie art. 15 ust. 1 upzu, poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe uznanie, ze uproszczone postepowanie
restrukturyzacyjne jest jedynie szczegdlng odmiang postepowania o zatwierdzenie ukladu wobec czego prym wioda
w nim wszystkie przepisy dotyczace postepowania o zatwierdzenie ukladu, w tym normujace zasady liczenia glosow i
ustalania wiekszoéci, podczas gdy w przepisie tym mowa o odmiennoéciach wynikajacych z przepisow szczego6lnych,
za ktdre nalezy poczytywaé wszystkie przepisy rozdzialu 6 upzu, a wiec w szczegoblnos$ci okreslajace sposob ustalania
zasad przyjecia ukladu w oparciu o art. 119 p.r.,

3. Naruszenie art. 217 p.r. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze podane we wniosku o zatwierdzenie
uktadu warto$c¢ glosujacych wierzytelnoSci nie osiagnely wymaganej wysokosci potrzebnej do stwierdzenia przyjecia
ukladu, mimo zZe spelnialy one wymagania stawiane im przepisem art. 119 p.r., ktéry ma wylaczne zastosowanie w
zakresie ustalania przyjecia ukladu w ramach uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego unormowanego w
upzu,

4. Naruszenie art. 130 k.p.c. w zw. z art. 221 ust. 1 p.r. poprzez jego niezastosowanie i pozbawienie wnioskodawcy
mozliwo$ci wniesienia uzupeklienia pisma dotknietego brakami, a to w zakresie brakoéw pelnomocnictw, wypisow z
wlasciwych rejestrow wraz z ich tlumaczeniami, oryginaléw kart do glosowania zamiast omytkowo przestanych ich



kserokopii, wyjasnien w zakresie roznic w zakresie wysoko$ci kwot wierzytelnoéci zawartych na kartach do glosowania,
oraz przedstawienia stanowiska w zakresie istnienia i wysokoS$ci wierzytelnoSci spornych, a przez to nieuprawnione
zdyskwalifikowanie oddanych za przyjeciem ukladu glos6w i btedne ustalenie wysoko$ci oddanych gloséw,

5. Naruszenie art. 213 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 213 ust. 3 p.r. w zw. z art. 3 ust. 1 p.r. poprzez zlekcewazenie celu
prowadzonego postepowania restrukturyzacyjnego jakim jest dazenie do maksymalnego zaspokojenia wierzycieli
dluznika i uznanie, iz bledy i braki wystepujace w poszczegdlnych kartach do glosowania, ktore w zaden sposéb
nie wprowadzaja w blad lub nie uniemozliwiaja identyfikacji dluznika i jego dlugu, niwecza wazno$¢ i istotnosé
decyzji podjetej przez poszczegdlnych wierzycieli poprzez doprowadzenie do sytuacji, w ktorej Sad uznal, w ramach
niniejszego postepowania, prymat formalizmu nad interesem materialnym, ekonomicznym i spolecznym w ramach
dokonywanych uzgodnien i ustalen pomiedzy dluznikiem i wierzycielami jakie doprowadzily do zawarcia ukladu.
Przyjety literalny sposob interpretacji przepiséw, odwrotnie niz w przypadku zarzutéw ad. 1i ad. 2, gdzie mimo jasnego
brzmienia przepiséw i podstaw Sad oparl sie na wykladni systemowej, w sposob drastyczny narusza cel i sens dzialan
restrukturyzacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze, wniesiono o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zatwierdzenie ukladu z
wierzycielami w trybie uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 15 ust. 1 i 4 ustawy o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu do dnia 30 czerwca
2021r. podmiot, do ktérego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 15 maja 2015r.- prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z
2020r., poz. 814), ktéry zawarl z doradca restrukturyzacyjnym umowe, o ktérej mowa w art. 210 tej ustawy, moze
obwiesci¢ w Monitorze Sadowym i Gospodarczym o otwarciu postepowania o zatwierdzenie ukladu prowadzonego w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 15 maja 2015r.- prawo restrukturyzacyjne znajdujace zastosowanie do postepowania
o zatwierdzenie ukladu ze mianami wynikajacymi z ustawy o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu.
Zgodnie natomiast z art. 19 ust. 1 wskazanej ustawy, do zgromadzenia wierzycieli wyznaczonego przez nadzorce ukladu
stosuje sie odpowiednio przepisy o zgromadzeniu wierzycieli zawarte w ustawie prawo restrukturyzacyjne oraz w art.
264 tej ustawy. Przyjecie ukladu okreSlonego niniejszymi przepisami ustala sie w oparciu o art. 119 ustawy prawo
restrukturyzacyjne (dalej: p.r.).

Przepis art. 19 specustawy pozwala na zawarcie ukladu na zgromadzeniu wierzycieli. Takiej mozliwo$ci nie ma w
zwyczajnym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, w ktérym uklad zawierany jest w pisemnym glosowaniu w trybie
samodzielnego zbierania glosow, ktory reguluje art. 212 pr. r., zgodnie z ktérym po ustaleniu dnia ukladowego dtuznik
zbiera glosy na pi$mie, przedstawiajac wierzycielom karty do glosowania.

Nieprawidlowe jest stanowisko skarzacego, ktory uznal uklad za przyjety majac na wzgledzie tylko glosujacy kapital
na podstawie art. 19 ust. 6 specustawy w zw. z art. 19 p.r. Uzyta przez ustawodawce w art. 19 ust. 1 formula stlowna
yhiezaleznie od zbierania glos6w” pozwala na zwolanie zgromadzenia wierzycieli mimo wcze$niejszego rozpoczecia
samodzielnego zbierania glos6w na pi$mie. Jesli jednak zostanie zwolane zgromadzenie, to glosowanie odbywa sie
w jego ramach, a zebrane wcze$niej glosy na piSmie mozna zaliczyé¢ jako glosy oddane i zebrane w trybie art. 110
p.r. w ramach zgromadzenia wierzycieli. Wiekszo$¢ potrzebna do zawarcia ukladu obliczana jest wtedy na podstawie
art. 119 p.r. (a wiec liczona jest od wartoSci gloséw oddanych, a nie od ogdlnej wartosci wierzytelnoéci uprawnionych
do glosowania, co nakazuje art. 217 ust. 1 p.r.). W realiach niniejszej sprawy, nadzorca ukladu nie zwolal jednak
zgromadzenia wierzycieli w trybie art. 119 ustawy o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, co wylacza
w caloSci zastosowanie tego przepisu. Dluznik zbieral wylacznie glosy na piSmie w trybie art. 212 p.r. Przepis art.
217 ust. 1 pr.r. stosuje sie do glosowania w trybie samodzielnego zbierania gloso6w. Przepis art. 19 ust. 6 specustawy
dotyczy natomiast wylacznie glosowania na zgromadzeniu wierzycieli, zatem nie ma racji skarzacy, iz w ramach
postepowania uproszczonego o zatwierdzenie ukladu zastosowanie ma tylko i wylacznie art. 119 ust. 6 wskazanej
ustawy. Z tredci art. 217 ust. 1 p.r. wynika, ze uklad jest przyjety, jezeli za jego przyjeciem wypowie sie wiekszo$é



wierzycieli uprawnionych do glosowania nad uktadem, majacych lacznie co najmniej dwie trzecie sumy wierzytelnosci
uprawniajacych do glosowania nad ukladem. Z przedmiotowego spisu wierzytelnosci wynika za$, ze uprawnionych
do glosowania nad ukladem bylo 17 wierzycieli z sumag wierzytelnoSci 2.457.303,68 zl. za ukladem oddalo za$ glos
tylko o$miu wierzycieli (47,05%) z suma wierzytelnoSci 1.194.181,72 z} (48,60%). Nie uzyskano zatem wymaganej
wiekszosci okre§lonej w art. 217 ust. 1 p.r.

Ponadto, racje ma Sad I instancji, iz wszystkie karty do glosowania przedlozone przez dluznika sa niewazne z mocy
art. 213 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 213 ust. 3 p.r.

Majac na uwadze zarzuty podniesione w zazaleniu zaznaczenia wymaga, ze zmiany zaproponowane w ustawie
Z 19.06.2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami (...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystgpieniem (...)19 nie
polegaja na przeniesieniu przepiséw o uproszczonym postepowaniu restrukturyzacyjnym z Tarczy Antykryzysowej
4.0 do Prawa restrukturyzacyjnego. Przyjete przepisy maja jedynie na celu modyfikacje obecnego postepowania o
zatwierdzenie ukladu i wprowadzenie odpowiedniego rozdzialu do Prawa restrukturyzacyjnego.

Odnoszac sie do treSci art. 213 ust. 1 w zw. z art. 213 ust. 3 p.r. tre$¢ karty do glosowania nie moze pozostawia¢
zadnych watpliwo$ci, ze wierzyciel mial pelng §wiadomosé co do przedmiotu glosowania. Propozycja ukladowa dla
glosujacego wierzyciela jest kluczowym elementem karty. Ponadto karta ma umozliwié¢ pelna identyfikacje wierzyciela
oraz sily jego glosu. Brak elementéw tredci karty do glosowania, wskazanych w art. 213 ust. 1 p.r., przesadza o jej
niewaznoSci (tak R. Adamus, Prawo restrukturyzacyjne..., komentarz do art. 213 p.r., pkt 2; P. Zimmerman, Prawo
upadlo$ciowe..., komentarz do art. 212 p.r., pkt V.1). OczywiScie tre$¢ wypelnionej karty do glosowania musi podlegaé
stosownej interpretacji przy zachowaniu zasady in favorem suffragi, to znaczy interpretacji przychylnej dla wazno$ci
aktu glosowania. Jesli wiec wierzyciel nieprawidlowo lub nieczytelnie wypehil rubryke karty do glosowania, w ktorej
zaznacza sie kierunek glosu (,,za” lub ,przeciw”), to taki glos jest niewazny i powinien by¢ powtérzony. Natomiast jesli
wierzyciel niestarannie lub niezupeklnie wypeknil rubryki ze wskazaniem swoich danych identyfikacyjnych, to karta
podlega uzupemhieniu.

Zgodnie bowiem z art. 213 ust. 1 pkt 1 p.r. karta do glosowania zawiera imie i nazwisko dluznika albo jego nazwe oraz
numer PESEL albo numer w KRS, a w przypadku ich braku- inne dane umozliwiajace jego jednoznaczna identyfikacje,
miejsce zamieszkania albo siedzibe, adres, a gdy dluznikiem jest sp6tka osobowa, osoba prawna albo inna jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowo$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng- imiona i
nazwiska reprezentantéw, w tym likwidatoréw, jezeli sa ustanowieni, a ponadto w przypadku spdlki osobowej-
imiona i nazwiska oraz miejsce zamieszkania wspolnikéw odpowiadajacych za zobowigzania spélki bez ograniczenia
calym swoim majatkiem. Tymczasem, w niniejszym postepowaniu, jak wynika z odpisu zupelnego KRS, jedyny
czlonek zarzadu dluznika zostal wykreslony z KRS w dniu 23 wrze$nia 2020r., a wpis nowego prezesa zarzadu zostal
dokonany dopiero w dniu 19 stycznia 2021r. A zatem w dacie dokonywania obwieszczenia o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego, zawierania umowy z nadzorca ukladu, formulowania propozycji ukladowych i zbierania gloséw
dluznik w ogoble nie posiadal reprezentacji. Zgodnie natomiast z art. 213 ust. 3 p.r. karta do glosowania niespelniajaca
wymogoéw okreslonych w art. 213 ust. 1 p.r. jest niewazna.

W konsekwencji, nalezy podzieli¢ trafne zapatrywanie Sadu I instancji, ze z uwagi na niewazno$¢ wszystkich kart do
glosowania, nie bylo podstaw do zatwierdzenia ukladu. Juz z samej tej przyczyny uklad nie mégl zostaé zatwierdzony.

Jednoczes$nie, Sad I instancji stusznie odniost sie takze do innych naruszen przepiséw prawa restrukturyzacyjnego
przez dtuznika. Kserokopia karty do glosowania (...). R., M. S. Sp.J. nie zawierala imienia i nazwiska osoby
uprawnionej do reprezentowania wierzyciela, a do kserokopii karty do glosowania L. C. spol s.r.o. dolaczono
kserokopie nie przettumaczonego na jezyk polski pelnomocnictwa sporzadzonego w jezyku obcym. Do zadnej z
kserokopii nie dotaczono tez odpisu lub wydruku z odpowiedniego rejestru uprawniajacego do podpisania karty do
glosowania albo do udzielenia pelnomocnictwa, co narusza art. 213 ust. 2 p.r. w zw. z art. 219 ust. 2 pkt 1 p.r.



Ponadto, wierzytelno$¢ (...) Bank (...) S.A. w K. w spisie wierzytelno$ci zostala ujeta w kwocie 688.431,71 zl, podczas
gdy na kartach glosowania tego wierzyciela oraz na spisie obejmujacym wyniki glosowania wskazano, ze wierzyciel
ten glosowal lacznie kwota 716.029,37 zl (k. 103 i 105). Powyzsze narusza art. 86 ust. 2 pkt 3 p.r. w zw. z art. 213
ust. 1 pkt 3 p.r. Suma wierzytelno$ci objetych ukladem byla umieszczona w réznych kwotach na kartach glosowania
dla poszczegblnych wierzycieli i tak: dla W. K., (...) S.A., (...) sp.zo0.0., (...) sp.zo.0.sp. k., (...). R, M. S. Sp. J.,
Towarzystwa (...) S.A. i L. C. spol s.r.0. wskazano sume wierzytelnoSci w kwocie 2.304.219,85 zl, dla (...) Bank (...)
S.A. w kwocie 2.336.305,91 z}, natomiast dla (...) Bank (...) S.A. oraz (...)w G. zgodnie ze spisem wierzytelno$ci kwote
2.457.303,68 zl. Za przyjeciem ukladu glosowalo 10 wierzycieli, podczas gdy ze zlozonych kart do glosowania wynika,
ze za przyjeciem ukladu glosowalo tylko 8 wierzycieli. Podanie nieprawidlowego wyniku glosowania ze wskazaniem
liczby wierzycieli i sumy wierzytelno$ci uprawniajacej do glosowania oraz liczby wierzycieli i sumy wierzytelnoSci
przypadajacej wierzycielom glosujacym za ukladem naruszalo art. 219 ust. 1 pkt 3 p.r.

Nadzorca ukladu nie sporzadzil tez spisu wierzytelnoéci spornych, czym naruszono art. 220 pkt 9 p.r. W spisie
wierzytelno$ci wierzytelno$¢ (...) sp. z 0.0. w G. zostala uznania jedynie w kwocie 180.000 zl, mimo ze wierzyciel ten
domagal sie i przedstawial dokumenty uzasadniajgce uznanie jego wierzytelnoéci w kwocie ponad 417.700 zl.

Majac wiec powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznajac, ze w sprawie zachodza przestanki art. 213 ust.1 pkt 1 wzw. z
art. 213 ust. 3 p. rest. na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



