Sygn. akt XII Gz 602/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2017r. Sad Rejonowy w Elblagu oddalil wniosek dluzniczki A. M. o
ogloszenie upadlosci konsumenckie;j.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania.

Dhluzniczka A. M. ma 35 lat, z wyksztalcenia jest technikiem administracji. Obecnie jest zarejestrowana w Urzedzie
Pracy jako osoba bezrobotna. Swoja pierwsza prace wnioskodawczyni podjela w Urzedzie Gminy w Z.. Nastepnie
podjela prace na stanowisku formierza tworzyw sztucznych — wpierw w zakladzie (...) w Z., a nastepnie w zakladzie
(...) Sp.zo0.0.wO..

Pierwsze zobowiazanie finansowe dluzniczka zaciagnela pracujac w firmie (...) Sp. z 0.0. w O.. Dluzniczka w dniu
12 lutego 2009 roku zawarla z Bankiem (...) S.A. umowe pozyczki na kwote 20.000 z&. Kwota miesiecznej raty
pozyczki wynosita okolo 416 z} i zostala rozlozona na 96 rat. Dluzniczka podpisujac umowe z bankiem nie analizowala
czy bedzie w stanie splaci¢ zaciagniete zobowigzanie. Kwote otrzymanej pozyczki wnioskodawczyni przeznaczyta
przede wszystkim na biezace wydatki. Wéwczas posiadala juz zaleglo$ci z tytulu oplat czynszowych i na utrzymanie
mieszkania w wysokoSci 2.000 zl. Z pozyczki zakupila rowniez m.in. sprzet audio na zyczenie meza. Wowczas
otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci najnizszej krajowej, maz dluzniczki pracowal na myjni, przy czym nie zawsze
przynosil do domu wynagrodzenie.

Dluzniczka splacita tylko cze$¢ rat pozyczki. Nastepnie, z uwagi na dochodzenie wierzytelnoéci przez firme
windykacyjna K., zawarla ugode na splate powstalego zadluzenia w miesiecznych ratach. Raty te splacala do maja
2017 roku tj. momentu zlozenia do sadu wniosku o ogloszenie upadlosci konsumenckie;.

W dniu 1 grudnia 2015 roku dluzniczka podjela zatrudnienie w zakladzie (...) S.A. w Z. na stanowisku §lusarza z
wynagrodzeniem 1.960 z} brutto. Po uplywie trzymiesiecznego okresu pracy jej zarobki wzrosty do kwoty 2.400 z}
netto z uwagi na dodatkowa prace po godzinach oraz w soboty i w niedziele. Nadto od 1 kwietnia 2016 roku otrzymuje
Swiadczenie wychowawcze 500+ w tacznej kwocie 1.000z} miesiecznie na dwoje dzieci. Na starsze dziecko otrzymuje
$wiadczenie z funduszu alimentacyjnego w wysokoSci 300 zl miesiecznie. Od listopada 2016 roku otrzymuje zasilek
rodzinny w wysoko$ci 248z} miesiecznie, tj. 124 zl na kazde dziecko.

W dniu 25 lipca 2016 roku dluzniczka zawarla umowe pozyczki z (...) Finanse Sp. z o0.0. z siedziba w W. na kwote
2.750z1, gdzie calkowita kwota do splaty wynosila 3.730,01zl, rata tygodniowa zostala okre$lona na kwote 60,16z}
Dluzniczka A. M. nie zapoznala sie z treScia umowy, nie czytala jej, potrzebowala Srodkow finansowych na splate
pozyczki zaciagnietej w (...) S.A.

Po 10 dniach w dniu 5 sierpnia 2016 roku zawarta kolejnag umowe pozyczki z (...) S.A. na kwote 3.000 zl, gdzie
catkowita kwota do zaplaty wynosila 6.390 z1, zostala rozlozona na 30 miesiecznych rat w wysokosci po 213 zi. Srodki
z przedmiotowej pozyczki wydatkowala na zaspokojenie potrzeb rodziny i splate zobowigzan finansowych.

Po niespelna miesigcu dtuzniczka w dniu 1 wrze$nia 2016 roku zawarta kolejna umowe pozyczki z (...) Finanse S.A. na
kwote 2.770zl}, gdzie calkowita kwota do zaplaty wynosila 2.860,53z1, a rata tygodniowa 81z} Srodki z tych pozyczek
przeznaczala na splate wczesniej zaciggnietych zobowigzan oraz na zaspokojenie potrzeb rodziny.

Kolejno, po niespelna dwoch tygodniach w dniu 12 wrze$nia 2016 roku zawarla umowe pozyczki z F. na kwote 400
z}, gdzie caltkowita kwota do splaty wynosita 509 zl.

W dniu 12 pazdziernika 2016 roku zawarta umowe pozyczki na kwote 400 zl, gdzie calo$¢ zadluzenia wynikajaca z
umowy wynosita 509 zl.



Kolejno po miesigcu w dniu 16 listopada 2016 roku zawarla umowe pozyczki z (...) Sp. z 0.0. w T. na kwote 600 zl,
gdzie calkowita kwota do zaplaty wynosita 768,19zt

W dniu 13 grudnia 2016 roku dluzniczka zawarta umowe z (...) S.A. na kwote 6.000,z}, gdzie catkowita kwota do zaplaty
wynosila 12.924 zl, na 36 rat, a rata wynosila 359 zl. Z pozyczki tej zrobila dzieciom prezenty na Swieta, starszemu
synowi przekazala kwote 200 zl, a mlodszemu kupita zabawke.

Nastepne umowy zawierata na pare tygodni przed wystapieniem do Sadu z wnioskiem o ogloszenie jej upadlosci. I
tak w lutym 2017 roku zawarta umowe pozyczki z (...) Sp. z 0.0. w G. na kwote 5.577,00 zl, gdzie calkowita kwota do
zaplaty wynosita 10.832,91 zk.

Z uwagi na uczulenie jakiego dostala na twarzy w dniu 13 lutego 2017 roku udata do lekarza. Lekarz rozpoznal zmiany
na skorze wywolane kontaktem z substancjami chemicznymi oraz wystawil zaswiadczenie o konieczno$ci zmiany
stanowiska pracy. Od 27 lutego 2017 roku dluzniczka zostala przesunieta w tym samym zakladzie pracy na stanowisko
sprzataczki za wynagrodzeniem 2.000 zl brutto, co dawalo kwote 1470 zl netto miesiecznie. Na tym stanowisku
pracowala do 30 kwietnia 2017r. kiedy postanowila zmieni¢ prace.

Po zmianie stanowiska pracy dluzniczka nadal zawierala umowy i tak w dniu 17 marca 2017 roku zawarla umowe
pozyczkiz (...) Sp.zo.0. w T. na kwote 600 zl, gdzie calkowita kwota do zaplaty wynosila 766,79 zl. W dniu 4 kwietnia
2017 roku zawarla umowe pozyczki z (...) Sp. z 0.0. we W. na kwote 300 zl, gdzie calkowita kwota do wyplaty wynosita

377 zk.

W okresie od 12 maja 2017r. do 31 lipca 2017r. pracowala w firmie (...) sp. j. na stanowisku zwigzanym z obstuga linii
do produkcji podlég dwuwarstwowych za wynagrodzeniem 8,60 zl brutto za godzine, tj. 1470 zl netto.

W dniu 19 kwietnia 2017 roku zawarla umowe pozyczki z (...) Sp. z 0.0. we W. na kwote 300z}, gdzie catkowita kwota
do wyplaty wynosila 382 zl.

Dluzniczka w lipcu 2017r. zrezygnowala z wykonywania tej pracy, gdyz nie odpowiadal jej rodzaj to jest dzwiganie
drewnianych desek. Obecnie dluzniczka A. M. jest osoba bezrobotng zarejesrtowana w Urzedzie Pracy. Zamieszkuje
w miejscowodci K. wraz z mezem i dwdjka dzieci.

Kazda kolejna pozyczke dtuzniczka brala w instytucjach finansowych udzielajacych pozyczek, w tym w para bankach
celem splaty poprzednio zaciggnietych zobowigzan i na utrzymanie rodziny. Splacala raty czeSciowo, nie regulujac
nigdy w calo$ci z uwagi na brak takich mozliwo$ci finansowych. Wnioskodawczyni byla §wiadoma, ze bedzie zmuszona
placi¢ wysokie odsetki, nie czytala jednak dokladnie zawieranych umoéw i nie analizowala czy bedzie w stanie splacic
zaciagniete zobowigzania.

Lacznie w okresie od 2009 do 2017 roku dluzniczka podpisala co najmniej szesnadcie uméw pozyczek, z czego —
wedlug stanu na dzien zlozenia wniosku o ogloszeniu upadlosci — w dalszym ciagu pozostaja do splaty zobowiazania
w lacznej wysokosci ponad 81.200 zt

Przeciwko dluzniczce zostal wydany wyrok zaoczny przez Sad Rejonowy w Itawie z powodztwa (...) S.A. w W. na
kwote 2.864,53 zl, nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z powodztwa Instytutu (...) Spolke z ograniczona
odpowiedzialnoSciag w L. na kwote 3.822,27 z} oraz nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z powddztwa (...)
Banku (...) S.A. w W. na kwote gléwng 12.948,16 zl.

Przeciwko dluzniczce obecnie tocza sie trzy postepowania egzekucyjne :
- 0 sygn. akt Km 263/17 z wniosku wierzyciela Instytutu (...) Sp. z 0.0. w L. na laczna kwote 6.563,26 zl,

- 0 sygn. akt Km 1708/16 z wniosku wierzyciela Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety na laczng kwote 3.375,39 zl,



- 0 sygn. akt Km 1726/11 z wniosku wierzyciela (...) Bank (...) w O. na laczng kwote 13.957,32 zk.

Przeciwko dluzniczce toczylo sie postepowanie o sygn. akt Km 1726/11 z wniosku wierzyciela (...) S.A. Centrum
Restrukturyzacji i Windykacji Biuro (...) w O. na kwote naleznosci glownej 12.948,16z1, ktore postepowanie zostalo
umorzone wobec bezskutecznosci egzekucji.

Dluzniczka nie posiada zalegloSci podatkowych w U. (1)w ..

Dluzniczka uzytkuje samochod swojego ojca, dokonuje jego napraw. W lipcu 2017 roku na koszty naprawy samochodu
wydatkowala 700 zl.

Jej maz nie ma stalego zatrudnienia, pracuje ,na czarno” i nie przekazuje jej $rodkoéw finansowych, naduzywa
alkoholu. W utrzymaniu pomagaja wnioskodawczyni rodzice przygotowujac obiady dla dzieci i kupujac im odziez
czy obuwie. 300 zl miesiecznie placi rodzicom na utrzymanie mieszkania. Dluzniczka ponosi oplaty za prad w
wysokoSci 100 zt miesiecznie. Na wyzywienie przeznacza ok. 300 zl miesiecznie, za$ na ubrania od 200 do 250 z}
miesiecznie. Uiszcza takze oplaty za telefon w wysokoSci 100 z miesiecznie. Nie posiada zadluzenia z tytulu naleznoéci
podatkowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie przedlozonych przez dluzniczke dokumentéw, ktére nie
budzily watpliwosci, a takze czeSciowo w oparciu o zeznania dluzniczki , odmawiajac im wiary jedynie co do wysokoSci
zaciagnietego kredytu w banku (...).

Sad I instancji podkresdlil, ze kwoty pozostale do splaty zostaly ustalone na podstawie o$wiadczenia dluzniczki w
przedmiocie spisu wierzycieli, zgodnie ze stanem na dzien zlozenia wniosku tj. 10 maja 2017 roku/k. 126-129/. Kwoty
te nadto potwierdzone byly informacja uzyskana od komornikéw sadowych przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie oraz
I.

Sad Rejonowy zwazyl, ze przeslanki ogloszenia upadlosci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosSci gospodarcze;j
(tzw. upadloéci konsumenckiej), dziela sie na dwie grupy: przestanki pozytywne okreslone w art. 491" ust. 1 Pr. upadt.,

ktbére mozna okresli¢ rowniez mianem przestanek podmiotowych, a takze przestanki wskazane w art. 10 i art. 11 ust. 1
Pr. upadl., oraz przestanki negatywne — obligujace sad do oddalenia wniosku o ogloszenie upadtoSci konsumenckiej —

uregulowane w art. 4914 Pr. upadl., za wyjatkiem sytuacji okre$lonych w art. 491* ust. 4 Pr. upadl. in fine (dotyczacych
zasad shusznosci i wzgledéw humanitarnych).

Zgodnie z art. 10 Pr. upadl. w zw. z art. 491 ust. 1 Pr. upadl. upadlo$¢ oglasza sie w stosunku do dluznika
nieprowadzacego dzialalnoéci gospodarczej, ktory stal sie niewyplacalny. Dluznika uwaza sie za niewyplacalnego,
jezeli utracil zdolnoé¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 11 ust. 1 Pr. upadk).
Ustawodawca co do os6b fizycznych nieprowadzacych dzialalnoSci gospodarczej zlagodzil znacznie przeslanke

,niewyplacalno$ci” i przesadzil w tresci art. 491° ust. 2 Pr. upadl., Ze postepowanie upadlo$ciowe w sprawach objetych
postepowaniem wzgledem os6b fizycznych nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej prowadzi sie takze wtedy, gdy
dluznik ma jednego wierzyciela.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu I instancji nie bylo watpliwos$ci, ze dluzniczka A. M. spelia przestanki
podmiotowe (pozytywne) ogloszenia upadlo$ci konsumenckiej, ma bowiem wymagalne zobowigzania pieniezne
wobec szesnastu wierzycieli i przy uwzglednieniu braku jakiekolwiek majatku oraz obecnie braku dochodu (osoba
bezrobotna zarejesrtowana w Urzedzie Pracy) z pewno$cia nie ma zdolnoéci i mozliwos$ci ich regulowania. Wobec
dluzniczki tocza sie trzy postepowania egzekucyjne, a jedno zostalo dotychczas umorzone, wobec jego bezskutecznosci.
Zatem dluzniczka jest niewyplacalna w rozumieniu przepisow prawa upadtoéciowego.

Dalej Sad I instancji podkredlil, ze pomimo zlagodzenia przeslanek ogloszenia upadlosci zachowane zostaly
podstawowe zalozenia przepiséw ustawy o upadloéci konsumenckiej, polegajace na zapobieganiu lekkomySlnemu



zadluzaniu sie przez dtuznikéw, liczacych na latwe i szybkie unikniecie odpowiedzialno$ci dzieki ogloszeniu upadlosci.

Art. 491% Pr. upadl. w ust. 1 stanowi, ze sad oddala wniosek o ogloszenie upadloéci, jezeli dtuznik doprowadzil do
swojej niewyplacalnos$ci lub istotnie zwiekszyt jej stopieni umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Co do zasady mozliwo$¢ skorzystania z upadtoéci konsumenckiej ma caly czas charakter wyjatkowy, gdyz prowadzi do
odstepstwa od zasady, ze dtuznicy powinni regulowaé swoje zobowiazania. Calkowicie otwarta upadlo$¢ konsumencka
moglaby promowaé negatywne postawy spoleczne (por. Upadloé¢ konsumencka, Komentarz do nowelizacji prawa
upadlo$ciowego i naprawczego pod red. Rafala Adamusa i Bartosza Groele, Wydawnictwo C.H.BECK Warszawa
2015r., str.170). Dlatego oddluzZenie zostaje wykluczone w przypadku niewyplacalno$ci, do ktorej dhuznik doprowadzit
lub istotnie zwiekszyl jej stopienn umyslnie albo wskutek razacego niedbalstwa. Ustawa nie konkretyzuje pojecia
srazacego niedbalstwa", natomiast zostalo ono zdefiniowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdzie wskazuje,
Ze ,,przypisanie okre$lonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w
okre§lonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wlaéciwego dla niej miernika nalezytej staranno$ci. Przez razace
niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie
w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez nia w okreslonej
sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004
r.,sygn. akt IVCK151/03, (...) Prawnej LEX - Lex (...) nr (...)). Jest to zatem naruszenie reguly ostroznoéci, wymaganej
w danych okolicznoéciach bez wykorzystania w pelni mozliwoéci intelektualnych przez osobe dopuszczajaca sie
razacego niedbalstwa. W doktrynie i orzecznictwie nie ma watpliwosci co do tego, iz za razace niedbalstwo nalezy uznac
dzialanie, odpowiadajace kwalifikowanej postaci braku nalezytej starannoéci w przewidywaniu skutkow. Inaczej
moéwiac ,,razace niedbalstwo” jest kwalifikowana postacia winy nieumyslnej. Oznacza zatem wyzszy jej stopien niz w
przypadku zwyklego niedbalstwa, lezacy juz bardzo blisko winy umy$lnej. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 25 wrze$nia 2002 r. (sygn. akt I CKN 969/00, (...) Prawnej LEX - Lex (...) nr (...)) ,wykladnia pojecia razacego
niedbalstwa powinna uwzgledniaé¢ kwalifikowana postaé¢ braku zwyklej starannosci w przewidywaniu skutkow”.

Zastanowi¢ zatem nalezy sie, kiedy dluznik bedzie ponosil wine w postaci razacego niedbalstwa w doprowadzeniu
do swojej niewyplacalnoS$ci lub tez istotnego zwiekszenia jej stopnia, co skutkowaé winno oddaleniem wniosku o
upadloéc. W $wietle powyzszego bedzie to zachowanie — dzialanie badz zaniechanie — dtuznika, ktére obiektywnie
doprowadzilo do stanu, w ktéorym trwale utracil on mozliwoé¢ splacania swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych, a ponadto bylo to przez niego zawinione. Slusznie zauwazono w piSmiennictwie (por. Przestanki
ogloszenia upadloSci konsumenckiej A. W. — Przeglad Prawa Handlowego luty 2015r.), Ze polaczone zostaly dwa
elementy — pierwszy odnoszacy sie do okolicznoéci faktycznych, a drugi do zachowania sie dtuznika. Okoliczno$ci
faktyczne, przy wystapieniu ktérych sad oddali wniosek, to wszystkie okoliczno$ci, ktére $wiadcza o tym, ze dluznik
sam wprawil sie w stan, ktéry spowodowal, ze przestal on realizowa¢ swoje wymagalne zobowiazania pieniezne lub
doprowadzil do poglebiania sie niewyplacalnoSci. Zaznaczyé¢ przy tym nalezy, ze kwestia zachowania sie dluznika
w przypadku poglebiania stanu niewyplacalno$ci ma fundamentalne znaczenie przy ocenie zasadno$ci wniosku o
ogloszenie upadlodci, a to z tego wzgledu, ze nawet bankructwo w okolicznoéciach, ktére uzasadniaja upadlosc
konsumencka, nie zwalnia dluznika z obowiazku nalezytej staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw. Nawet jesli
dluznikowi nie da sie przypisa¢ odpowiedzialnoéci za wprowadzenie sie w stan niewyplacalnoéci, to jego umyslne
poglebianie lub razace niedbalstwo w tym zakresie stanowi podstawe oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Z kolei najistotniejsze dla oceny zasadnoSci wniosku, przy ustalaniu wystepowania w zachowaniu dluznika winy
umyS$lnej, powinno by¢ jej ustalenie w zamiarze ewentualnym (trudno bowiem uznaé, ze ktokolwiek ma zamiar
bezpos$redni wprowadzenia sie w stan niewyplacalno$ci). Jesli wiec zostanie ustalone, ze dtuznik miat §wiadomos¢, ze
jego zachowanie uniemozliwi mu wykonanie wymagalnych zobowiazan pienieznych lub poglebi problemy z obsluga
dlugu, to sad powinien wniosek oddali¢. Przykladem takiego zachowania jest zadtuzanie sie w sytuacji, gdy dtuznik
juznie splaca wcze$niej wymagalnych zobowigzan pienieznych lub §wiadomie rezygnuje z podjecia zatrudnienia (por.
Przestanki ogloszenia upadlosci konsumenckiej A. W. — Przeglad Prawa Handlowego luty 2015r.).



Zwrbcié nalezy uwage na fakt, ze wykonujac zobowiazanie, na kazdym jego etapie, dtuznik jest zobowigzany dzialac z
nalezyta starannoscia, a wiec zachowywa¢ sie jak rzetelny i uczciwy czlowiek.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, iz choé¢ dluzniczka niewatpliwie
jest niewyplacalna (skoro nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych), to jak wynika z materialu
dowodowego zebranego w sprawie, jej niewyplacalno$ci nie mozna w zaden sposéb laczy¢ z okolicznoéciami od niej
niezaleznymi, takimi jak pogorszenie stanu zdrowia czy utrata pracy. Do powstania niewyplacalnosci dtuzniczki oraz
poglebianie przez dluzniczke tego stanu doszto w wyniku dobrowolnie podejmowanych czynnos$ci prawnych w postaci
zawieranych umoéw pozyczek.

Sad mial na uwadze, iz dluzniczka z wyksztalcenia jest technikiem administracji, ma 35 lat, a wiec mozna od
niej wymagaé¢ chocby podstawowej wiedzy o realiach korzystania i zaciagania zobowiazan finansowych. Natomiast
dluzniczka wykazala sie dalece lekkomy$lnym podej$ciem do zawieranych uméw pozyczek, tym bardziej, ze zawierala
je w instytucjach finansowych, tzw. para bankach, ktorych zasady dziatalno$ci sa szeroko komentowane w przekazach
spotecznych i medialnych. Jak przyznala w swoich zeznaniach, nie czytala wszystkich podpisywanych przez nig umow,
podpisujgc umowy nie analizowala tego czy bedzie w stanie je w ogole splaca¢. Oznacza to wprost, ze dluzniczka
nawet nie byla zainteresowana sprawdzeniem, jakiej wysokoéci oprocentowanie zastrzezono w danej umowie, a liczyto
sie jedynie otrzymanie pieniedzy. Takie podejscie do zawierania umoéw z pewnoscia nie moze by¢ usprawiedliwione.
Pomimo tego, ze Sad na rozprawie wielokrotnie dopytywal dluzniczke, na co konkretnie wydatkowala otrzymywanie
srodki pieniezne, tym bardzie ich kwoty pozyczek jak zaciaggala opiewaly na znaczne kwoty 20.000 zl, 6.000 zl, 3.000
z}, nie potrafila poza stwierdzeniem, ze na ,potrzeby rodziny” i splate wczeéniej zaciagnietych zobowiazan uzasadnic
celu pozyczek.

Analizujac sytuacje finansowa dluzniczki wskazac nalezy, iz w okresie od 2009 roku do 2017 roku kiedy to dtuzniczka
zawierala umowy pozyczki posiadala stale zatrudnienie. Najwyzsze wynagrodzenie otrzymywala pracujac w firmie
(...) S.A. wZ. poczynajac od czwartego miesigca pracy tj. kwietnia 2016 roku do konica lutego 2017 roku, a zatem na dwa
i p6l miesiagca przed zlozeniem do Sadu wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Wowcezas jej zarobki wynosily okolo 2.400
z} netto. Nadto nalezy zwr6ci¢ uwage, iz od 1 kwietnia 2016 roku dluzniczka otrzymuje na dwoje dzieci Swiadczenie
wychowawecze z programu 500+ w wysoko$ci 1000zl miesiecznie oraz 300 zt miesiecznie z funduszu alimentacyjnego
na starsze dziecko, a od listopada 2016 roku regularnie otrzymuje §wiadczenie rodzinne na dwoje dzieci w wysoko$ci
248 7} miesiecznie. Zatem w maju 2016 roku ( na rok przed zlozeniem wniosku o upadloéc) dysponowania §rodkami
finansowymi w wysoko$ci 3.700 zl miesiecznie, a od listopada 2016 roku w wysoko$ci 3.948 zl miesiecznie. Zatem
dluzniczka winna planowa¢ swoje comiesieczne wydatki w oparciu o wysoko$¢ uzyskiwanych dochodow.

Z analizy materialu dowodowego wynika, iz dtuzniczka pierwsza pozyczke zaciaggnela w 2009 roku w wysokosci 20.000
z}t i jak wskazala, miala juz wowczas zalegloéci z tytulu czynszu i oplat zwigzanych z utrzymaniem mieszkania w
wysokosci okolo 2.000 zb. Dluzniczka wskazala, iz z tej pozyczki splacila zaleglo$ci zwigzane z utrzymaniem mieszkania
oraz kupila na zyczenie meza sprzet audio, a pozostale $rodki wydatkowala na potrzeby rodziny.

Odwolujac sie z kolei do 2016 roku wskaza¢ nalezy, iz wlagnie w tym roku, kiedy to dtuzniczka, jak sama podkreslata
dysponowala najwiekszymi dochodami, zawarla najwiecej umoéw pozyczek. Na uwage zastuguja zeznania dtuzniczki,
ktore pozostaja w oczywistej sprzeczno$ci, z jednej strony dluzniczka podawala, iz w tym okresie otrzymywala
najwyzsze dochody, a z drugiej, ze musiala zacigga¢ zobowigzania finansowe na utrzymanie rodziny. Dluzniczka
w ocenie Sadu nie potrafila realnie wytlumaczy¢ takiego stanu rzeczy. Odwolywala sie do wielokrotnie przez nia
powtarzanych potrzeb rodziny i splaty kredytu z (...) S.A.

Jak wynika z materialu dowodowego poczynajac od lipca 2016 roku dluznika zawierala umowy pozyczki w niewielkich
odstepach czasowych od paru dni do czterech tygodni. Nie bylo miesigca, w ktérym nie zaciggnelaby pozyczki. W
grudniu 2016 roku zawarla z (...) S.A. pozyczke na kwote 6.000 zl, ktérg jak wskazala, spozytkowala czeSciowo na
prezenty dla dzieci na Swieta.



Jeszcze na pare tygodni przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci dluzniczka zaciagala kolejne pozyczki. W
ocenie Sadu brala je niejako na konto przedmiotowej sprawy o ogloszenie upadlosci, w zalozeniu pozytywnego dla
niej rozstrzygniecia. Nadto na rozprawie wskazala, iz sktadajac do Sadu wniosek o ogloszenie upadloSci zaprzestata
splaca¢ nawet jedyny kredyt, jaki do tej pory regulowala z tytulu umowy pozyczki z bankiem (...) S.A. nie argumentujac
swojego stanowiska.

Nadto dluzniczka podawala, iz do swojej niewyplacalno$ci ani tez jej zwiekszenia nie doprowadzila z winy umyslnej
ani tez wskutek razacego niedbalstwa, gdyz zaistnialy przyczyny od niej niezalezne w postaci choroby i zmiany
stanowiska pracy na gorzej platne. Absolutnie Sad nie mogl zgodzi¢ sie z ta argumentacja. Po pierwsze jak wynika
z dokumentacji lekarskiej znajdujacej sie w aktach sprawy dopiero w potowie lutego 2017 roku zostalo u dtuzniczki
rozpoznane uczulenie na twarzy wywolane substancjami wydzielanymi w miejscu jej pracy, co skutkowalo zmiang
miejsca pracy. Zatem okoliczno$¢ ta skutkujgca zmniejszeniem wynagrodzenia diuzniczki wystapila dopiero na trzy
miesiace przed zlozeniem przez nig wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Zmiana stanowiska pracy nastapita w momencie,
kiedy dluzniczka byla juz niewyplacalna i utracila zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan.

Dluzniczka wéwczas otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci 2.000 zt brutto i miala zapewniong prace do 21
listopada 2018 roku. W okresie tym dluzniczka jak sama wskazywala nie wykonywala juz od miesigca swoich
wymagalnych zobowiazan.

Ponadto z pokrzywdzeniem wierzycieli byly decyzje dtuzniczki o rezygnacji z pracy najpierw w firmie (...) S.A., a
potem K. Zaklad Produkgji (...) w K.. Dluzniczka na rozprawie twierdzila, iz zrezygnowala z pracy w firmie (...) S.A.,
gdyz chciala znalezé prace lepiej platna. Zatrudnila sie w firmie (...). Z pracy tej z koncem lipca 2017 roku roéwniez
zrezygnowala twierdzac, iz nie wiedziala, ze bedzie nosita deski, a mialo by¢ to szkodliwe dla jej zdrowia. W ocenie Sadu
takie thumaczenie jest malo wiarygodne. Dluzniczka probowala wykazac, iz podejmujac zatrudnienie nie pozyskala
informacji na czym bedzie polegala jej praca. Jak wynika z umowy o prace, ktéra dluzniczka podpisala rodzajem
umoéwionej pracy byta obstuga linii do produkeji podldég dwuwarstwowych. Obecnie dluzniczka jest osoba bezrobotna.
W wyniku calkowicie nieprzemys$lanych i nieracjonalnych dzialan stracila prace na dostosowanym do jej stanu zdrowia
stanowisku w (...) S.A. i ktoéra miata zapewniona do 21 listopada 2018 roku.

W ocenie Sadu dluzniczka w swoim postepowaniu kierowala sie wysoce nie nieprzemyslanymi decyzjami zmieniajac
prace, a w efekcie pozostajgc obecnie w ogoble bez pracy. W ocenie Sadu dtuzniczka nie wykazata zadnych wyjatkowych
okoliczno$ci, ktore zmuszalyby ja do popadania w coraz to wieksze zadluzenie. Tym bardziej, iz od maja 2016 roku
otrzymuje pomoc od panstwa w postaci §wiadczen wychowawczych, §wiadczenia rodzinnego, alimentéw z funduszy
alimentacyjnego w lacznej wysokoSci 1548 zl miesiecznie na zaspokojenie potrzeb maloletnich dzieci.

W ocenie Sadu Rejonowego to, ze dluzniczka zaczela zawiera¢ umowy pozyczek wlasnie w okresie kiedy dysponowala
dodatkowym wsparciem finansowym nie jest przypadkiem. Dluzniczka powinna zadbaé o swoja codzienna egzystencje
bez popadania w spirale finansowa, kierujac sie rozsadnymi regulami w codziennym zyciu. Dluzniczka powinna
planowaé swoje comiesieczne wydatki w oparciu o wysoko$¢ uzyskiwanych dochodéw. Powinna, zatem ograniczac
swoje wydatki, a nie przyczynia¢ sie do ich zwiekszania. Nalezy zauwazy¢, iz dluzniczka nie potrafila wskazaé,
na co konkretnie wydatkowala pozyczone kwoty, poza ogélnych stwierdzeniem, ze na utrzymanie rodziny i splate
zaciagnietych wezeéniej zobowigzan.

Powolywane przez nig okolicznoéci, iz pozostaje w trudnej sytuacji sa problemami, z ktérymi boryka sie niemal
kazda polska rodzina. Przy czym dluzniczka sama zauwazyla, ze w okresie pracy w DAM-ROB do lutego 2017
roku otrzymywata dobre wynagrodzenie. Pomimo tego zaczela positkowaé sie wysokimi pozyczkami, ktérych po
krotkim czasie nie byta w stanie splaca¢. Takie zachowanie jest wysoce nieodpowiedzialne. Nadto, skoro dtuzniczka
miala problem z regulowaniem zaciagnietych juz zobowiazan, to absolutnie nie powinna zwiekszaé¢ ich stanu
poprzez zacigganie kolejnych. Niewatpliwie takie czynnosci dtuzniczki byta dokonane z pokrzywdzeniem wierzycieli,
ktorzy obecnie, w przypadku, gdyby zostala ogloszona upadlo$é duzniczki nie mieliby zadnych szans na uzyskanie



jakiejkolwiek splaty. Obecnie bowiem, jak wynika z wniosku, dtuzniczka nie ma zadnego majatku, gdyz dom, w ktérym
mieszka z rodzing nalezy do jej rodzicow, nadto obecnie jest osoba bezrobotng zarejestrowang w urzedzie pracy.

W ocenie Sadu stan niewyplacalno$ci dluzniczki powstal najdalej w styczniu 2017 r. Jak sama wskazala, wéwczas juz
nie radzila sobie ze splata pozyczek a pomimo tego nadal zaciagala kolejne zobowigzania $§wietnie zdajac sobie z tego
sprawe, ze ich w ogole nie bedzie splacaé. Z pewnos$cia mozna przyjac, ze dluzniczka w tym czasie byta juz w tzw. ,spirali
kredytowej”. W celu splaty zobowigzan musiala zaciagaé kolejne. Zgodnie ze stanem na dziefi wyrokowania przeciwko
dluznicze tocza sie 3 postepowania egzekucyjne, gdzie laczna kwota zobowigzan dluzniczki egzekwowanych wynosi
ok. 25.000 zl, przy czym nie obejmuje ona kwot pozyczek co do ktorych komornik umorzyl postepowanie z uwagi na
jego bezskutecznoéc. W ocenie Sadu dluzniczka nie kontrolowala w ogole swojej sytuacji finansowej na biezgco.

W ocenie Sadu zachowanie dluzniczki jawi sie, jako lekkomys$lne i nierozwazne. Zaciaganie pozyczek gotowkowych
bez czytania uméw jawi sie, jako wyjatkowo nieroztropnie, a dluzniczka przez dtugi okres w ten sposob wlasnie
postepowala. Zaciagala ona kolejne zobowiazania majac $wiadomo$¢ swojej sytuacji finansowej i stanu swoich
zobowigzan. Jak juz wezeéniej wskazano, dtuzniczka popadla w bledne kolo zaciggania nowych kredytow w celu splaty
rat wezeéniej otrzymanych kredytéw. W zwigzku z tym dluzniczka w ten sposoéb permanentnie zwiekszala swoja
niewyplacalnoé¢.

Podkreslenia wymaga réwniez okoliczno$é, iz dluzniczka jest technikiem administracji winna mie¢ stosowne
do$wiadczenie zyciowe, aby moc zrozumieé, jakie konsekwencje moze rodzi¢ wieloletnie zacigganie pozyczek, czy
splacanie jednej pozyczki druga.

Zachowanie dluzniczki odbiegato znaczaco od zachowania sie w identycznych okoliczno$ciach dtuznika wykazujacego
minimalng staranno$¢ i ostrozno$¢. W zaistnialych okoliczno$ciach, ktére doprowadzily do niewyplacalnosci
dluzniczki powinna ona byta zaprzestaé zaciggania kolejnych kredytéw i pozyczek. Powinna byla sobie zdawaé sprawe,
iz zaciggniecie kolejnego zobowigzania nie zlikwiduje problemu, a moze wrecz spowodowac pogorszenie sie jej sytuacji
finansowej. Dluzniczka powinna byla planowa¢ swdj comiesieczny budzet i ogranicza¢ wydatki. W ocenie Sadu
dluzniczka z latwo$cia mogla przewidzie¢ konsekwencje swojego zachowania, ryzyka zaciggania coraz to nowych
zobowigzan finansowych. W konsekwencji popadla w spirale dlugow, czyli stale zwiekszanie stopnia zadluzenia przy
niezmienionych dochodach.

Zdaniem Sadu orzekajacego dluzniczka dopuscila sie razacego niedbalstwa przy pomnazaniu swojego zadluzenia,
przy sposobnie jego powiekszania. W efekcie, dluzniczka nie odpowiada kryteriom moralnosci platniczej. Nie mozna
promowac zachowania zmierzajgcego do latwego zaciggania zobowigzan, a nastepnie domagania sie umorzenia tych
zobowigzan. Nadto, w zwigzku z klopotami w regulowaniu ciazacych na niej zobowiazaniach, zaciagajac kolejne
zobowigzania musiala mie¢ Swiadomosé¢, ze takie zachowanie uniemozliwi wykonanie wymagalnych zobowiazan
pienieznych, a juz na pewno poglebi problem z obstuga dlugéw. Zdaniem Sadu w zachowaniu dluzniczki , ktéra caly
czas poglebiala stan zadluzeniu, na pewno mozna dopatrzy¢ sie winy nieumyslnej w postaci razacego niedbalstwa.

Reasumujgc Sad Rejonowy stwierdzil, iz przedstawione powyzej postepowanie dtuzniczki nie moglo zastugiwaé na
dobrodziejstwo skorzystania z upadloSci konsumenckiej. Sprzeciwial sie temu wyraznie tresé art. 491 ust. 1 Prawa
upadloSciowego. W przepisie tym, bowiem ustawodawca wyraZnie stanowi, iz wniosek o ogloszenie upadloSci nalezy
oddali¢, jezeli dluznik doprowadzil do swojej niewyplacalnoéci lub istotnie zwiekszyl jej stopien wskutek razacego
niedbalstwa. Zgodnie z zalozeniami ustawodawcy postepowanie upadlo$ciowe w sprawach konsumenckich ze swej
istoty musi by¢ traktowane jako przywilej dla dluznika. Nalezy mie¢ na uwadze, ze porzadek prawny wymaga, aby
dluznicy wykonywali swe zobowigzania. Niewykonywanie zobowiazan pociaga za soba negatywne konsekwencje dla
wierzycieli, co moze doprowadzi¢ do lancucha upadlo$ci. Powyzsze zalozenia sa wyrazem przyjetej przez ustawodawce
polskiego zasady tzw. ,zastuzonego startu”, ktéra opiera sie na zatozeniu, ze dluznik swoim zachowaniem musi dawaé

gwarancje, iz ponownie nie popadnie w nadmierne zadluzenie /Komentarz do art. 491% ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz.U.03.60.535), [w:] K. Michalak/.



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci uznano, iz dtuzniczka doprowadzila do swojej niewyplacalnos$ci, a nastepnie
ja zwiekszala wskutek razacego niedbalstwa i dlatego tez na podstawie art. 491 ust. 1 Prawa upadloSciowego oddalono
wniosek dluzniczki.

Zazalenie na przedmiotowe orzeczenie Sadu dluzniczka zlozyla w ustawowym terminie wnoszac o zmiane
postanowienia i ogloszenie upadlo$ci ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Dodatkowo skarzaca wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu za§wiadczenia, historii choroby
wnioskodawczyni oraz zeznan §wiadka H. K. na okoliczno$é uzaleznienia wnioskodawczyni od zaciagania kredytow i
poddania sie terapii odwykowej oraz jej skutecznoS$ci. Dluzniczka nie przedlozyla, przy tym dokumentacji dotyczacej
leczenia wnoszac o zwrécenie sie przez Sad do Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Centrum (...)
Odwykowe w O.-K. o0 jej nadeslanie.

Z}ozenie wnioskéw dowodowych na etapie postepowania zazaleniowego uzasadnila brakiem mozliwoéci ich powolania
przed Sadem I instancji.

W uzasadnieniu zazalenia dluzniczka podala, Ze jest uzalezniona od zaciagania pozyczek i brania kredytéw, a chorobe
te zdiagnozowano dopiero po zakonczeniu postepowania przed Sadem Rejonowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Zazalenie jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu.

Co do zasady, dluzniczka nie kwestionowata ustalenn Sadu Rejonowego, powolujac jedynie nowa, nieznang na etapie
rozstrzygania przez tenze Sad okoliczno$¢ uzaleznienia od zaciggania pozyczek. W jej ocenie owo uzaleznienie nie
pozwalalo przypisac jej razacego niedbalstwa w doprowadzeniu do stanu niewyplacalnosci i poglebiania go.

Zdaniem Sadu Odwolawczego poglad powyzszy nie zasluguje na uwzglednienie. Po pierwsze wskazac nalezy, ze
ze ztozonego do akt sprawy zaswiadczenia wynika, ze leczenie w oSrodku terapii uzaleznien dluzniczka podjela
dopiero po wydaniu przez Sad I instancji negatywnego dla niej rozstrzygniecia w przedmiocie zgloszonego wniosku
o ogloszenie upadloéci konsumenckiej, co samo w sobie budzi watpliwosci, co do jej rzeczywistych intencji. Po wtore
dluzniczka nie przedlozyla historii choroby, na ktéra powolala sie w zazaleniu mimo mozliwo$ci uzyskania do niej
dostepu ( art. 23 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta Dz.U. 2009 Nr
52 poz. 417 z pbdzn. zmianami) Wreszcie, w ocenie Sadu Okregowego, godzi sie takze zauwazy¢, ze nawet zloZenie
przedmiotowej dokumentacji podobnie jak ewentualne przestuchanie swiadka H. K. nie pozwalaloby na poczynienie
ustalen, zgodnych z oczekiwaniami wnioskodawczyni.

Podkreslenia wymaga, ze o ile istotnie, w psychologii pojawil sie nowy termin ,, uzaleznienie od brania kredytéw” to
trudno go traktowaé w kategorii choroby tak jak ma to miejsce w przypadku uzaleznien zwigzanych z przyjmowaniem
substancji psychoaktywnych czy alkoholu. Generalnie uzaleznienia behawioralne sg rodzajem zaburzen zachowania,
stanowiacych przejaw patologii zaréwno ze wzgledu na intensywno$¢ ich podejmowania, jak i na konsekwencje i
co do zasady przyczyny ich powstawania sa nieznane. Nie wdajac sie w szczegdly owych zaburzen, ich etymologii
i wplywu na mozliwoé¢ Swiadomego podejmowania decyzji, do czego Sad Okregowy w zadnym razie nie czuje sie
uprawniony, zwazy¢ nalezy, ze zaoferowane nowe dowody nie pozwalaja na ustalenie, czy permanentne zwiekszanie
niewyplacalnosci przez dtuzniczke mialo - jak twierdzi skarzaca- z uwagi na owe zaburzenia- charakter niezawiniony.

W tym zakresie miarodajnym dowodem moglaby by¢ jedynie opinia bieglego sadowego psychologa specjalizujacego
sie w tego rodzaju uzaleznieniach.



Dowodu takiego dluzniczka nie zaoferowala. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Odwolawczego, podniesione przez
nig nowe twierdzenia i okolicznosci, jako nieudowodnione nie mogly zostaé wziete pod rozwage sktadu rozpoznajacego
zazalenie.

Racje, zatem, nalezy przyzna¢ Sadowi Rejonowemu, ze w realiach niniejszej sprawy dluzniczka doprowadzila do
swojej niewyplacalno$ci wskutek razacego niedbalstwa, a nastepnie stan ten poglebita. Wnioskodawczyni posiadajac
wezedniejsze niesplacone zobowigzania od 2009 r., popadala w kolejne zadluzenia, zawierajac umowy pozyczek i
kredytéw zaré6wno na splate poprzednich zobowigzan, jak i na pokrycie biezacych potrzeb, czesto irracjonalnych ( z
punktu widzenia jej sytuacji finansowej). Z zeznan zlozonych przez dluzniczke wynikalo jasno, ze nie czytala ona
kolejnych uméw, nie wnikala w ich warunki i nie zastanawiala sie, z czego splaci nowe zobowigzania. Jak stusznie
wskazatl Sad I instancji, po zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadtoSci zaprzestala platnoéci rat jedynego splacanego
do tej pory kredytu, a ostatnie pozyczki zaciggnela tuz przed jego zlozeniem, z pelng §wiadomoscia, ze bedzie sie starac
o oddluzenie w ramach upadto$ci konsumenckie;j.

Prawidlowo takze Sad Rejonowy podal, ze przywolywane przez dtuzniczke niezawinione przyczyny powstania stanu
niewyplacalnoS$ci okazaly sie nieprawdziwe. Choroba, ktora skutkowala zmiang pracy i zmniejszeniem wynagrodzenia
skarzacej wystapila dopiero na trzy miesigce przed zlozeniem przez nia wniosku o ogloszenie upadtoé¢, kiedy
dluzniczka byla juz niewyplacalna.

Zgodnie z zalozeniami ustawodawcy postepowanie upadlo$ciowe w sprawach konsumenckich ze swej istoty
musi by¢ traktowane, jako przywilej dla dtuznika. Nalezy mie¢ na uwadze, ze porzadek prawny wymaga, aby
dluznicy wykonywali swe zobowigzania. Niewykonywanie zobowiazan pociaga za soba negatywne konsekwencje dla
wierzycieli, co moze doprowadzi¢ do lancucha upadloéci. Powyzsze zalozenia sa wyrazem przyjetej przez ustawodawce
polskiego zasady tzw. "zasluzonego startu" (earned fresh start), ktéra opiera sie na zalozeniu, ze dtuznik swoim

zachowaniem musi dawaé gwarancje, iz ponownie nie popadnie w nadmierne zadluzenie (Komentarz do art.4913
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz.U.03.60.535), [w:] K. Michalak).

W ocenie Sadu Okregowego do powstania niewyplacalno$ci dtuzniczki doszlo w wyniku dobrowolnie, cho¢ niezwykle
lekkomyslnie podejmowanych czynnosci prawnych, ktore doprowadzily do spirali niewyplacalno$ci. Dhuzniczka
wykazala sie nie tylko brakiem rozmys$lnej oceny sytuacji, ale takze daleko idaca nieodpowiedzialno$cia. Sposobem na
zycie doroslego czlowieka nie moze by¢, bowiem niekontrolowane zacigganie kolejnych zobowigzan, ale poszukiwanie
dodatkowego zatrudnienia i ograniczenie wydatkow.

Powyzsze przesadza o zasadnoéci oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci konsumenckiej na mocy art. 491% ust. 1
puin.

Majac to na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
postanowieniu.



