Sygn. akt XII Gz 534/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 czerwca 2016 r. wydanym w sprawie o sygn.. akt VI GCo 338/16 Sad Rejonowy
w Gdyni w punkcie I oddalil wniosek, w punkcie II kosztami postepowania obciazyt wnioskodawce uznajac je za
uiszczone w calo$ci.

Sad Rejonowy wskazal, iz wnioskodawca wnidst o nadanie klauzuli wykonalnoSci tytulowi egzekucyjnemu wydanemu
przez Sad Rejonowy w Gdyni w dniu 28 listopada 2005 r. w sprawie o sygn. akt VI GNc 5557/05 na jego rzecz
wskazujac, iz nabyl wierzytelnoSci objeta przedmiotowym nakazem zaplaty na mocy cesji wierzytelnosci. W ocenie
Sadu I instancji wniosek ten nie zaslugiwal na uwzglednienie, gdyz wnioskodawca nie wykazal ponad wszelka
watpliwo$¢ przejécia na jego rzecz wierzytelnosci objetej przedmiotowym tytulem egzekucyjnym. Wnioskodawca nie
przedlozyl bowiem odpisu KRS, ktéry potwierdzalby, ze W. C. byl uprawniony do podpisania o§wiadczenia nr 4 do
umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 21 kwietnia 2016 r. jako reprezentant cedenta tj. (...) Sp.z 0.0. w G..

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywidédl wnioskodawca wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
nadanie klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu z zaznaczeniem przejécia uprawnien. Skarzacy zarzucil, iz
Sad Rejonowy nie zobowigzal do przedstawienia odpisu KRS cedenta wierzytelno$ci, a brakujacy odpis zalaczyt do
zazalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy, o ile podziela stanowisko Sadu I instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, co
do braku podstaw do nadania klauzuli wykonalnoéci w trybie art. 788 k.p.c., o tyle nie zgadza sie z podanymi przez
Sad Rejonowy podstawami tego oddalenia.

W ocenie Sagdu odwolawczego brak odpisu KRS, ktory potwierdzitby, ze W. C. byl upowazniony do podpisania umowy
przelewu wierzytelnoSci oraz o$wiadczenia nr 4 do tej umowy, nie stanowi samodzielnej podstawy do oddalenia
wniosku. Wynika to z faktu, ze dane ujawnione w rejestrach publicznych takich jak KRS sad winien braé¢ pod uwage z
urzedu. Ich brak nie powinien wywolywaé negatywnych skutkéw po stronie wnioskodawcy. Dlatego tez zdaniem Sadu
Okregowego brak odpisu KRS z ktoérego wynikataby reprezentacja cedenta nie stanowi wystarczajacego podstawy do
oddalenia wniosku.

Pamietac jednak nalezy, iz Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji czy zazalenia nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego. Z racji tego, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia przepisow prawa
materialnego Sad Okregowy obowigzany byl do uwzglednienia tej okolicznosci z urzedu. W efekcie czego Sad
odwolawczy uznal, iz zawarta umowa przelewu wierzytelnoSci jest niewazna z uwagi na brak causy.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz umowa przelewu wierzytelnoSci jest umowa kauzalna. Oznacza to, iz do waznoéci przelewu
niezbedne jest nie tylko oS§wiadczenie o przeniesieniu wierzytelnosci, ale takze wykazanie istnienia podstawy prawnej
rozporzadzenia (causa). Stanowi ona samodzielng przestanke wazno$ci umowy przelewu wierzytelnosci.

W realiach niniejszej sprawy strony w ogoble nie wskazaly przyczyny dokonania przelewu wierzytelnosci. Nie okreslity
bowiem, jaki stosunek zobowigzaniowy stanowi podstawe przelewu. W zalaczonym do wniosku o$wiadczeniu do
umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 21 kwietnia 2016 r. na podstawie ktorej skarzacy wywodzi swoje prawo do
wierzytelno$ci przeciwko W. K., brak jest jakichkolwiek informacji, co do podstawy prawnej przysporzenia. Wskazano
jedynie, Ze na podstawie art. 509 i nastepnych k.c. cedent (...) Sp. z 0.0. w likwidacji przenosi na rzecz cecjonariusza
W. Sp. j. C. S. opisane tam wierzytelno$ci. Rowniez w tresci umowy przelewu wierzytelnoéci prozno szukaé podstawy



prawnej rozporzadzenia. Nie zostalo w jakikolwiek spos6b podane, aby przyczyna przelewu bylo np. zwolnienie sie
z obowigzku cigzacego na osobie dokonujacej przysporzenia, czyli zmniejszenie sie jej pasywow (causa solvendi),
nabycie prawa lub innej korzy$ci majatkowej przez dokonujacego przysporzenia, czyli zwiekszenie jego aktywow
(causa obligandi vel acquirend), dokonanie czynnosci tylko po to, zeby nastapilo przysporzenie na rzecz innej osoby,
bez zadnego ekwiwalentu (causa donandi) czy jakakolwiek inna. W tym stanie rzeczy nalezalo stwierdzié, iz umowa
przelewu wierzytelno$ci z uwagi na brak causy jest niewazna, a okoliczno$ci przeciwnych, wbrew obowigzkowi z art.
6 k.c., skarzacy nie podnidsl, ani nie wykazal. Umowa niewazna nie moze stanowié¢ podstawy do nadania klauzuli
wykonalno$ci w trybie art. 788 k.p.c., co skutkuje oddaleniem wniosku.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu I instancji jest prawidlowe i odpowiada prawu. W
zwigzku z czym Sad Okregowy na podstawie art. art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako
bezzasadne.



