Sygn. akt XII Gz 747/13
POSTANOWIENIE
Dnia 03 luty 2014 roku
Sad Okregowy w Gdansku Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Janiszewski
Sedziowie: SSO Jolanta Safader-Skwarliniska
SSO Bozena Kachnowicz - Kokot ( spr. )
po rozpoznaniu w dniu 03 luty 2014 roku w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Telewizja (...) Spolki Jawnej z siedziba w W.
przeciwko pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w S.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
od postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w Gdyni z dnia 09 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt VI GC 2101/12
w przedmiocie przyznania bieglemu sadowemu wynagrodzenia
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Gdyni do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt XII Gz 747/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 09 pazdziernika 2013 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI GC 2101/12 Sad
Rejonowy w Gdyni przyznal bieglemu Leopardowi R. wynagrodzenie w kwocie 3.058,56 zt za wydanie w sprawie opinii
z dnia 19.09.2013 1. i nalezno$¢ te wyplacil w czesci tj. w wysokoéci 1.500,00 zl z zaliczki uiszczonej przez powoda
w dniu 25.04.2013 r., zaksiegowanej w rejestrze dochodow, konto C, strona 250 poz. 950 — k. 110 akt sprawy, za§ w
pozostalej czesci tj. 1.558,56 zt — tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze biegly sadowy L. R. wykonal opinie z zakresu budownictwa, za
sporzadzenie ktorej wystawit rachunek z dnia 19.09.2013 r. w kwocie 3.058,56 zl, na ktéra zlozylo sie wynagrodzenie
lacznie za 96 godzin pracy. Sad zwrocil uwage na tresé art. 89 ust. 1-3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym bieglemu lub tlumaczowi powolanemu przez sad przystluguje
zwrot kosztow podrdzy, innych wydatkéw koniecznych zwigzanych ze stawiennictwem w sadzie oraz wynagrodzenie
za wykonang prace. Zgodnie za$ z art. 90 ww. ustawy wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace okresla
sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naktad pracy, a wysoko$é wydatkow
niezbednych do wykonania czynno$ci — na podstawie zlozonego rachunku. W tym zakresie § 4 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztoéw przeprowadzenia dowodu z opinii biegltych
w postepowaniu sgdowym ustala, iz wynagrodzenie bieglych okreéla sie wedlug taryfy — w wypadkach w niej
regulowanych, za§ w innych wypadkach — na podstawie stawki wynagrodzenia za godzine pracy. W ocenie Sadu
Rejonowego nie bylo podstaw, aby zakwestionowa¢ rachunek bieglego, bowiem jego wysoko$¢ odpowiada nakladowi
pracy i kwalifikacjom oraz obowiazujacym w tym zakresie przepisom prawa. Uwzglednia takze stopien trudnoéci
wykonania przedmiotowej opinii oraz kosztéw poniesionych dla jej wykonania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddl pozwany zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac:

« naruszenie art. 89 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, poprzez nieprawidlows ocene przez Sad
ustawowych przeslanek tj. wymaganych kwalifikacji, potrzebnego do sporzadzenia opinii czasu i naktadu pracy i
przyznanie w zwigzku z tym bieglemu wynagrodzenia, ktore jest zawyzone, nie odpowiada faktycznie wykonanej
pracy przez bieglego, a ponadto razgco odbiega od wynagrodzenia przyznawanego bieglym w analogicznych
sprawach.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie bieglemu sadowemu Leopardowi R.
wynagrodzenia, ktére bedzie adekwatne do jego nakladu pracy przy sporzadzeniu opinii w sprawie, jak réwniez
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W tresci swojego uzasadnienia skarzacy podkreslil, ze Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie oparl na nie obowigzujacym
juz akcie prawnym, jak rowniez, ze przyznane wynagrodzenie stanowi kwote razaco wygérowana, nie uwzgledniajaca
czasu i nakladu pracy niezbednego do wydania opinii. Pozwany zakwestionowal zaréwno czas pracy bieglego jak
stawke okreslona na 1.7 %. W ocenie pozwanego wykonanie opinii wymagalo najwyzej 10 godzin pracy, bowiem
sprowadzalo sie jedynie do przeanalizowania akt sprawy i przekazania wiedzy co do oznaczen na mapach. Skarzacy
zarzucil rowniez, ze z przedlozonej przez bieglego karty pracy nie wynika rowniez jakie czynnosci wykonywal w kazdej
z godzin pracy. Nie odniost sie do tego rowniez Sad, ktory to bez zadnych zastrzezen uwzglednit zadane przez biegtego
wynagrodzenie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje
Zazalenie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenie za stawiennictwo do sadu i wykonang prace. Zasady
na ktérych sad ustala prawo bieglego do wynagrodzenia okreéla art. 89 i n. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2010.90.594 j.t.) — zwana dalej: u.k. s.c. (...) z art. 89 § 2 u.k.s.c. wysoko$c
wynagrodzenia bieglego za wykonana prace ustala sie uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania
opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkéw — na podstawie zlozonego rachunku. Natomiast szczegbélowy sposob
okreslania wysoko$ci wynagrodzenia bieglego reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 kwietnia
2013 r. w sprawie okre§lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. 2013. 518).

Z powyzszego wynika, ze podstawe ustalenia wynagrodzenia bieglego stanowi przedstawiony przez niego rachunek
za sporzadzonag opinie. Rachunek taki nie jest jednak wiazacy dla sadu i podlega weryfikacji, ktéremu to stuzy karta
pracy bieglego. Treé¢ karty pracy obejmujaca szczegdlowe wymienienie czynnosci, jakich biegly dokonat w zwigzku
z opracowaniem opinii, jak réwniez czasu po$wieconego na kazdg z tych czynnoSci, zobowiazuje sad do konkretnego
ustosunkowania sie do tych danych (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2012 r. I Acz
1206/12).

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361
k.p.c. motywy podjetego rozstrzygniecia powinny by¢ wyja$nione w taki sposéb, ktéry umozliwi przeprowadzenie
kontroli instancyjnej po jego zaskarzeniu. Slusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Rzeszowie, ze dokonanie rozwazan



dotyczacych nakladu pracy bieglego, czasu rzeczywiscie niezbednego do wykonania zlecenia, uwzglednienia stopnia
skomplikowania przedmiotu opinii, czy jej zakresu, jest w my$l art. 89 u.k.s.c. niezbedne do prawidlowej
oceny wniosku bieglego i ustalenia wlasciwej wysokoSci wynagrodzenia za sporzadzona przez niego opinie. Tym
samym ich brak uniemozliwia w istocie kontrole merytoryczng postanowienia w postepowaniu zazaleniowym (zob.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7 wrzeénia 2012 r. (sygn. akt I ACz 583/12, LEX nr 1217750).
Analizujac tre$¢ zaskarzonego postanowienia uzna¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie uczynil zado§¢ ww. czynno$ciom.
Sad pierwszej instancji nie dokonal rozwazan dotyczacych nakladu pracy bieglego i czasu rzeczywiscie niezbednego
do wykonania przez bieglego zlecenia, a takze stopnia skomplikowania przedmiotu opinii oraz tego czy zakres opinii
miedci sie w granicach oznaczonych w zleceniu sadu. W swoim lakonicznym uzasadnieniu Sad ten ograniczyt sie
jedynie do stwierdzenia, ze wysoko$¢ wynagrodzenia odpowiada nakladowi pracy i kwalifikacjom, obowiazujacym
przepisom, jak réwniez trudnosci wykonania opinii i poniesionym wydatkom co jest niewystarczajace, albowiem
nie ujawnia w sposéb dostateczny motywow jakimi kierowal sie przy rozpoznawaniu wniosku. Nalezy tez zauwazy¢,
ze przedmiotowa karta pracy bieglego nie zawiera podzialu na poszczegblne czynno$ci wykonywane w ramach
sporzadzania opinii. Pomimo tego Sad bez stosownego wyja$nienia, zaakceptowal w calo$ci wskazana przez bieglego
ogo6lna liczbe godzin w ilo$ci 96, jak réwniez stawke w wysokosci 1,7 %.

W nastepstwie wyzej wymienionych brakéow w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie jest mozliwe
odczytanie motywow rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, co oznacza, iz tym samym nie jest mozliwa kontrola
merytoryczna zaskarzonego postanowienia w postepowaniu zazaleniowym. Niemozliwo§é za§ przeprowadzenia
kontroli instancyjnej skutkowa¢ musi stwierdzeniem, iz sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy, w zwigzku z czym
zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu.

Sad Rejonowy powinien ponownie rozpozna¢ wniosek bieglego o przyznanie wynagrodzenia w oparciu o obowiazujace
przepisy prawa, dokonujac przy tym zakresie stosownej analizy opinii, rachunku i karty pracy bieglego wedlug
wskazanych kryteriow, majac tez na uwadze podniesione przez w zazaleniu argumenty skarzacego.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
postanowienia.



