Sygn. akt XII Gz 716/13
POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Dariusz Janiszewski

Sedziowie: SO Magdalena Kiedrowicz — Kopeé ( spr. )

SO Grazyna Tarkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 roku w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko F. M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

od postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w dniu 25 wrze$nia 2012 roku, sygn.
akt V GC 772/12 w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia powddztwa poprzez obciazenie nalezacego do pozwanego
udzialu we wspdlwlasnoéci nieruchomosci hipoteka przymusowa

postanawia:

zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, iz oddali¢ wniosek powoda (...) Spétki Akcyjnej w W. o obcigzenie
nieruchomoéci, ktorej wspolwlascicielem jest F. M., skladajacej sie z dzialki nr (...), polozonej w G., (...) S., dla ktorej
Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku Wydzial ITI K. Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Sygn. akt XII Gz 716/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 wrzeSnia 2012 roku Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku na czas trwania
postepowania udzielil powodowi (...) Spblce Akcyjnej z siedzibe w W. zabezpieczenia powodztwa o zaplate nalezno$ci
glownej w wysokos$ci 82.990,28 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 45.863,76 zlotych od 23 lutego do dnia
zaplaty oraz od kwoty 37.126,52 zlotych od 26 marca 2010 roku do dnia zaplaty, nadto kosztow procesu poprzez
obcigzenie nalezacego do pozwanego F. M. udzialu we wlasno$ci nieruchomoéci skladajacej sie z dzialki nr (...)
polozonej w G. dla ktoérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy Gdansk- Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta nr
(...) — hipoteke przymusowa do kwoty 117.727,32 zl na rzecz powoda jako wierzyciela.

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wskazal, ze w myél art. 730 § 1 i 2 k.p.c. w kazdej sprawie
cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia, przy czym sad moze udzieli¢
zabezpieczenia zaréwno przed wszczeciem postepowania, jak réwniez w jego toku, za$ zgodnie z art. 730" § 1
k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia. Zdaniem Sadu Rejonowego material dowodowy zebrany w sprawie uprawdopodabnia



zasadno§¢ roszczenia powoda o zaplate, gdyz powdd przedstawil wraz z pozwem pochodzgce od pozwanego
zamoéwienia, jak i potwierdzenie dostarczenia pozwanemu towaréw oraz faktury. Wedlug Sadu Rejonowego powdd
wykazal rowniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. W jego ocenie podniesione we wniosku o zabezpieczenie
okoliczno$ci wskazuja, ze stan majatkowy i finansowy pozwanego nie jest stabilny. Sad Rejonowy zwazyl, ze z
zaSwiadczenia lekarskiego wynika zly stan zdrowia pozwanego, ktory cierpi na dlugotrwalg i uciazliwa chorobe co
zdaniem Sadu moze spowodowac niezdolnoé¢ do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wedlug Sadu Rejonowego
zagrozenie dla finanséw pozwanego moze stanowi¢ takze wysokie nieuregulowane zobowiazanie podatkowe firmy, w
ktdrej zarzadzie pozostaje pozwany.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost pozwany zaskarzajac je w caloéci i zarzucit mu:

- naruszenie art. 730 k.p.c. i art. 730" § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania w sprawie,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z trescia zgromadzonego materialu dowodowego poprzez wziecie pod uwage
sytuacji majatkowej (...) Spolki Akcyjnej, ktéry nie jest strong postepowania a nie pozwanego oraz powolanie sie na
niezweryfikowane informacje o tej spdlce, ktore sa niezgodne z rzeczywisto$cia

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zaskarzone postanowienie nalezalo zmieni¢, jednakze z innych wzgledéw anizeli podane w zazaleniu.

W rozpoznawanej sprawie wskazany przez powoda (uprawnionego) we wniosku o udzielenie zabezpieczenia sposob
zabezpieczenia dotyczyl ustanowienia hipoteki przymusowej na nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...)
polozonej w G. dla ktoérej to nieruchomosci Sad Rejonowy Gdansk- Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta nr
(...) a stanowigcej wspdlno$¢ malzenska majatkowa pozwanego i jego malzonki.

Rozwazenia wymagalo zatem czy hipoteka przymusowa na nieruchomosci objetej majatkowa wspolnoécig malzenska
moze by¢ ustanowiona takze wowczas, gdy tyko jedno z malzonkéw zostalo pozwane jako dluznik. W obecnym

stanie prawnym powyzsza kwestie normuje przepis art. 743" § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym, postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia wydane przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim stanowi podstawe do podjecia
czynno$ci zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia na mieniu wchodzacym w sklad majatku wspolnego. Jednakze
przedmiotowa regulacja nie dotyczy przypadku, gdy postanowienie o zabezpieczeniu zostalo wydane przeciwko tylko
jednemu z matzonkéw, a zgodnie z przepisami materialnoprawnymi drugi z matzonkéw nie ponosi odpowiedzialnosci
za jego zobowigzanie. Chodzi tu wiec o sytuacje unormowane w art. 41 § 213 k. r. i 0., a w szczego6lno$ci zobowigzanie
zaciagniete bez zgody malzonka. W takim przypadku wierzyciel moze zaspokoié sie wylacznie z majatku osobistego

dluznika oraz dodatkowo na skladnikach majatku wspdlnego wymienionych w art. 776" k.p.c. a wiec z wynagrodzenia

za prace lub z dochodéw uzyskanych z innej dzialalnoéci zarobkowej. Zgodnie z art. 776" § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 743"
§ 1k.p.c. postanowienie o zabezpieczeniu zaopatrzone w klauzule wykonalnosci stanowi jedynie podstawe do podjecia
czynnodci zwiazanych z wykonaniem zabezpieczenia tylko na mieniu wchodzacym w sklad majatku osobistego

dluznika (obowigzanego) (por. A.Jakubecki, Komentarz do art. 743" System Informacji Prawnej LEX). Skoro zatem
w niniejszej sprawie wnioskodawca nie uprawdopodobnil, ze bedace postawg jego powddztwa zobowiazanie zostalo
zaciagniete za zgoda malzonka obowigzanego J. M. stwierdzi¢ nalezalo majac na wzgledzie powyzsze, ze wskazany
przez powoda (uprawnionego) sposdb zabezpieczenia nie mial zastosowania w realiach niniejszej sprawy a jego
wniosek podlegal oddaleniu.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w Swietle obowiazujacych przepisoéw nie znajduje podstaw prawnych ustanowienie
zabezpieczenia w postaci hipoteki przymusowej poprzez obciazenie nalezacego do pozwanego F. M. udzialu we



wlasno$ci nieruchomosci wechodzacej w sklad majatku wspoélnego F. M. i jego malzonki. Wspotwlasnosé (wspo6lnosé)
lgczna charakteryzuje sie natomiast swoja specyfika. Najistotniejsza jej cecha jest bezwzgledny zakaz rozporzadzania
udzialem we wspolwlasnosSci. Ktociloby sie to z istota i funkcja wspolwlasnosci (lgcznej) spelniajacej tu stuzebna
funkcje wobec podstawowego stosunku osobistego taczacego (wylacznie) oznaczone osoby tutaj stosunku malzenstwa,
w ktorym obowiazuje ustr6j wspdlnosci malzenskiej majatkowej. Z caloksztaltu przyjetych w tym zakresie regulacji
wynika bowiem, ze wspotwlasno$c¢ tgczna jest wspotwlasno$cig bezudzialowa.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznajac w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wniosek powoda o
zabezpieczenie roszczenia poprzez ustanowienie hipotek przymusowej na nieruchomoéci wchodzacej w sklad majatku
wspoblnego pozwanego i jego malzonka prawnych za niedopuszczalny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397
§ 2 zd. k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. orzec jak w sentencji postanowienia.



