Sygn. akt XII Gz 506/13
POSTANOWIENIE
Dnia 09 grudnia 2013 roku
Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Janiszewski
Sedziowie: SSO Jolanta Safader — Skwarlinska (spr.)
SSO Magdalena Kiedrowicz - Kopec
po rozpoznaniu w dniu 09 grudnia 2013 roku w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Fabryki (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) i Spotka Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w P.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 26 czerwca 2013 roku w przedmiocie
oddalenia wniosku powoda o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w tresci klauzuli wykonalnoéci, sygn. akt V
GNc 1398/12

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze sprostowac oczywista omylke pisarska w tresci klauzuli
wykonalno$ci nadanej z urzedu przez Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc w Gdansku w dniu 25 czerwca 2012r. nakazowi
zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanemu w dniu 18 maja 2012r. przez Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w
Gdansku, w sprawie oznaczonej sygnaturg akt V GNc 1398/12, przez skre§lenie stow ,,z urzedu”;

2. zasadzi¢ od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) i Spétka Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. na rzecz
powoda Fabryki (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. kwote 90,- (dziewietdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt XII Gz 506/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku oddalil wniosek powoda
Fabryki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w G. o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w tresci
klauzuli wykonalnoéci.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, w sprawie z powodztwa Fabryki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w G. przeciwko Przedsiebiorstwu (...) i Spdtka Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia wP. o zaplate, w dniu 18 maja
2012 roku Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (syg. akt
V GNc 1398/12). W postanowieniu z dnia 25 czerwca 2012 roku referendarz sagdowy wydal postanowienie, w ktérym



nadat z urzedu w/wym nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci. Powodowi wydano w efekcie tytul wykonawczy -
odpis nakazu zaplaty z klauzulg wykonalnoéci.

W dniu 04 wrze$nia 2012r. powdd wnidst o sprostowanie tresci klauzuli wykonalno$ci przez usuniecie z jej treSci
wyrazow ,,z urzedu”. Pow6d argumentowal, ze tre$¢ klauzuli wykonalno$ci jest niezgodna z przepisami, na podstawie
ktorych zostala wydana, a to rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dn. 21 stycznia 20051 w sprawie okreslenia
brzemienia klauzuli wykonalnoéci (Dz. U. nr 17, poz. 154 ze zm.), gdzie nie przewidziano w tresci klauzuli stéw ,,z
urzedu”.

Postanowieniem z dnia 07 grudnia 2012r. referendarz sagdowy oddalil wniosek powoda, uznajac go za niezasadny. W
uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze w tresci klauzuli wykonalno$ci adnotacje ,,z urzedu” naniesiono nie na
podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia brzemienia klauzuli wykonalnoéci.

W skardze na orzeczenie referendarza sadowego powdd podniést argumenty jak we wniosku o sprostowanie klauzuli, a
nadto wskazal, Ze § 188 ust. 3 Regulaminu urzedowania sadow powszechnych nie odnosi sie do klauzuli wykonalnoci,
ale do adnotacji.

Odnoszac sie do skargi na orzeczenie referendarza sadowego Sad Rejonowy przyznal racje powodowi, ze §188 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 roku Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych
(Dz. U. nr 38, poz. 249 ze zm.) nie odnosi sie w ogdle do tresci klauzuli wykonalno$ci, ale reguluje kwestie tresci
nanoszonej na orzeczenie adnotacji stwierdzajacej wydanie tytulu wykonawczego, tak jak i poprzednie punkty tego
paragrafu. Jednakze, zdaniem Sgdu Rejonowego, uwzglednieniu wniosku powoda o sprostowanie tresci klauzuli
wykonalno$ci stoi na przeszkodzie tre$¢ przepisu, ktéry umozliwia prostowanie niedoktadno$ci, bledéw pisarskich
albo rachunkowych i oczywistych omylek, tj. tres¢ art. 350 k.p.c. Zdaniem Sadu Rejonowego, jezeli referendarz
sadowy zamiescil w tresci klauzuli wykonalno$ci adnotacje ,,z urzedu”, poza sformalizowang trescia klauzuli, to nie
mozna uznac, iz byt to wyraz oczywistej omylki. Przeczy popelnieniu pomylki przez referendarza we wskazanym
zakresie — takze i uzasadnienie zaskarzonego postanowienia z dn. 07 grudnia 2012 r., gdzie zamieszczenie w klauzuli
wykonalno$ci adnotacji ,z urzedu” okreslone zostalo jako dzialanie celowe, majace podstawe prawna. Jezeli zatem
powod kwestionowat tresé klauzuli wykonalno$ci w zakresie umieszczenia adnotacji ,,z urzedu”, to modyfikacje tresci
klauzuli powdd méglby uzyskac przez wniesienie skargi na czynnosci referendarza polegajace na nadaniu nakazowi
zaplaty klauzuli wykonalnoéci.

W rezultacie Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. a contrario w zw. z art. 361 k.p.c.

oraz art. 362" k.p.c., jako nie nawigzujacy do niedokladnosci, btedu pisarskiego czy rachunkowego badz oczywistej
omylki.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod wniost o jego zmiane poprzez orzeczenie o sprostowaniu treéci klauzuli
wykonalno$ci oraz orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego, w tym kosztach zastepstwa procesowego za
druga instancje wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie Sagdowi Rejonowego do ponownego
rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach wywolanych wniesieniem niniejszego zazalenia, w tym o kosztach
zastepstwa procesowego za drugg instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podal, ze dokladne brzmienie tresci klauzuli zostalo okre§lone $ciSle w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 stycznia 2005 r. w sprawie okreélenia brzmienia klauzuli wykonalnos$ci (Dz.U.
2005, Nr 17, poz. 154 z pézn. zm.), ktory to akt prawny nie pozostawil sgdom mozliwoSci nadawania jej brzmienia
odmiennego od okre$lonego. Podniost rowniez, ze sprostowanie tre$ci klauzuli nie powodowaloby ingerencji w
merytoryczng tre$é rozstrzygniecia, jakim jest samo postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. Dzialanie
referendarza sadowego w przedmiocie ustalenia treéci klauzuli wykonalnosSci uznaé nalezy jezeli nie za omylke, to



za niedokladno$¢, bowiem referendarz zastosowal w niniejszej sprawie nieodpowiednie rozporzadzenie. Skoro zatem
czynno$¢ referendarza nosi znamiona niedokladnosci, to i zadanie powoda jest zasadne.

Zdaniem skarzacego, stanowisko Sadu I instancji odno$nie kwestionowania tre$ci klauzuli poprzez wniesienie skargi
na czynno$ci referendarza polegajace na nadaniu nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnoéci, nie jest trafny. Taka
droga postepowania bylaby zasadna w razie gdyby powdd nie zgadzal sie z meritum rozstrzygniecia Sadu, tj. gdyby
mial zastrzezenia do wydanego w sprawie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. Natomiast w niniejszej
sprawie chodzilo jedynie o poprawna forme slowna treéci klauzuli, a nie sam aspekt nadania klauzuli (rozstrzygniecia
merytorycznego), co przeczyto - w ocenie powoda - konieczno$ci wniesienia skargi na nadanie nakazowi klauzuli
wykonalnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne, w zwiazku z czym zasluguje na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c., Sad moze z urzedu sprostowaé w wyroku niedoktadnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe
lub inne oczywiste omylki, za§ na mocy art. 361 k.p.c. przepis ten ma odpowiednie zastosowanie do postanowien.
Regulacja powolanego przepisu obejmuje roéwniez mozliwos¢ sprostowania niedokladnosci, bledéow pisarskich albo
rachunkowych i innych oczywistych omylek popelnionych w uzasadnieniu wyroku (por. uchwata SN z 15 czerwca 1976
r., III CZP 12/76, OSP 1977/2/26 oraz postanowienie SN z 15.04.1982, I PZ 7/82, OSNC 1982/10/155).

W ocenie Sadu Okregowego w Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz treéci postanowienia Sadu Rejonowego
Gdansk — Polnoc w Gdansku z dnia 25 czerwca 2012r. nie ulega watpliwos$ci, ze umieszczenie w tresci klauzuli
wykonalno$ci nadanej nakazowi zaplaty z dnia 18 maja 2012r. (syg. akt V GNc 1398/12) wyrazéw ,,z urzedu”, stanowilo
oczywista niedokladnos$é, podlegajaca w trybie art. 350 k.p.c. sprostowaniu zaréwno z urzedu, jak i na wniosek
powoda.

Bezspornym jest, iz w treSci klauzuli wykonalnoS$ci zamieszczonej na doreczonym wierzycielowi nakazie zaplaty po
wyrazach: ,,Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku" dodano wyrazy: ,z urzedu”. Wobec uprawomocnienia sie
nakazu zaplaty wydanego w niniejszej sprawie, zgodnie z art. 782 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 03 maja 2012 r.)
Sad nadal temuz nakazowi klauzule wykonalnoSci z urzedu, jednakze — jak stusznie zauwazyl skarzacy - w samej
tresci klauzuli wykonalno$ci nie zamieszcza sie informacji czy klauzula ta zostala wydana na wniosek wierzyciela czy
z urzedu. W zakresie treéci klauzuli wykonalnoSci znajduje zastosowanie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 05 kwietnia 2012r. w sprawie okreélenia brzmienia klauzuli wykonalnos$ci (Dz.U. 2012.443), ktore weszlo w zycie
zdniem 03 maja 2012r. Niniejsze rozporzadzenie bylo poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
21 stycznia 2005r. w sprawie okre§lenia brzmienia klauzuli wykonalnoSci (Dz.U. Nr 17, poz. 154 z p6zn. zm.), ktore
utracilo moc z dniem wejécia w zycie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 05 kwietnia 2012r., na podstawie
art. 10 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych
ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381). W my$l rozporzadzenia z dnia 05 kwietnia 2012r. Minister Sprawiedliwo$ci w § 1
ust. 1 ustalil nastepujace brzmienie klauzuli wykonalnosci:

"W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, dnia. ..... 20.....r. Sad ..... w ..... stwierdza, Ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji
w caloSci/w zakresie ..... oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom, ktérych to moze dotyczyé¢, aby
postanowienia tytulu niniejszego wykonaly, a gdy o to prawnie bedg wezwane, udzielily pomocy."

Racje ma skarzacy, ze brzmienie tresci klauzuli wykonalnoSci zostalo okre$§lone w ww. rozporzadzeniu w sposéb
precyzyjny i konkretny oraz wskazuje, jakie elementy treSciowe maja kazdorazowo znajdowac sie na nadawanej przez
sad klauzuli wykonalnos$ci. Oczywistym jest, ze jakakolwiek modyfikacja brzmienia tresci klauzuli, ustalonej przez
ustawodawce - poprzez dodawanie lub usuwanie innych wyrazéw lub okreslen, nie jest dopuszczalna.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z § 188 pkt 3 pkt Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych ,w razie
nadania klauzuli wykonalnoSci tytulowi egzekucyjnemu, przez sad z urzedu, w adnotacji zamieszcza sie wyrazy: "z



urzedu". Jednakze wskaza¢ nalezy, iz w dyspozycji tegoz przepisu brak jest jakiegokolwiek wskazania, iz adnotacja
»Z urzedu" powinna znalez¢ sie w samej tresci klauzuli wykonalno$ci. Wykladnia tegoz przepisu sprowadza sie do
tego, iz chodzi o dokonanie takiej adnotacji jedynie w tresci samego postanowienia o nadaniu klauzuli - co tez zostalo
uczynione przez Sad w niniejszej sprawie. Stusznie zauwazyl skarzacy, ze ani referendarz ani Sad nie wyjaénil motywow
umieszczenia adnotacji ,,z urzedu” w tresci klauzuli wykonalnoSci.

Zaznaczy¢ tez trzeba, ze sprostowanie tresci klauzuli nie spowoduje ingerencji w merytoryczng tre$é rozstrzygniecia,
jakim jest samo postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadnie rowniez podnidst skarzacy, ze argument Sadu I instancji odno$nie
kwestionowala treéci klauzuli poprzez wniesienie skargi na czynnosci referendarza polegajace na nadaniu nakazowi
zaplaty klauzuli wykonalno$ci nie jest trafny. W istocie taka droga postepowania bylaby zasadna w razie gdyby powod
nie zgadzatl sie z meritum rozstrzygniecia Sadu, tj. gdyby mial zastrzezenia do wydanego w sprawie postanowienia o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci, innymi stlowy - gdyby nie chcial lub tez nie zadal nadania klauzuli lub tez klauzula ta
zostalaby nadana niezasadnie. W niniejszej sprawie chodzilo za$ jedynie o poprawna forme stowng treéci klauzuli, a nie
sam aspekt nadania klauzuli (rozstrzygniecia merytorycznego), co przeczyto w ocenie powoda konieczno$ci wniesienia
skargi na nadanie nakazowi klauzuli wykonalnoéci. Postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci zostalo wydane
zgodnie z zadaniem powoda, na podstawie wniosku powoda o nadanie klauzuli wykonalno$ci, jedynie brzmienie
klauzuli byto nieprawidlowe.

Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego skoro komornik sgadowy wezwal wierzyciela do przedlozenia tytulu
egzekucyjnego z prawidlowo nadang klauzula wykonalnoSci - pod rygorem zwrotu wniosku i nie podjecia dalszych
czynno$ci w sprawie, to utrzymanie obecnie wystepujacej sytuacji prowadziloby do tego, ze powdd dysponowalby
nakazem zaplaty z klauzula wykonalno$ci, na podstawie ktérego nie moglby egzekwowacé roszczenia od dtuznika.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na mocy art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze sprostowal oczywista omylke pisarska w tresci klauzuli wykonalnosci nadanej z
urzedu przez Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w dniu 25 czerwca 2012r. nakazowi zaplaty w postepowaniu
upominawczym, wydanemu w dniu 18 maja 2012r. przez Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku, w sprawie
oznaczonej sygnatura akt V GNc 1398/12, przez skreélenie stoéw ,,z urzedu”.

O kosztach postepowania zazaleniowego, Sad Okregowy rozstrzygnat w punkcie 2. sentencji postanowienia, na mocy
przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 13 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349). Skarzacy poniost wydatek w kwocie 30 z} z tytulu oplaty od zazalenia oraz w kwocie 60 zt z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego, czyli lgcznie 9o zl.



