Sygn. akt XII Gz 289/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Janiszewski

Sedziowie: SSO Ewa Goérniak

SSO Grazyna Tarkowska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2013 roku w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dluznika (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w G.
o ogloszenie upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 05 kwietnia 2013 r., sygnatura akt VI GU
238/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 05 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku oddalil wniosek dluznika
(...) Spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cia w G. o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku (punkt I
postanowienia), przyznal tymczasowemu nadzorcy sadowemu S. B. wynagrodzenie w kwocie 3.000 z} plus podatek
VAT, ktoére nakazal wyplacié¢ z wplaconej zaliczki (punkt II postanowienia), kosztami sadowymi w kwocie 4.000 z}
obciazyt dtuznika uznajac je za uiszczone (punkt III postanowienia).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze laczna suma zobowigzan dluznika wynosi 1.656.862,82 zt. Nadto decyzjami
z dnia 05 listopada 2012 r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. okreslil przyblizong kwote zobowiazania
podatkowego z tytutu podatku VAT i dokonal zabezpieczenia podatkowego w wysokosci 4.829.720,00 z}i 1.856.851,00
z}. Sad ustalil takze, iz obecnie dluznik nie splaca zadluzenia w zadnym zakresie, z uwagi na brak $rodkéw finansowych.
Na majatek dluznika skladaja sie Srodki pieniezne w kwocie 20.200,00 zl, Srodki trwale o wartoéci 400,00 zl. Spotka
(...) jest tez wierzycielem czterech podmiotéw, na laczng kwote 3.239.825,00 zl, jednak czeS¢é wierzytelnoéci jest
niewymagalna.

Wedlug ustalen Sadu I instancji obecnie toczy sie rowniez postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, dotyczace nieruchomos$ci o powierzchni 0.62 ha polozonej w miejscowosci C. przy
ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Kartuzach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Nieruchomos¢ ta ma warto$c
958.804,00 z. W chwili obecnej w dziale drugim ksiegi wieczystej wpisany jest jako wlasciciel H. K.. Wydane w tej
sprawie orzeczenie nie byto prawomocne na dzien orzekania w przedmiocie wniosku dluznika o ogloszenie upadlosci.



Zdaniem tymczasowego nadzorcy sagdowego prognozowany koszt postepowania upadloéciowego majacego trwac 18
miesiecy wynosié¢ bedzie 64.830,00 zl.

W rozwazaniach Sad Rejonowy wskazal, Ze z jednej strony zaistnialy wobec dluznika przestanki pozytywne ogloszenia
upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku, to jest przeslanki $wiadczace o niewyplacalnoéci dhuznika, jednak
roéwnocze$nie zaistniala przestanka negatywna.

Sad Rejonowy podkreslil przy tym, ze w postepowaniu o ogloszenie upadlosci ustala sie nie tylko przestanki pozytywne,
ale rowniez ustala sie czy nie zachodza przeslanki negatywne, nie pozwalajace na ogloszenie upadloéci. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 13 ust. 1i 2 puin Sad oddali wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli majatek niewyplacalnego
dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania, a nadto moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadtosci
w razie stwierdzenia, ze majatek dluznika jest obcigzony hipoteka, zastawem, zastawem skarbowym lub hipoteka
morska w takim stopniu, ze pozostaly majatek nie wystarcza na pokrycie kosztéw postepowania.

Wedlug ustaleni Sadu I instancji warto$¢ majatku dltuznika stanowi kwote 20.600,00 zt. W uzasadnieniu Sad zaznaczyt
przy tym, ze wyzej opisana nieruchomo$c¢ polozona w C., to jest podstawowy skladnik majatku, na ktéry wskazywal
dluznik i nadzorca sadowy, na dzien orzekania nie moze by¢ uwzgledniany jako skladnik majatku dluznika, bowiem
jako jej wlasciciel w ksiedze wieczystej jest ujawniony inny podmiot — H. K.. W tej sytuacji zgodnie z przepisem art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. O ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 124, p0z.1361 ze zm.)
istnieje domniemanie, ze to H. K. jest wlascicielem tej nieruchomosci.

Zdaniem Sadu I instancji dluznik nie wykazal, Ze przysluguje mu prawo wlasnosci do tej nieruchomoéci, bowiem
przedstawil w tym zakresie jedynie nieprawomocne orzeczenie Sadu Rejonowego w Kartuzach w sprawie o
uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego,
nieruchomo$c ta, na dzien orzekania w niniejszej sprawie, nie moze by¢ potraktowana, jako skltadnik majatku dtuznika
pozwalajacy na pokrycie kosztow postepowania.

Sad Rejonowy uznal rowniez, ze wierzytelnosci spolki nie naleza do majatku dtuznika, o ktérym mowa w art. 13 puin.
W tym zakresie Sad powolal sie na poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 01 kwietnia 2003 r.
IT CK 484/02.

Sad Rejonowy w rezultacie przyjal, ze z majatku dluznika nie jest mozliwe zaspokojenie kosztéw postepowania
upadlo$ciowego, ktore wynosza 64.830,00 zl, a zatem zachodzi negatywna przestanka ogloszenia upadloéci dtuznika
okreS§lona w przepisie art.13 ust. 2 puin. W tej sytuacji mimo tego, ze w niniejszej sprawie zostala udowodniona
przeslanka niewyplacalnoéci dluznika, wymieniona wyzej przeslanka negatywna uzasadniala oddalenie wniosku
dluznika o ogloszenie upadloéci na podstawie przepisu art. 13 ust. 2 w zw. z art. 345 puin.

W kwestii wynagrodzenia tymczasowego zarzadcy sadowego, Sad Rejonowy uznal, ze wynagrodzenie w kwocie
3.000,00 zt jest adekwatne do nakladu pracy tymczasowego nadzorcy sadowego i okresu w jakim peknil funkcje, o
czym orzekl na mocy art. 162 ust. 1 puin w zw. z art. 38 ust. 2 puin. O kosztach postepowania Sad I instancji orzekt
na mocy przepisu art. 32 ust. 3 puin.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost dluznik, zaskarzajac to postanowienie w caloéci i zarzucajac:

- naruszenie art. 363 § 1 k.p.c., polegajace na przyjeciu przez Sad, ze wyrok Sadu Rejonowego w Kartuzach Wydzialu
I Cywilnego z dnia 14 wrzes$nia 2011 r. w sprawie I C 177/09 nie jest orzeczeniem prawomocnym, pomimo, ze nie
przystuguje co do niego zaden Srodek odwolawczy,

- bledne ustalenie faktyczne, iz nieruchomos$é polozona w miejscowosci C. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Kartuzach Wydzial V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) nie nalezy do majatku dluznika
w rozumieniu art. 13 ust. 1 puin, skutkiem czego doszedl do konstatacji, ze majatek dluznika nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania upadloéciowego.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniosk:

- 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania,

- wyznaczenie rozprawy,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy I C 177/09
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kartuzach Wydzial I Cywilny na okolicznoé¢, iz: umowa sprzedazy nieruchomosci
na rzecz H. K. jest niewazna, dluznik jest wlaScicielem nieruchomosci, a wyrok Sagdu Rejonowego w Kartuzach z dnia
14 wrze$nia 2011 r. w sprawie I C 177/09 jest prawomocny.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze nieruchomos$é polozona w C. przy ul. (...) nigdy nie przestala by¢ jego wlasnoscia
z uwagi na niewazno$¢ umowy jej sprzedazy na rzecz H. K.. Skarzacy dodal, ze orzeczenie sadu w przedmiocie
uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej z jej rzeczywistym stanem prawnym ma na celu jedynie deklaratoryjne
potwierdzenie istniejacego stanu prawnego, ktéry pomimo istnienia w obrocie prawnym umowy sprzedazy nie zmienil
sie. Zdaniem dluznika orzeczenie Sadu Rejonowego w Kartuzach uprawomocnito sie poniewaz nie przystuguje co do
niego $§rodek odwolawczy lub inny $rodek zaskarzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie dtuznika jest niezasadne.

Sad Okregowy w pelni podzielit stanowisko Sadu Rejonowego i przyjal za wlasne ustalenia dokonane przez Sad I
instancji, uznajac, ze w przedmiotowej sprawie wyciagnatl logiczne i trafne wnioski.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo dokonal oceny istnienia przestanki pozytywnej, okreslonej w
treéci art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz. U. z 2003 r., nr 60, poz. 535, ze
zm., dalej ustawa) w powigzaniu z art. 11 ustawy. Nie budzi watpliwosci, ze dtluznik jest niewyplacalny w $wietle art.
11 puin. Okoliczno$ci tej nie negowal rowniez skarzacy.

Sad Rejonowy zasadnie zajat sie takze zbadaniem istnienia przeslanki negatywnej, ustanowionej art. 13 puin. Artykut
13 ust. 1 puin stanowi, ze sad oddali wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli majatek niewyplacalnego dluznika nie
wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania.

Z tresci wniesionego zazalenia wynika, ze skarzacy przyjal, ze jego majatek i Srodki finansowe sg wystarczajace na
pokrycie kosztéw postepowania upadloéciowego poniewaz jest on wlascicielem nieruchomosci polozonej w C. przy
ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kartuzach Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...)
i ze fakt ten potwierdza wyrok Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 14 wrzeénia 2011 r. w sprawie I C 177/09. W
ocenie skarzacego Sad Rejonowy naruszyl art. 363 § 1 k.p.c., przyjmujac, ze w/w wyrok nie jest prawomocny. Dluznik
wyjasénil, ze orzeczenie to jest prawomocne poniewaz nie przysthuguje, co do niego zaden $§rodek odwolawczy.

Odnoszac sie do argumentacji skarzacego wskazac¢ nalezy na art. 316 § 1 k.p.c., z ktoérego tre$ci wynika, ze sad wydaje
rozstrzygniecie, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. W zwiazku z powyzszym
podkresli¢ trzeba, ze w uzasadnieniu rozstrzygniecia sad nie moze powolywaé sie na zdarzenia, ktore nastapily po
zamknieciu rozprawy (por. wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 2004 r., V CK 58/04, LEX nr 194081).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze Sad Rejonowy w Kartuzach wydal wyrok w dniu 14
wrzeénia 2011 r. w sprawie I C 177/09, w ktdorym uzgodnil tre$é ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w ten
sposoéb, ze w dziale 1T ksiegi wieczystej KW Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kartuzach dla nieruchomosci
polozonej w miejscowosci C. nakazal wpisac (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. w miejsce:
»H. K., syn A.i M.PESEL; (...)".



Od powyzszego wyroku apelacje wniést H. K., ktora postanowieniem z dnia 08 lutego 2013 r. zostala odrzucona. H.
K. od w/w postanowienia wywiodl zazalenie w dniu 08 marca 2013r.

W tej sytuacji, jezeli zaskarzone postanowienie w przedmiocie wniosku o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje
majatku zapadlo w dniu 05 kwietnia 2013 r., to zasadnym jest twierdzenie, ze postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej, wszczete przed Sagdem Rejonowym w Kartuzach do dnia wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nadal
toczylo sie, skoro w tej dacie nie bylo jeszcze rozpoznane zazalenie H. K. na postanowienie o odrzuceniu wniesionej
przez niego apelacji. Tak wiec, nie mozna przyjaé za skarzacym, ze wyrok Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 14
wrzesnia 2011 r. w sprawie I C 177/09 na dzien wydania zaskarzonego postanowienia byl prawomocny i ze wobec tego
naruszono art. 363 § 1 k.p.c.

Slusznym jest zatem wniosek, Zze nieprawomocny wyrok, choé¢ korzystny dla skarzacego nie mogl przesadzac o
zasadno$ci przyjecia przez Sad Rejonowy na dzien orzekania w niniejszej sprawie faktu, ze to skarzacemu przyshuguje
prawo wlasnoéci do opisanej nieruchomosci W konsekwencji, Sad I instancji zasadnie uznal na dzien wydania
zaskarzonego postanowienia, ze wyzej opisana nieruchomo$¢ wskazywana przez dtuznika nie moze by¢ traktowana,
jako sktadnik jego majatku.

Majac na uwadze, ze na majatek dtuznika sktadaja sie $rodki pieniezne w kwocie 20.200,00 z} oraz §rodki trwale
o wartoSci 400,00 zl, a koszt przeprowadzenia postepowania upadloSciowego bedzie wynosil 64.830,00 zl, nie
moze budzi¢ watpliwo$ci, ze skarzacy nie posiada dostatecznych Srodkéw majatkowych na zaspokojenie kosztow
postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji zasadnie przyjal, ze wobec dtuznika zachodzi negatywna przestanka dla ogloszenia
upadlo$ci okreslona w art. 13 puin.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 35 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz.U. 2003 r., Nr 60, poz. 535, ze
zm.) oddalil zazalenie dluznika.



