Sygn. akt XII Gz 271/13
POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Bozena Kachnowicz - Kokot

Sedziowie : SSO Jolanta Safader — Skwarliniska (spr.)

SSR (del.) Magdalena Kiedrowicz - Kope¢

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2013 roku w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna w L.

przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 23 stycznia 2013r. w zakresie punktu 2
(drugiego) w przedmiocie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, syg. akt IV GC 987/12

postanawia:
1/ oddali¢ zazalenie;

2/ zasadzi¢ od powoda (...) Spdtka Akcyjna w L. na rzecz pozwanego J. P. kwote 60,- (sze$édziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sygn. akt XII Gz 271/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
umorzyt postepowanie w sprawie z powddztwa (...) Spotka Akcyjna w L. przeciwko J. P. o zaplate kwoty 8.367,37 z}
wobec cofniecia pozwu polaczonego ze zrzeczeniem sie roszczenia przez powoda (punkt 1) oraz na podstawie art. 98
k.p.c. wzw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1349 ze zm.) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 1.217,- z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, uznajac powoda za strone przegrywajaca spor (punkt 2).

Powdd zaskarzyl powyzsze postanowienie w zakresie punktu 2 (drugiego) w przedmiocie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 ww. Rozporzadzenia
poprzez przyjecie, iz powoda nalezy uznac za strone przegrywajaca sprawe i w konsekwencji obciazy¢ kosztami
postepowania.



Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze powod w zwiazku z wyegzekwowaniem od pozwanego calosci dochodzonych naleznosci
wraz kosztami procesu nie mial mozliwos$ci zajecia innego stanowiska w sprawie jak cofniecie powodztwa wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia. Popieranie powodztwa bylo calkowicie nieuzasadnione i narazalo powoda na
oddalenie powodztwa i koszty procesu. Ponadto, powod cofajac powddztwo nie ztozyl wniosku o zasgdzenie kosztow
postepowania, gdyz koszty te zostaly zaplacone przez pozwanego w wyniku prowadzonego przeciwko pozwanemu
postepowania egzekucyjnego. Powdd powolal sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT
CZ 208/11, LEX nr 1214570 i wskazal, ze zasada jest (art. 203 § 2 k.p.c.), Zze w wypadku cofniecia pozwu obowiazek
zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia.
Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powdd wykaze, ze wystapienie z powo6dztwem
bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoéci istniejacych w
dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencjg zaspokojenia przez
pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia pow6dztwa roszczenia powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach
procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uznaé¢ wowczas za strone przegrywajaca sprawe.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o jego oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze teza przytoczonego postanowienia Sadu Najwyzszego dotyczy odmiennego stanu
faktycznego. W rozpoznawanej sprawie zaspokojenie roszczen powoda przez pozwanego nie nastapilo w sposob
dobrowolny. Ponadto, pozwanemu zostal przywrocony termin do wniesienia sprzeciwu. Pozwany konsekwentnie
kwestionowal zasadno$c¢ roszczen powoda a takze cofniecia powodztwa, ktora to czynnoé¢ w ocenie pozwanego ma na
celu pozbawienia go mozliwosci oceny przez Sad zgloszonych przez niego zarzutéw w zakresie bezzasadno$ci roszczen
powoda. Wbrew twierdzeniom powoda w sprawie nie wystepuja, wiec okolicznoéci wskazujace na dopuszczalnoéé
odstepstwa od zasady przewidzianej w art. 203 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z akt sprawy powod domagal sie zaplaty od pozwanego kwoty 8.367,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami
i kosztami procesu. Nakazem zaplaty z dnia 13 stycznia 2012 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad
Rejonowy Gdansk- Pélnoc w Gdansku orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, a postanowieniem z dnia 07 marca 2012
r. nadal w/w nakazowi zaplaty klauzule wykonalnoéci. Nastepnie postanowieniem z dnia 20 lipca 2012 r. Sad ten
przywrocil pozwanemu termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Pow6d w piémie z dnia 21 sierpnia 2012
r. cofnal powddztwo w caloSci oraz zrzek! sie roszczenia ze wzgledu na wyegzekwowanie przez Komornika Sadowego
calosci nalezno$ci wraz z odsetkami i kosztami postepowania. Z kolei pozwany w piSmie z dnia 12 wrze$nia 2012 r.
w przypadku uznania cofniecia pozwu i zrzeczenia sie roszczenia wniost o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu.

Zgodnie z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu). Przy
ocenie, ktora ze stron proces wygrala, nalezy uwzglednié¢ ostateczny wynik sprawy w danej instancji.

Zgodnie za$ z przepisem art. 203 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku (§ 1). Pozew cofniety
nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa. Na zagdanie pozwanego powod zwraca
mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego (§ 2).



Zasada jest, iz w przypadku cofniecia pozwu, obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu obcigzony jest powdd. Jesli
natomiast pozwany dal powod do wytoczenia powddztwa, to zaspokojenie przez niego roszczenia w toku procesu
nalezy traktowac jako rownoznaczne z przegraniem procesu (por. orzeczenie Sad Najwyzszego z dnia 21 lipca 1951r.,
C 593/51, OSN 1952, nr 2, poz. 49). W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, wbrew stanowisku powoda taka
sytuacja nie zachodzi. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze nalezno$¢ dochodzona pozwem zostala wyegzekwowana przez
Komornika Sagdowego. Pozwany nie spehil wiec roszczenia dobrowolnie, wrecz przeciwnie caly czas kwestionowat
jego zasadnoé¢. W tej sytuacji Sad I instancji stusznie przyjal, ze bez oceny dowod6w nie mozna pozwanego uznac za
strone przegrywajaca, jezeli to powdd cofajac pozew zrezygnowal z mozliwosci zbadania zasadnoSci powddztwa.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym przed sadem odwolawczym Sad Okregowy orzekt
na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
I., Nr 163, Poz. 1349 ze zm.).



