Sygn. akt XII Gz 229/13
POSTANOWIENIE
Dnia 21 maja 2013 roku
Sad Okregowy w Gdansku Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Janiszewski
Sedziowie: SSO Jolanta Safader — Skwarlinska (spr.)
SSO Bozena Kachnowicz — Kokot
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 roku w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku skarzgcego wierzyciela M. M. (1)
o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 03 grudnia 2012r.
w postepowaniu upadlo$ciowym (...) S.A. wR.
na skutek zazalenia wierzyciela M. M. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 29 stycznia 2013r. w przedmiocie odmowy
sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z dnia 03 grudnia 2012r., syg. akt VI Guks 25/12

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt XII Gz 229/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku odmowil
sporzadzenia uzasadnienia postanowienia sedziego — komisarza z dnia 03 grudnia 2012 roku w przedmiocie
odrzucenia na podstawie art. 257 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz.U. z 2003r.,
Nr 60, poz. 535 z pdzn. zm.; dalej : puin) sprzeciwu wierzyciela M. M. (1) od listy wierzytelnosci w postepowaniu
upadlo$ciowym (...) S.A. w R..

Sad Rejonowy wskazal, ze postanowienie w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu wierzyciela od listy wierzytelno$ci nie
podlega zaskarzeniu i nie jest postanowieniem konczacym w sprawie, poniewaz ustawodawca w art. 257 puin dal
skarzacemu wierzycielowi prawo do ponownego zlozZenia sprzeciwu w terminie tygodnia. Dlatego tez na mocy art.
257 puin w zw. z art. 229 puin i art. 328 k.p.c. nalezalo odmoéwi¢ wierzycielowi M. M. (1) sporzadzenia uzasadnienia
postanowienia z dnia 03 grudnia 2012r.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl wierzyciel M. M. (2) wnoszac o jego uchylenie.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, ze w literaturze wyrazono poglad, ze postanowienie o odrzuceniu
sprzeciwu wymaga uzasadnienia, gdyz wynika to z funkgji i celu przepisu. Skarzacy argumentowal, ze skoro ustawa



przewiduje mozliwo$¢ ponownego wniesienia sprzeciwu po jego odrzuceniu, to jego niewadliwe wniesienie mozliwe
bedzie tylko wtedy gdy znane beda przyczyny jego odrzucenia. Racjonalno§¢ ustawodawcy nie pozwala zatem
na przyjecie by cel tego przepisu moglby by¢ zrealizowany bez podania w postanowieniu odrzucajacym sprzeciw
jego brakéw w zakresie niespelnienia wymogéw ustawowych, o ktorych mowa w art. 257 ust. 1 puin. Powyzsze
rozstrzygniecie narusza zatem prawo do sadu przewidziane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 257 ust. 1 puin.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie wierzyciela jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie sklad orzekajacy w niniejszej sprawie podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze wydane
na zasadzie art. 257 puin postanowienie w przedmiocie odrzucenia nie odpowiadajacego wymaganiom formalnym
sprzeciwu wierzyciela od listy wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym (...) S.A. w R. nie wymaga sporzadzenia
uzasadnienia. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zaden przepis ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze nie naklada na
sad takiego obowigzku. Nie obligujg sadu do sporzadzenia uzasadnienia dla tego postanowienia takze znajdujgce
odpowiednie zastosowanie na zasadzie art. 229 puin przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie bowiem z
art. 357 § 11 2 k.p.c. sad uzasadnia wylacznie te postanowienia, na ktére przystuguje srodek zaskarzenia. Skoro w
niniejszej sprawie postanowienie w przedmiocie odrzucenia nie odpowiadajacego wymaganiom formalnym sprzeciwu
wierzyciela od listy wierzytelnos$ci nie jest postanowieniem koniczgcym w sprawie (art. 394 k.p.c.), gdyz wierzyciel ma
prawo do ponownego zlozenia sprzeciwu i nie jest to postanowienie zaskarzalne, albowiem zazalenie takie nie jest
przewidziane w zadnym z przepiséw prawa upadloSciowego i naprawczego (por. art. 222 puin), to uzna¢ nalezy, ze
zaskarzone postanowienie Sadu I instancji jest prawidlowe i nie narusza przepisu art. 257 puin.

Odnoszac sie za$§ do podnoszonego przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 45 Konstytucji RP formulujgcego
prawo do sadu wskazaé nalezy, ze przedmiotowa norma nie statuuje obowigzku uzasadniania kazdego, nawet
niezaskarzalnego rozstrzygniecia Sadu podjetego w postepowaniu. Dodaé rowniez nalezy, ze odmowa sporzadzenia
w niniejszej sprawie uzasadnienia postanowienia w zaden sposéb nie pozbawia mozliwo$ci dochodzenia skarzacemu
jego praw przed Sadem. Wierzyciel dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika miat mozliwo$¢ prezentowania
swego stanowiska w postepowaniu i nie spos6b dopatrzy¢ sie w niniejszej sprawie zadnych uchybien procesowych
Sadu pierwszej instancji, ktére moglyby wplynaé na sformutowanie takiego zarzutu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 229 puin oddalil
zazalenie.



