Sygn. akt XII Gz 215/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Janiszewski

Sedziowie: SSO Jolanta Safader — Skwarlinska

SSO Bozena Kachnowicz — Kokot (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 roku w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z urzedu

z udzialem Stoczni (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoéciag w G.
orazE.L.iK. R.

o nalozenie grzywny

na skutek zazalenia E. L. i K. R.

od postanowienia Sagdu Rejonowego Gdansk — Péinoc w Gdansku z dnia 29 stycznia 2013 roku, sygn. akt VII Ns Re;j.
KRS(...)

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu Gdansk — Polnoc w
Gdansku do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt XII Gz 215/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku nalozyt na czlonkow
zarzadu Stocznia (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscig E. L., K. R. grzywne w wysokoS$ci po 2.000 zl za
niewykonanie postanowienia Sagdu z dnia 18 wrze$nia 2012 r. zobowigzujacego do zlozenia wniosku o zmiane wpisu w
Krajowy Rejestrze Sagdowym (punkt I postanowienia); ponownie zobowigzal uczestnika postepowania do: 1. zlozenia
wniosku o zmiane wpisu na formularzu KRS —Z30 podpisanego zgodnie ze sposobem reprezentacji ujawnionym w
rejestrze celem wpisu wzmianki na temat ztozenia rocznego sprawozdania finansowego za 2002-2011r., 2. uiszczenia
wymaganych oplat, tj. oplaty sadowej w wysokoSci 40 zl i oplaty za ogloszenie w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym
wwysokosci 250 z1, 3. dolgczenia w oryginale lub odpisie urzedowo po$wiadczonym (art. 694* § 1k.p.c.): sprawozdania
finansowego za rok 2002 — 2011 (j. bilansu, rachunku zysku i strat, informacji dodatkowej) podpisanych przez zarzad
oraz osobe, ktorej powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych, sprawozdania z dzialalnosci jednostki w roku 2002
-2011 r. podpisanego przez zarzad, uchwal organu zatwierdzajacego o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego i
podziale zysku lub pokryciu straty za rok 2002 -2011, w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia, pod rygorem
ponownego zastosowania grzywny przewidzianej w przepisach k.p.c. o egzekucji Swiadczen niepienieznych (punkt IT
postanowienia).



W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze Stocznia (...) sp. z 0.0. nie wypelnila obowiazku nalozonego na nia przez
bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa w przedmiocie zlozenia sprawozdania finansowego za lata 2002- 2011.
W uzasadnieniu zaznaczono, ze termin do zlozenia sprawozdania uplynal najpozniej kazdego roku dnia 16 lipca —
zgodnie z art. 69 ust. 11i 2 ustawy o rachunkowosci. Sad I instancji stwierdzil, ze skoro stosowny wniosek nie zostal
przez uczestnika postepowania zlozony w wyznaczonym terminie, to na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sagdowym w zw. z art. 1052 k.p.c. nalezalo postanowié, jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienia wniost uczestnik K. R..
Skarzacy wniost o uchylenie postanowienia i umorzenie postepowania w calo$ci.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze spétka od wielu lat tj. od 2004 r. nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej. Procz
tego skarzacy dodal, ze jest czlonkiem Zarzadu sp6lki od listopada 2010 r. Skarzacy wskazywal na trudng sytuacje
finansowa spolki.

Zazalenie na postanowienia wniost takze uczestnik E. L..
Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze spotka nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej od 2002 r. i Ze nie posiada
$rodkow finansowych na pokrycie jej kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia zasluguja na uwzglednienie.

Jak wynika z akt sprawy Sad I instancji przyjal, ze uczestnik postepowania Stocznia (...) sp. z 0.0. nie wypeknil
obowigzku sprawozdawczego poniewaz nie zlozyl sprawozdania finansowego za lata 2002 — 2011. Sad Rejonowy
nalozyl na czlonkéw Zarzadu E. L. i K. R. grzywne w wysokosci po 2.000 zl za niewykonanie postanowienia Sadu z
dnia 18 wrzeénia 2012 r. zobowiazujacego do zlozenia wniosku o zmiane wpisu w Krajowy Rejestrze Sagdowym.

W przedmiotowej sprawie zwrdci¢ jednak nalezy uwage na fakt, iz obaj skarzacy podnosili, ze spdtka nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej z uwagi na fakt jej zawieszenia, do ktoérej to okoliczno$ci w ogole nie odnidst sie Sad I
instancji, a jedynie stwierdzil, ze argument ten nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego wbrew stanowisku Sadu I instancji jest to natomiast okoliczno$é majaca istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, albowiem rzutuje na mozliwo$¢ okreélenia okresow, za jaki spoétka powinna sporzadzié¢
sprawozdania finansowe a tym samym odpowiedzialnoéci w tym zakresie skarzacych.

W tym przedmiocie wskazaé nalezy na art. 12 ust. 3b ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 r. (Dz.U.
2013.330]j.t.), ktory pozwala na zwolnienie z obowigzku sporzadzenia sprawozdania finansowego. Przepis ten bowiem
stanowi, ze mozna nie zamykaé ksigg rachunkowych za rok obrotowy, w ktorym dzialalno$é¢ jednostki przez caly czas
pozostawala zawieszona, chyba ze jednostka dokonuje odpiséw amortyzacyjnych lub umorzeniowych lub wystepuja
inne zdarzenia wywotujace skutki o charakterze majatkowym lub finansowym. W konsekwencji brak obowiazku
sporzadzenia sprawozdania finansowego pociaga za soba brak koniecznoSci przeprowadzenia badania sprawozdania
oraz eliminuje konieczno$¢ dopelnienia obowiazkéw informacyjnych z tym zwiazanych np. wobec KRS.

W kontekScie powyzszego uregulowania, majac na uwadze twierdzenia K. R., ze spdlka nie prowadzi dzialalnoS$ci
gospodarczej od 2004 r. oraz E. L., Ze sytuacja taka ma juz miejsce weze$niej bo od 2002 r. ustalenia jednoznacznego
wymaga, zatem czy fakt ten odpowiada rzeczywistoS$ci, albowiem spolka albo nie miataby w ogéle obowigzku skladania
sprawozdania finansowego w sytuacji zaprzestania (zawieszenia) prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej juz od 2002
r. do chwili obecnej lub tez obowiazek ten obejmowalby jedynie rok okres od 2002 do 2004 r. w przypadku zawieszenia
dzialalnosci od 2004 r.



Ponadto Sad Okregowy zauwazyl, ze Sad I instancji nie odniost sie takze do zarzutéow K. R., ktéry podnosil, ze jest
czlonkiem Zarzadu dopiero od listopada 2010 r. co jest o tyle istotne, ze zgodnie z art. 69 ustawy o rachunkowosci,
to na kierowniku jednostki ciazy obowigzek sprawozdawczy (zgodnie z ustawg kierownikami jednostki sa cztonkowie
zarzadow spolek kapitalowych). W rezultacie, jezeli twierdzenia skarzacego w tym zakresie sa uzasadnione, to brak
podstaw do obcigzania go obowigzkiem sprawozdawczym za lata 2002 - 2011, a jedynie uzasadnionym byloby
natomiast przyjecie okresu za 2010 i 2011 rok.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze okolicznosci przemawialy za uchyleniem zaskarzonego rozstrzygniecia i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Rzecza Sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy
bedzie, wiec ustalenie, od kiedy faktycznie spolka zaprzestala (zawiesila) prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz
w jakim okresie K. R. sprawowatl funkcje czlonka Zarzadu i dopiero wéwczas rozstrzygna¢, czy na cztonkach Zarzadu
w ogole ciazyl obowiazek sprawozdawczy, ktérego niedopelnienie skutkowaé winno nalozeniem stosownej grzywny.

Wskazujac, wiec na powyzsze motywy na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uchylil
zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



