Sygn. akt XII Gz 194/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 maja 2013 roku
Sad Okregowy w Gdansku Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Bozena Kachnowicz — Kokot (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Safader — Skwarlinska
SSR (del.) Magdalena Kiedrowicz — Kope¢
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 roku w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. B.
przeciwko pozwanemu K. P.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 13 lutego 2012 roku, sygn. akt VI GNc 5922/12
postanawia: oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt XII Gz 194/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Gdyni odrzucil sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty z
dnia 26 listopada 2012 r. w sprawie VI GNc 5922/12

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 22 stycznia 2013 r. pozwany zostal zobowiazany do
uzupeienia brakow formalnych sprzeciwu, w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia sprzeciwu, czego nie uczynil.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowil art. 504 § 1 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst pozwany, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu obraze art. 132 k.p.c.
poniewaz w trybie powolanego przepisu pelnomocnik pozwanego mial obowiazek uzupehiajace dokumenty dostac
Sadowi w jednym komplecie, a drugi komplet mial obowiazek przesta¢ adwokatowi przeciwnika procesowego.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do dalszego
postepowania przy uwzglednieniu kosztow sprzeciwu, jako czeéci kosztow procesu.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze uzupehil braki w dniu 04 lutego 2012 r. przylaczajac do Sadu w Gdyni
przepisany komputerowo sprzeciw oraz ponownie potwierdzone pelnomocnictwa. Skarzacy wyjaénil, ze komplet dla
strony przeciwnej zostal przestany bezposrednio na adres pelnomocnika powoda strony przeciwnej, a dowod wysytki
przedlozono Sadowi, co potwierdza okolicznosé, ze pelnomocnik powoda juz w dniu 14 lutego 2013 r. wystal do Sadu i



do pelnomocnika odpowiedz na sprzeciw. Skarzacy zaznaczyl, ze zarzadzenie Sadu otrzymatl w dniu 28 stycznia 2013
r., wobec czego zmieScil sie w tygodniowym terminie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.
Skarzacy blednie podniosl, iz Sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 132 k.p.c.

Zgodnie z § 1 w/w artykulu w toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa doreczaja sobie nawzajem bezposérednio odpisy pism procesowych z zalacznikami. Do
pisma procesowego wniesionego do sadu dolacza sie dowdd doreczenia drugiej stronie odpisu albo dowod jego
wyslania przesylka polecona. Pisma, do ktorych nie dolaczono dowodu doreczenia albo dowodu wyslania przesytka
polecong, podlegaja zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy ta regulacja nie moze jednak znaleZ¢ zastosowania. Skarzacy pominatl

bowiem, ze z art. 132 § 1 k.p.c. wyraznie wynika, iz przepis § 1 nie dotyczy wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty,
ktory nalezy zlozy¢ w sadzie z odpisami dla strony przeciwne;.

Pozwany zatem po otrzymania zarzadzenia z dnia 22 stycznia 2013 r. winien uzupehié wszystkie wskazane w nim braki
formalne sprzeciwu, tj. doltaczy¢é dowod nadania sprzeciwu, zlozy¢ sprzeciw oraz jego odpisy dla strony przeciwnej
w formie pelnej i czytelnej, przetozy¢ dolaczone do sprzeciwu dokumentny oraz ich odpisy potwierdzone przez
pelnomocnika, bedgcego adwokatem za zgodno$é z oryginalem w spos6b zgodny z przepisami art. 4 ust. 1b ustawy
Prawo o adwokaturze, i tak uzupelniony sprzeciw zlozy¢ nastepnie w Sadzie. Pozwany natomiast mimo stosownego
pouczenia ograniczyl sie do przestania do Sadu wybidrczych dokumentéw — tj. czytelnego egzemplarza sprzeciwu i
dwoch jego zalacznikow i poinformowania, ze wysyltka zawierajaca sprzeciw zostala wyslana stronie przeciwne;j.

W tej sytuacji nie mozna wiec uznaé, ze pozwany uzupeklil wszystkie braki formalne sprzeciwu we wskazanym
terminie.

Wskazujac wiec na powyzsze motywy na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w
sentencji.



