Sygn. akt XII Gz 187/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 maja 2013 roku
Sad Okregowy w Gdansku Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Bozena Kachnowicz — Kokot (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Safader — Skwarlinska
SSR (del.) Magdalena Kiedrowicz — Kope¢
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 roku w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. G.
przeciwko pozwanym M. T.iD. T.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdanisku z dnia 19 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt IV GNc
4534/12

w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia

postanawia: zmieni¢ punkt 2 (drugi) zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze udzielic powodce E. G.
zabezpieczenia roszczenia do kwoty 10.960,31 (dziesie¢ tysiecy dziewieéset sze$cédziesigt 31/100) zlotych poprzez
zajecie rachunkéw bankowych:

- numer (...) prowadzonego dla M. T. i jej malzonka J. T.,
- numer (...) prowadzonego dla M. T. i jej malzonka J. T.,
- numer (...) prowadzonego dla D. T. i jej malzonka M. S.,
- numer (...) prowadzonego dla D. T. i jej malzonka M. S.
Sygn. akt XII Gz 187/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 paZdziernika 2012 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku udzielit powodce E. G.
zabezpieczenia roszczenia do kwoty 10.960, 31 zl, poprzez zajecie rachunkéw bankowych: a) (...) prowadzonego dla
D.T.iM.T.,b) (...) prowadzonego dla D. T.i M. T., ¢) (...) prowadzonego dla D. T.i M. T., d) (...) prowadzonego
dlaD.T.iM.T. e) (...) prowadzonego dla D. T. i M. T. (punkt I postanowienia); w pozostalej cze$ci wniosek oddalil
(punkt II postanowienia); nadala postanowieniu w pkt I klauzule wykonalno$ci (punkt ITI postanowienia).



W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia zasluguje na
uwzglednienie. Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze wnioskodawca uprawdopodobnit zaréwno swoje roszczenie,

jak i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia w my$l art. 730" § 1 k.p.c. O sposobie zabezpieczenia roszczenia
pienieznego Sad orzekl na podstawie art. 747 pkt 2 k.p.c. Niemniej jednak Sad Rejonowy oddalit wniosek w zakresie, w
jakim pow6d domagal sie zabezpieczenia roszczenia poprzez zajecie rachunkow bankowych nalezacych do pozwanych,
ale prowadzonych wspdlnie z maltzonkami pozwanych, gdyz w tym zakresie wniosek dotyczyl majatku osoby trzecie;j.
Sad orzekajacy zaznaczyl przy tym, ze co prawda art. 787 k.p.c. zezwala na nadanie klauzuli wykonalnoSci rowniez
przeciwko malzonkowi dluznika, jednak to powinno sie odby¢ w odrebnym postepowaniu, przy badaniu innych
przestanek. Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z treScig art. 782 § 1 zd. 1 k.p.c. tytulowi egzekucyjnemu Sad nadaje
klauzule wykonalnoSci, a tytutem egzekucyjnym jest prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu
orzeczenie Sadu, jak réwniez ugoda zawarta przed Sadem.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta powodka, zaskarzajac je w czedci, tj. w zakresie pkt 2 i wniosla o
jego zmiane poprzez udzielenie zabezpieczenia odnoénie do wszystkich rachunkéw pozwanych wskazanych przez
powodke.

W uzasadnieniu skarzgca wskazala, ze nie podziela stanowiska Sadu I instancji, co do tego, ze wniosek dotyczy majatku
osoby trzeciej. Skarzaca stwierdzila, ze nadanie klauzuli w trybie art. 787 k.p.c. musialoby dotyczy¢ okre$lonego tytulu
wykonawczego,/ zabezpieczenia - i nawet odnoszac do niego postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia - mogloby
dotyczy¢ tylko tych rachunkoéow, ktore sa w w/w postanowieniu wskazane. Procz tego powddka dodala, ze opiera

zadanie zabezpieczenia w odniesieniu do wspélnych rachunkéw malzonkéw na podstawie art. 743" k.p.c., ktéry wprost
wskazuje na mozliwo$¢, kierowania zabezpieczenia do majatku wspolnego malzonkow, kwestia klauzuli wykonalnoS$ci
regulowana jest w takim wypadku z 3 w/w przepisu, ktéry nakazuje wystapienie przez uprawnionego do sadu o
klauzule w terminie zawitym w wypadku wniesienia przez malzonka pozwanego sprzeciwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze domaga¢ sie kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Paragraf 2 stanowi, ze interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi osiggniecie celu postepowania w
sprawie. W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostala okolicznoé¢, ze powddka wykazala istnienie roszczenia
podlegajacego zabezpieczeniu, jak i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Powodka zakwestionowala natomiast to, ze Sad I instancji oddalil jej wniosek w zakresie, w jakim domagala sie
zabezpieczenia roszczenia poprzez zajecie rachunkoéw bankowych nalezacych do pozwanych, ale prowadzonych
wspo6lnie z malzonkami pozwanych.

Sad I instancji w tym zakresie wskazal, ze wniosek dotyczyl majatku osoby trzeciej i ze cho¢ art. 787 k.p.c. zezwala
na nadanie klauzuli wykonalnoéci réwniez przeciwko malzonkowi dluznika, to powinno sie to odbyé w odrebnym
postepowaniu, przy badaniu innych przestanek.

W ocenie Sadu Okregowego argumentacja Sadu I instancji nie moze zosta¢ uwzgledniona z uwagi na tres¢ art. 743"
k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wydane przeciwko osobie pozostajacej w
zwigzku malzenskim stanowi podstawe do podjecia czynno$ci zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia na mieniu



wchodzacym w sklad majatku wspdlnego - § 1. Oznacza to, ze omawiany przepis ma na wzgledzie sytuacje,
gdy zabezpieczenie ma by¢ dokonane na skladnikach majatku wspolnego malzonkéw, a strona postepowania
zabezpieczajacego (obowigzanym) jest tylko jeden z malzonkéw. W tym przypadku postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia zaopatrzone w klauzule wykonalnosSci (albo we wzmianke o wykonalnoSci), opiewajaca przeciwko
jednemu z malzonkéw, jest podstawa do wykonania zabezpieczenia, np. zajecia rachunku bankowego lub innej
wierzytelno$ci, wchodzacych w sktad wspoélnosci. R. legis przepisu polega na ulatwieniu dokonania zabezpieczenia,
czego przejawem jest mozno$¢ zabezpieczenia na majatku wspolnym bez uzyskania klauzuli przeciw malzonkowi
obowigzanego (por. Jakubecki Andrzej, Komentarz aktualizowany do art. 743(1) Kodeksu postepowania cywilnego,
[w:], Jakubecki Andrzej (red.), Bodio Joanna, Demendecki Tomasz, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemystaw, Wojcik
Mariusz P., Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, LEX/
el., 2013).

. . . . e o . . s es o . 2 o . . o 1
Co wiecej, w omawianej sytuacji nie mozna tez méwié¢ o naruszeniu intereséw osoby trzeciej poniewaz artykut 743
k.p.c. umozliwia uruchomienie przez malzonka procedury odwolawczej w zwiazku z wykonaniem zabezpieczenia.

W tej sytuacji Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze nalezato zmienié punkt 2 zaskarzonego rozstrzygniecia i udzieli¢
powddce E. G. zabezpieczenia roszczenia do kwoty 10.960, 31 zt poprzez zajecie rachunkéw bankowych: numer (...)
prowadzonego dla M. T. i jej malzonka J. T.; numer (...) prowadzonego dla M. T. i jej malzonka J. T., numer (...)
prowadzonego dla M. T. i jej malzonka J. T., numer (...) prowadzonego dla M. T. i jej malzonka J. T., o czym Sad
Okregowy orzekl na mocy art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



