Sygn. akt XII Gz 175/13
POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: S.S.0. Bozena Kachnowicz — Kokot

Sedziowie: S.S.0. Jolanta Safader - Skwarlinska

del. S.S.R. M. K.

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 roku w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku K. K.

z udzialem malzonki dluznika E. P.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi dtuznika

na skutek zazalenia wnioskodawcy

od postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 28 listopada 2012 roku, sygn.
akt IV GCo 252/12 w przedmiocie oddalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt XII Gz 175/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2012 roku Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku oddalit wniosek K. K.
o nadanie klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu wyrokowi wydanemu przez Sad Rejonowy Gdansk — Pdlnoc w
Gdansku dnia 28 marca 2012 r. w sprawie sygn. akt IV GC 1163/11 przeciwko matzonkowi dluznika.

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wskazal, ze wierzytelnoé¢ objeta tytutem egzekucyjnym na mocy art.
787" k.p.c. musi pozostawaé¢ w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa i dotyczy¢ tych zobowigzan. Tymczasem
w niniejszej sprawie zZrédlo roszczenia wnioskodawcy stanowil przepis art. 299 k.s.h. zgodnie z ktérym czlonkowie
zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. Wedlug Sadu Rejonowego odpowiedzialnoéc¢ cztonkdow zarzadu
nie pozostaje w zadnym zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa dluznika i co wiecej w sprawie nie wynika aby
dtuznik prowadzil jakiekolwiek przedsiebiorstwo. Majac na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy uznal, Ze nie zostaly w

niniejszej sprawie spelnione przestanki z art. 787" k.p.c. wobec czego oddalil wniosek wnioskodawcy.
O kosztach postepowania sad I instancji orzekl na podstawie art. 770 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst wnioskodawca zaskarzajac je w calo$ci i wnoszgc o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez uwzglednienie w calo$ci zadania zawartego we wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci z



dnia 25 lipca 2012 roku, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy argumentowal, ze dluznik notorycznie uchyla sie od zaplaty naleznoSci
wynikajacych z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 28 listopada 2012 roku
inie posiada zadnego majatku, ktéry mozna by zlicytowaé. Jego zdaniem aby skutecznie przymusié dluznika do splaty
swego dlugu konieczne jest nadanie klauzuli wykonalnoS$ci przeciwko malzonce dluznika E. P.. Skarzacy przyznal
jednak, ze przedsiebiorstwo nie wchodzilo w sklad majatku wspoélnego, a Z. P. pehit funkcje prezesa zarzadu tego
przedsiebiorstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem rozpoznania Sadu I instancji byla kwestia dotyczaca nadania klauzuli
wykonalno$ci prawomocnemu wyrokowi Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 28 marca 2012 roku
w sprawie o sygn. akt IV GC 1163/11 przeciwko malzonce dluznika E. P. na rzecz wnioskodawcy K. K..

Zdaniem Sadu Okregowego - Sad I instancji prawidlowo ocenil, iz nie zachodzi zadna z przeslanek nadania klauzuli
wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dtuznika unormowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Przepis
art. 787 k.p.c. przewiduje bowiem , iz tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku
malzenskim sad nada klauzule wykonalno$ci takze przeciwko jej malzonkowi z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci
do majatku objetego wspolnoécia majatkowa, jednakze tylko wowczas gdy wierzyciel wykaze dokumentem urzedowym
lub prywatnym, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢é powstala z czynnosci prawnej dokonanej za
zgoda malzonka dluznika.

W rozpoznawanej sprawie wierzyciel w zaden spos6b powyzszej okolicznoSci nie wykazal, a majac na wzglednie,
iz zrédlo roszczenia wnioskodawcy stanowil przepis art. 299 k.s.h. oczywistym jest , iz stwierdzona tytulem
egzekucyjnym wierzytelno$¢ nie powstala z czynnosci prawnej dokonanej za zgoda matzonka dluznika.

Nie zostaly wykazane réwniez przestanki okreélone w treéci przepisu art. 787" k.p.c. W my$l przedmiotowego
przepisu , co stusznie podkreslil Sad I instancji przestanka warunkujgca nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnoéci jest wykazanie przez wnioskodawce dokumentem urzedowym lub prywatnym, Ze jego wierzytelno$¢ jest
zwigzana z prowadzeniem przedsiebiorstwa jednego z malzonkéw. Skoro w niniejszej sprawie skarzacy nie wykazatl
przedmiotowej okolicznoéci, a w zlozonym zazaleniu sam przyznal, ze dtuznik Z. P. nie prowadzi przedsiebiorstwa,
ani nie prowadzil przedsiebiorstwa, a byl jedynie prezesem zarzadu spdiki, za zobowiazania ktérej odpowiada na
podstawie art.299 k.s.h. uznaé nalezalo, ze wydane przez Sad I instancji orzeczenie bylo prawidlowe i odpowiadato
przepisom prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci faktyczne i prawne Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art.
397 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



